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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyneé: T. O. V., nar. xx. x. xxxx, pobytem v CR P.,
zastoupend Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praba 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v v M Ve . 4 ’ /4 v/ /7 v . U 7 7/
o zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho organu v Ffizeni ¢ j. X spodivajici
v nevydani zaméstnanecke karty zalobkyni,

takto:

. Zalovany je povinen ve lhiité 15 dnti od pravai moci tohoto rozsudku vydat rozhodnuti
v tizeni o Zadosti Zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty vedeném pod &. j. X.

. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 14 342 K¢ k rukim

zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokita, do tficeti dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtvodnéni;

Zaloba

1. Zalobkyné se domahala ochrany proti neéinnosti zalovaného a zadala, aby byla soudem
zalovanému rozsudkem ulozena povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném o jeji
4 . 4 4 v 4 v oo
zadosti o vydani zaméstnanecké karty pod ¢. j. X.

2. Uplatnény zalobni narok odtvodnila Zalobkyné tim, Ze dne 16. 9. 2019 pozadala o vydani
zaméstnanecké karty dle zédkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), o niz zalovany
vede fizeni pod ¢. j. X. Opatfenim proti necinnosti ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. X Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci jako nadfizeny organ zalovaného k navrhu
zalobkyné ptikazala zalovanému, aby ve véci rozhodl do 30 dnid od dorudeni opatteni.
Stanovena lhiita vSak marné uplynula a o zadosti zalobkyné nebylo nijak rozhodnuto.

Vyjadreni Zalovaného
3. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé poptel, Ze by byl nedinny. Zalovany ¢inil dkony za
Gcelem zjisténi stavu véci a nasledné dne 18. 2. 2021 vydal predkladaci zpravu, kterou bylo
7adosti zalobkyné vyhovéno. Zalovany uvedl, Ze nasledné bude Zalobkyné vyzvina
k dostaveni se na pracovisté Zalovaného za i¢elem potizeni biometrickych tidaji. Zaloba je
dle zalovaného nedtivodna a navrhl jeji zamitnuti.

Jedndni pred soudem

4. Ustniho jednan{ se Glastnila pouze zastupkyné Zalobkyné. Zalobkyné a Zalovany byli
omluveni. Zastupkyné zalobkyné setrvala na podané zalobé a uvedla, ze dle § 169t odst. 7
pism. a) zakona o pobytu cizinca se vydanim rozhodnuti rozumi vydani pobytové karty,
pricemz v tomto sméru odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs
408/2017-24. V daném pripadé byla spravnimu organu pro rozhodnuti véci stanovena
zakonna lhuta 60 dng, ktera uplynula dne 4. 1. 2021. Od této doby je zalovany nelinny,
coz deklaroval rovnéz jeho nadfizeny organ, ktery dne 27. 1. 2021 vydal opatfeni proti
necinnosti, ¢imz presumoval necinnost spravniho organu. Na nedinnost pritom nemél vliv
ani pokyn v predkladaci zpravé k udéleni viza. Podle § 169t odst. 9 pism. a) zakona o
pobytu cizinct lhita pro vydani rozhodnuti nebézi ode dne odeslani vyzvy zastupitelského
Gradu k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dnu podle § 30 odst. 2 do doby zpracovani 4daj
nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu, pokud k této vyzvé dojde pred
marnym uplynutim lhaty pro vydani rozhodnuti, coz se vtomto pfipadé nestalo.
Zastupkyné zalobkyné dale uvedla, ze zalovany provadél nespravny vyklad ochranného
opatreni Ministerstva zdravotnictvi, kdyz toto do 1. 6. 2021 vyznaceni viza zalobci do jeho
cestovaniho dokladu umoznovalo a rovnéz nezarazovalo Vietnam na seznam rizikovych
zemi.

Posouzeni véci soudem

5. Vsouladu s § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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6. Dle § 79 odst. 1 s. 1. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni

10.
11.

12.

13.

14.

v . / v/ 4 4 4 4 4 . v . Ve .
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
4 4 4 oV 4 4 Ve 4 4 4
spravniho organu, se muze zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu

povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédéeni.

. Podle § 81 odst. 2 s. f. s. pak plati, ze je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem

4 4 ’ . 4 v v 4 4
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu
Ve vV o v v/ \4 V.o Vv 4 ’
priméfenou lhutu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné podala dne 16. 9. 2019

zadost o vydani zaméstnanecké karty. Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢&. ;.
X, byla zadost zalobkyné zamitnuta. Toto rozhodnuti vs$ak bylo zruseno rozhodnutim
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale téz ,Komise®) ze dne 7. 2. 2020, ¢.
j- X, X. Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. X, byla zadost Zalobkyné znovu
zamitnuta, ale toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim Komise ze dne 14. 10. 2020, ¢.
j- X. Uvedené rozhodnuti Komise bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 16. 10. 2020.
Zaloba tedy byla podina dne 16. 3. 2021, tedy ve Ihtité jednoho roku stanovené v § 80 odst.
1s.f.s.

. K navrhu zalobkyné Komise vydala dne 28. 1. 2021 opatfeni proti nedinnosti, jimz

prikazala zalovanému, aby o zadosti zalobkyné vydal rozhodnuti do 30 dnd od dorucenti
tohoto opatteni, pricemz k tomuto doruceni doslo rovnéz dne 28. 1. 2021. Soud v tomto
sméru pouze podotyka, ze jak zalobkyné, tak zalobce nespravné uvadéji datum vydani
citovaného opatteni proti necinnosti 27. 1. 2021, coz je ovsem toliko datum, které je na
tomto opatreni uvedeno. Ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu vsak plati, ze

4 4 4 4 4 v v 4 4 M . M 4 /4 4
vydanim rozhodnuti se rozumi zasadné predani stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni
k dorudeni; z citovaného opatfeni proti necinnosti se podava, ze elektronicky podepsano
bylo pravé az dne 28. 1. 2021 a téhoz dne bylo i dorudeno zalovanému, o ¢emz svéd¢i otisk

V4 4 v 4 v/ v /4 M M 4 \4

prezenc¢niho razitka zalovaného na pfislusném stejnopisu. Neni proto pochyb, ze toto
opatreni proti nefinnosti bylo skuteCné vydano az dne 28. 1. 2021. To znamena, ze
tricetidenni lhata ulozena zalovanému Komisi uplynula dnem 1. 3. 2021. Dne 18. 2. 2021
\4 / 4 4 i Ve v 4 4 4 4 4 v /4
zalovany do spravniho spisu zalozil predkladaci zpravu k vydani zaméstnanecké karty se
souhlasem s vydanim zaméstnaneckeé karty a udélil zastupitelskému Gradu pokyn k udéleni
viza zalobci za Ucelem prevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu. Tim, ze Komise dne 28.
1. 2021 vyhovéla navrhu zalobkyné na vydani opatteni proti necinnosti, je odivodnéno i

v 4 4 / / v 4 4 v o M Ve M
splnéni podminky bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany proti necinnosti ve
smyslu § 79 odst. 1s. f. s.

Zaloba je divodna.

Podle § 71 odst. 5 spravniho radu se nedodrzeni lhit nemtze dovolavat ten Gcastnik, ktery

je zpusobil.

Podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu muze nadrizeny spravni organ prikazat

ne¢innému spravnimu organu, aby ve stanovené lhaté vydal rozhodnuti.

Soud vysel z toho, ze Gcelem spravnich i soudnich prosttedkt ochrany proti nedinnosti je
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 VO 4 VM

to, aby udastnik fizeni dosdhl vydani rozhodnuti ve véci samé, a to z povahy véci v co

nejkrat$i dobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, &j. 1 Azs
200/2020-31, publ. pod ¢. 4086/2020 ve Sb. NSS, bod 20).

Soud vysel dale z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. 2 Ans
14/2012-41, publ. pod ¢. 2785/2013 ve Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,Necinnost je

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsanych lhitich nedoslo k provedeni prislusnych
procesnich itkoni. Ne kazdd necinnost je vsak pricitatelna spravnimu organu. Ustanoveni § 71
odst. 5 spravniho 7ddu z roku 2004 predstavuje materialni hledisko posouzeni takového stavu;
mad-li zjisténd necinnost svidj privod ve zpiisobu, jakym vystupuje v ¥izent jeho dcastnik, nejde o
necinnost spravniho organu a nelze se proti ni dovoldvat ochramy. Posouzeni, zda nejde o
takovou situaci, prislusi i spravnimu soudu v ramci posouzeni diuvodnosti Zaloby podané dle §
79 a ndsl. s. 7. s. Prijme-li nadvizeny spravni organ opatveni proti necinnosti (§ 80 odst. 4
spravnibo ¥adu z roku 2004), je tim presumovdn fakt, Ze spravni organ byl necinny, a nejde tedy
0 pripad, na ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zdakona. Spravni soud jiz neni opravnén
tento zdvér prehodnocovat a procesnim chovanim iicastnika vizeni (Zalobce) se, z pobledu § 71
odst. 5 téhoZ zdakona, miize zabyvat jen od okamZiku p¥ijeti tohoto opatieni proti necinnosti.”

Z tohoto pravniho vychodiska vyplyva pro pfipad zalobkyné zavér, ze vzhledem k tomu,
ze prijala-li dne 28. 1. 2021 Komise opatteni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 pism. a)
spravniho fadu, byla nedinnost zalovaného a uplynuti lhity k vydani rozhodnuti k tomuto
dni pro posouzeni soudu zavazné presumovana. Soud proto zkoumal vyluéné to, zda byl
zalovany necinny po datu 28.1. 2021, tj. zda po tomto datu odstranil svou necéinnost
vydanim rozhodnuti, resp. zda objektivné zjisténé nedodrzeni lhity pro vydani
rozhodnuti nezptsobila zalobkyné (srov. vyse citované § 71 odst. 5 spravniho fadu).
Jinymi slovy, pozornost soudu se soustredila pouze na zjisténi, zda opatfenim pfijatym
Komisi byla nelinnost odstranéna, pficemz soudasti takového skutkového hodnoceni
musela byt i ivaha, zda pfipadna pokralujici ne¢innost neni vyvolana procesnim chovanim

zalobkyné.

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni k
dlouhodobému pobytu.

Ustanoveni § 44 odst. 1 ve spojeni s § 30 odst. 2, 4 zakona o pobytu cizincl stanovi, ze
cizinec, ktery podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelském
/ V. v 4 o /v v 4 v/ v 4
uradu a bylo mu udéleno vizum k pobytu nad 90 dnu za Gclelem prevzeti prislusného
opravnéni k pobytu na zemi, je povinen za Ucelem vydani prikazu o povoleni k pobytu
se do 3 pracovnich dnl ode dne vstupu na Gzemi osobné dostavit na ministerstvo ke
zpracovani udaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu, a to vcetné

v/ 4 . i / / o .. i i 4 i v . v/
porizeni biometrickych udaju cizince a jeho podpisu, ktery je urcen k jeho dalsimu
digitalnimu zpracovani; podpis se neporidi, pokud cizinci v jeho provedeni brani tézko
prekonatelna prekazka.

Podle § 44 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze cizinci, ktery podal zZadost o vydani
zameéstnanecké karty, ministerstvo vyda potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu; to neplati, jde-li o vydani zaméstnanecké karty cizinci,
kterému bylo vydano na danou pracovni pozici povoleni k zaméstnani nebo ktery je
uvedeny v § 98 zakona o zaméstnanosti.

Ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze cizinec je povinen ve lhaté

/4 i M M Ve v o v/ 4 M i / / o
stanovené ministerstvem, nejpozdéji vSak do 60 dnti ode dne pofizeni biometrickych Gdajq,
dostavit se na ministerstvo k prevzeti prikazu o povoleni k pobytu.

Podle § 30 odst. 2, 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze vizum k pobytu nad 90 dnt se
cizinci udéluje za Gcelem prevzeti prislusného opravnéni k pobytu na Gzemi. V pfipadé, ze
prevzeti opravnéni k pobytu brani davody na vuli cizince nezavislé, povazuje se doba
pobytu po vstupu cizince na uzemi za prodlouzenou az do doby, nez tyto duvody
pominou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 169t odst. 8 pism. a), b) zakona o pobytu cizincu plati, ze hodla-li ministerstvo
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu vyhovét, vyzve zadatele podle § 44
odst. 1 k poskytnuti 4daji nezbytnych pro vydani priikazu o povoleni k pobytu a podle §
44 odst. 3 k prevzeti priukazu o povoleni k pobytu.

Podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, Ze se zastavi fizeni o zadosti,
jestlize se cizinec, ktery podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, ve lhaté
podle § 44 odst. 1 nedostavi na ministerstvo ke zpracovani (dajia nezbytnych pro vydani
prukazu o povoleni k pobytu nebo ve lhtité podle § 44 odst. 3 nepfevezme prikaz o
povoleni k pobytu, pokud v této lhité nesdéli, ze mu v tomto tkonu brani divody na jeho
vuli nezavislé.

Rizeni o Zidosti se zastavi i v p¥padé, Ze cizinec podal Zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu na zastupitelském Gfadu, ale na jeho vyzvu se ve stanovené lhité
nedostavil k vyznadeni viza k pobytu nad 90 dnt podle § 30 odst. 2, k jehoz udéleni vydalo
pokyn ministerstvo, aniz v této lhaté sdélil, ze mu v tomto tkonu brani divody na jeho
vuli nezavislé (srov. § 169r odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct).

Z uvedené pravni Upravy vyplyva, ze fizeni o vydani zaméstnanecké karty zahajené
4 4 v/ . M / / vV v M Ve _/ 4 ‘[ M /
podanim zadosti na zastupitelském uradé vykazuje urcita procesni specifika. Zastupitelsky
Grad totiz v urcité fazi fizeni vystupuje v podstaté jako prostrednik mezi zadatelem a
organem zodpovédnym za vydani rozhodnuti, tedy zalovanym [viz § 169b nebo § 165a
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca]. Je to zastupitelsky arfad, kdo téz v pribéhu
fizeni komunikuje s zadatelem. Pokud Zalovany dospéje k zavéru, ze lze zadosti vyhovét,
udéli zastupitelskému Gradu pokyn, aby zadatele vyzvalo, aby se dostavil k vyznaceni viza
o /v v 4 v 4 4 V1 .
nad 90 dnu za Glelem prevzeti zaméstnaneckeé karty, a toto vizum mu udélilo (viz § 30
odst. 2, 4 zidkona o pobytu cizincd). Zadatel se dostavi na zastupitelsky Grad a
obdrzi vizum k pobytu nad 90 dnt za Gclelem prevzeti zaméstnanecké karty. Na zakladé
tohoto viza zadatel pricestuje na Gzemi CR a je povinen do 3 pracovnich dnt se osobné
dostavit na pracovisté zalovaného za Glelem splnéni ohlasovaci povinnosti a
poskytnuti biometrickych daji nutnych ke zhotoveni zaméstnanecké karty (viz § 42g
odst. 1 ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona o pobytu cizincti). Zadateli je soucasné vydano tzv.
potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty a zadatel je opravnén od
tohoto okamziku pracovat (viz § 44 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Ve stanovené lhute,
nejpozdéji do 60 dnti od porizeni biometrickych (daja, se pak zadatel musi osobné dostavit
V.V V 4 /v Vv ’ o v ’ v .
na pracovisté zalovaného za Gclelem prevzeti prukazu o zaméstnanecké karté (viz § 42g
odst. 1 ve spojeni s § 44 odst. 3 zakona o pobytu cizinctd). Z uvedeného popisu je zfejme,
ze ve fazi po udéleni pokynu k udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem prevzeti
v ’ . v/ o Vv v/ 4 v’ /7 ’ 4 o v 4
zamestnanecké karty je dalsi prabéh rizeni koncici vydanim prukazu zameéstnanecke karty
zadateli zna¢né zavisly na soucinnosti zadatele (zda se dostavi na vyzvy spravnich organa a
poskytne vyzadanou souclinnost). Neposkytne-li zavinéné prfes vyzvu spravnich organt
zadatel tuto soucinnost, fizeni o jeho zadosti se zastavi [srov. § 169r odst. 1 pism. a) nebo
h) zakona o pobytu cizinct].

Tomu odpovida 1 specificka Gprava lhit k vydani rozhodnuti ve véci zadosti o vydani
zaméstnanecké karty.

Podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizincu plati, ze vydanim rozhodnuti v fizeni
o povoleni k dlouhodobému pobytu se rozumi prevzeti prikazu o povoleni k pobytu.

Podle § 169t odst. 6 pism. c) zakona o pobytu cizinct se rozhodnuti vyda ve lhaté do 60
dnt ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecke karty; ve lhaté 90 dnt ode dne podani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.


http://www.mvcr.cz/clanek/zamestnanecka-karta.aspx?q=Y2hudW09OA==
http://www.mvcr.cz/clanek/prijezd-do-cr-povinnosti-a-delka-pobytu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/biometrika.aspx

28.

29.

30.

6 77 A 29/2021

zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve zvlast slozitych pripadech, nebo pokud
ministerstvo pozadalo o vydani zdvazného stanoviska Utad prace Ceské republiky.

Ustanoveni § 169t odst. 9 zakona o pobytu cizinc nicméné stanovi, ze lhita pro vydani
rozhodnuti nebézi ode dne odeslani vyzvy zastupitelského Gfadu k vyznaleni viza k
pobytu nad 90 dnt podle § 30 odst. 2 do doby zpracovani daji nezbytnych pro vydani
prukazu o povoleni k pobytu [pism. a)], dale ode dne odeslani vyzvy podle § 44 odst. 1 k
poskytnuti Gdaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu do doby
zpracovani poskytnutych (daji [pism. b)], a i ode dne odeslani vyzvy podle § 44 odst. 3 k
prevzeti prukazu o povoleni k pobytu do doby prevzeti prikazu [pism. c)].

Pro véc je vyznamny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs
408/2017-24, body 18 a 19, z néhoz vyplyvaji nasledujici relevantni pravni vychodiska:
»Vydanim rozhodnuti o Zalobcové Zidosti nelze rozumét wvydani predkladaci zpravy, ani
interniho pokynu k udéleni viza k pobytu nad 90 dnii. (...) Odkazuje-li stéZovatel na laxni
pristup zastupitelského vivadu, ktery vihal s ucinénim vyzvy k dostaveni se k vyznaceni viza k
pobytu nad 90 dni podle § 30 odst. 2 zdakona o pobytu cizinci, miize jit skutecné o vadny
postup, ktery stéZovatel nemize ovlivnit; na drubou stranu jde o vadny postup organu statni
spravy, ktery memiZe jit k tiZi Zadatele, o jehoZ Zddosti neni v disledku tohoto postupu
rozhodnuto v zdakonem stanovené lbité. StéZovatel je podle § 12 odst. 1 pism. h) zdkona ¢
2/1969 Sb., o z¥izeni ministerstev a jinych dstvednich orgdnii stdtni spravy Ceské republiky,
dstrednim organem statni spravy pro povolovdani pobytu cizinci. Pravé k jebo tizi tedy musi jit
pripadny vadny postup organu statni spravy v této oblasti; je také jeho odpovédnosti podle § 24
téhoZ zdikona pecovat ,0 ndleZitou pravni dpravu® zaleZitosti spadajicich do jeho wvécné
pisobnosti, a tedy také o to, aby zakonnd pravidla a postupy souvisejici s povolovanim pobytu
cizinciim, byla nastavena zpisobem wumoZriujicim vyddvat rozhodnuti bez priitabi. (...)
Soucasné je treba zopakovat odkaz krajského soudu na § 169 odst. 12 pism. a) - pokud by
zastupitelsky nivad pred uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti stanovené v § 169 odst. 1 pism.
h) zikona o pobytu cizinci vyzval Zalobce, aby se dostavil k vyznaceni viza k pobytu nad 90
dnii podle § 30 odst. 2 téhoz zdkona za vicelem prevzeti zaméstnanecké karty do jeho cestovniho
dokladu, Ibita pro vydani rozhodnuti by se danym okamZikem stéZovateli stavéla a on by
nemohl byt povazovin za necinného. Vzhledem ke skutecnosti, Ze sam stéZovatel nevydal pokyn
k udéleni viza k pobytu nad 90 dnii dle wvedeného ustanoveni v ramci zikonné sedesatidenni
Ihiry (ktera uplynula dne 21. 8. 2017), nemoblo dojit ke staveni béhu lhity pro vydani
rozhodnuti a k rozsireni casového prostoru pro wvyddni rozhodnuti. Ani okamziti reakce
zastupitelského iradu, ktery by Zalobce vyzval k prevzeti viza k pobytu nad 90 dnii, by tedy
nemohla zhojit skutecnost, ze stézovatel je necinny, tim, Ze by doslo ke stavéni Ibity pro vydani
rozhodnuti.“

Z uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni neinnosti zalovaného je zcela irelevantni, zda
vyhotovil predkladaci zpravu, zda udélil pokyn zastupitelskému Gradu k udéleni vstupniho
viza podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, zda je faktickym pivodcem necinnosti
zastupitelsky urfad nebo zalovany. Stejné tak je irelevantni, zda zastupitelsky Grad odeslal
zalobkyni vyzvu k vyznadeni viza k pobytu nad 90 dnt podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu
cizincy, protoze ktomu nesporné nedoslo do uplynuti zakonné lhuty k vydani
rozhodnuti. Pokud by zastupitelsky ufad pred uplynutim lhity k vydani rozhodnuti
odeslal zalobkyni vyzvu k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dnt podle § 30 odst. 2 zakona o
pobytu cizincd, vylucovalo by to nedinnost zalovaného, protoze v tu dobu by nebézela
lhtta pro vydani rozhodnuti [srov. § 169t odst. 9 pism. a) zakona o pobytu cizinct], ale
k tomu v posuzovaném pripadé nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V posuzované véci uplynula lhita k vydani rozhodnuti bezpecné pred 28. 1. 2021, kdy
Komise vydala opatfeni k odstranéni necinnosti zalovaného. Skute¢nost, kdy dfive ve
skutenosti lhita k vydani rozhodnuti ubéhla, pak nebyla pro posouzeni ddvodnosti
zaloby vyznamna. Zda a kdy zalovany zpracoval predkladaci zpravu a udélil pokyn
zastupitelskému afadu k udéleni vstupniho viza, neni, jak je vySe odivodnéno, pro
rozhodnuti soudu v této véci relevantni. Z tohoto diivodu byl Zalovany ke dni podani
zaloby nedinny, nebof neinnost presumovanou ke dni 28. 1. 2021 neodstranil vydanim
rozhodnuti. I kdyby Zalovany vyzval zalobkyni po 28. 1. 2021 k vyznadeni vstupniho viza,
ke staveni lhtity pro vydani rozhodnuti by podle § 169t odst. 9 pism. a) zakona o pobytu
cizinci nemohlo dojit, protoze ke skutecnosti zakladajici staveni lhity by doslo az po jejim
uplynuti. Plati totiz, ze lhita, ktera jiz marné uplynula, dale nebézi, a tudiz se nemuze ani
stavet.

32. Jak jiz bylo uvedeno vyse, lhtta k vydani rozhodnuti zalovanému uplynula nejpozdéji dne

33.

34.

28. 1. 2021. Necinnost zalovaného mohla byt odstranéna jen vydanim rozhodnuti,
k némuz nedoslo. Z jakych divodi k vydani rozhodnuti nedoslo, pokud nelezely na strané
zalobkyné, nebylo pro posouzeni neéinnosti vyznamné, protoze lhita k rozhodnuti jiz
/ v/ / /. v 4 .. Vv /v v
uplynula, a proto nemohla byt zadnym tkonem zalovaného ani jinou prekazkou stavéna.

Soud tedy shrnuje, ze v dobé podani zaloby i v dobé vydani tohoto rozsudku byl zalovany
ne¢inny. Vyrokem I tohoto rozsudku proto soud ulozil Zalovanému v souladu s § 81 odst.
2's. . s. povinnost vydat v fizeni o pfedmétné zadosti zalobkyné rozhodnuti a stanovil mu
k tomu lhttu 15 dng, ktera se jevi jako primérena. Délku lhity stanovil soud vzhledem k
dosavadni délce fizeni o zadosti zalobkyné a jeho stadiu, pfi¢emz soudem stanovena lhtita
v . v ’," 4 o 4 4 7 ’
nepresahuje sedesatidenni lhatu k vydani rozhodnuti stanovenou zakonem o pobytu
cizincu.

Niklady 7izeni

Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu nakladd ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspés$ny. V tomto fizeni
byla procesné Gspés$na zalobkyné a nalezi ji proto nahrada nakladu fizeni v celkové vysi
14 342 K¢ Naklady zalobkyné tvori jednak soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, dale pak
odména za 3 dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu
(pfevzeti pravniho zastoupent, sepis zaloby, Gcast u soudniho jednani). Podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni
sluzby 3 100 K¢, proto celkova odména za tkony pravni sluzby ¢ini 9 300 K¢ (3 x 3 100).
Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini 300 K¢ za kazdy
tkon, tj. celkem 900 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty,
byla odmeéna zastupce za poskytnuté Gkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaja
navysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 2 142 K¢. Ke splnéni povinnosti
nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urleno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. T.
ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena primérena lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za
sttednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto
platbu realizovat).

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 20. srpna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



