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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. X
takto:

I.  Zaloba se zamit4.

. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se domah4 soudniho pYezkumu shora oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho uradu pro Liberecky
kraj (dale jen ,spravce dané“) - dodateéné platebni vyméry ze dne 11. 4. 2018 na dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH*:

1) ¢ 5. X, jimz byla zalobci za zdaniovaci obdobi zari 2016 domérena dan ve vysi 451 499
K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 90 299 K¢;

2) ¢.j. X, kterym mu byla za zdanovaci obdobi fijen 2016 domérfena dan ve vysi 40 488 K¢
a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 8 497 K¢.

2. Spravce dané zahajil dne 6. 2. 2017 u zalobce danovou kontrolu DPH za zdarlovaci obdobi
zafi arijen 2016, vrozsahu omezeném na pfijata zdanitelna plnéni. Po provedeném
dokazovani (danové doklady, smlouva o dilo uzaviena se spolecnosti X na uklidové prace
v objektu X, X, objednavky potvrzené dodavateli, prijmové pokladni doklady a predavact
protokoly, prehled danovych dokladd vedenych Zalobcem) dospél spravce dané k zavéru,
ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH ve vysi 451 499
K¢ ze zakladu dané 2 150 000 K¢ za zdanovaci obdobi zafi 2016 a ve vysi 40 488 K¢ ze
zakladu dané 192800 K¢ zda zdanovaci obdobi fijen 2016 v souvislosti s prijatymi
zdanitelnymi plnénimi od spolecnosti X, X a X. Spravce dané konstatoval, ze zalobce
neprokazal faktickeé prijeti plnéni - sluzeb (Gklidovych praci, prevozu financni hotovosti,
zajisténi bezpecénosti) od dodavateld X a X uvedenych na jednotlivych datiovych

dokladech.

3. Vreakci na vysledek kontrolniho zjisténi a dikazni navrhy Zalobce doplnil spravce dané
dokazovani o provedeni svédeckych vyslecht X, X a X - zaméstnanct zalobce. Provedl
rovnéz svédeckou vypoved X - X zalobce. Ve zpravé o darové kontrole, ktera byla
s zalobcem projednana dne 5. 4. 2018, spravce dané konstatoval, Ze ani prostfednictvim
svédeckych vypovédi nebyly rozptyleny pochybnosti ve véci zdanitelnych plnéni od
dodavatelt X a X a ze zalobce neprokazal splnéni podminek naroku na odpocet DPH ve
smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

4. Na zakladé vysledkt danové kontroly vydal spravce dané shora oznacené dodatecné
platebni vyméry na DPH ze dne 11. 4. 2018, proti kterym zalobce podal odvolani,
k némuz pripojil listinu - Dekret o jmenovani feditele spole¢nosti X (dale jen ,Dekret®),
kterou navrhoval doplnit dokazovani. Ani tato listina podle Zalovaného neprokazovala
faktické prijeti pfedmétnych plnéni od deklarovanych dodavateld jako platcd DPH a
v deklarovaném rozsahu, s ¢imz byl zalobce seznamen pisemnosti dne 18. 7. 2019.

5. V reakci na toto seznamenti se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadreni navrhl zalobce,
aby zalovany v ramci odvolacitho fizeni doplnil dokazovani provedenim svédeckych
vypovédi X - jednatele spolecnosti X, X - dle Dekretu feditele této spolecnosti, kterého mél
do funkce jmenovat jednatel 1., a dile navrhoval provéfit autenticitu procesu ovéreni
Dekretu. Zalovanému se prostfednictvim sprivce dané nepodafilo provést svédecké
vypovédi X a X, nebot je nebylo mozné kontaktovat. Za Glelem provéfeni autenticity
podpisu jednatele I. na Dekretu byla pozadana o sdéleni notarka X, z jejthoz povéreni mél
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byt Dekret ovéren. Notarka ve sdéleni ze dne 22. 8. 2019 uvedla, ze Dekret o jmenovani
nebyl ovéfen v jeji notarské kancelati a pod uvedenou polozkou se nachazi ovéreni jiné
osoby pod jinym datem. Na zakladé tohoto sdéleni nepovazoval zalovany Dekret za
dtkazni prostiedek, ktery by prokazal, ze prace uvedené na dariovych dokladech provedl
dodavatel X. Soucasné zalovany odmitnul provést navrhované svédecké vypovédi jednatele
zalobcova odbératele spoleénosti X spol. X X, a X, ktery mél byt blizkym
spolupracovnikem koordinatora zakazek spolecnosti X. Rovnéz neprovedl svédeckou
vypoved notafky a jeji tajemnice ve véci ovéreni Dekretu. Na zakladé vysledku odvolaciho
fizeni zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 21. 1. 2021 zamitl zalobcovo odvolani a
potvrdil dodateéné platebni vymeéry spravce dané.

II. Zaloba

Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ye neprokazal, Ze fakticky pfijal plnéni od
deklarovanych dodavatelt korporaci X a X a v deklarovaném rozsahu, nebot ve vztahu
k témto plnénim neusnesl dukazni bfemeno a neprokazal naplnéni podminek narokd na

odpocet DPH dle § 72 2 § 73 ZDPH.

Podle zZalobce zalovany k tomuto zavéru dospél na zakladé nespravného vyhodnoceni
provedenych diukaznich prostredkd, a to zejména predlozené smlouvy o dilo, objednavek,
predavacich protokold a svédeckych vypovédi X a X. Zalobce trval na tom, Ze sluzby od
uvedenych spolecnosti prijal a zaplatil za né éastky uvedené na fakturach a bez téchto
sluzeb by nebyl schopen zajistit zdanitelna plnéni pro svého zakaznika, o jejichz provedeni
financni organy nemély pochybnost.

Zalobce poukézal na vyslech svédka X, ktery vyslovné potvrdil spolupréci se spole¢nostmi
X a X vkontrolovaném obdobi. Skutecnosti tykajici se faktického poskytnuti
predmétného plnéni, jejich Ghrady 1 souvislosti s ekonomickou ¢innosti zalobce byly tedy
svédecky potvrzeny. Obchodni spoluprace byla potvrzena také svédeckou vypovedi X.
Zalovany k uvedenym dikaznim prostredkam pfistoupil jednostrannym a neobjektivnim
zpusobem. Prestoze svédecka vypovéd' X, stejné jako dalsi dikazni prostredky prokazaly
(N * Vv v i v / v v v 4
spolupraci mezi zalobcem a spolec¢nostmi X a X, zalovany uzavrel, ze ohledné spoluprace
zalobce neunesl dikazni bfemeno. Fakturace spolecnosti X a X pfitom zcela odpovidala
rozsahu prace provedené ze strany téchto dodavateld. Zalovanym uvedené diléi
i 4 v 4 / vy v 4 M v / o

pochybnosti, pro které svédecka vypovéd nebyla povazovana za jednoznacny dukaz, o
takovém faktu nesvédci. Tvrzeni zalovaného, ze je sporné, jak mohl za korporaci X jednat
X, pokud na zalobcem predkladanych listinach bylo uvedeno jméno X, je nespravne,
zalovany opomenul predlozeny Dekret o jmenovani reditele spole¢nosti X. Z této listiny
vyplyva, ze k jednani za spole¢nost X byl jednatelem X povéren X, coz koresponduje se
svédeckou vypoveédi, ze za spolenost jednal S. Dale zalovany nemuze davat zalobci k tizi,
v eV v . , v v . , ,
ze nebylo zjisténo, kdo je onen X, ktery mél za spolecnost X jednat, pokud odmitl provést
navrhovany dukazni prostredek, a to svédeckou vypoved X, ktery byl blizkym
spolupracovnikem koordinatora zakazek spole¢nosti X a osobné snim dojizdél do
spolecnosti X, ktery tuto skute¢nost mohl vyjasnit a prokazat.

Pfi hodnoceni svédecké vypovedi svédka X zalovany pominul, ze svédek nejen potvrdil, ze
Cinnosti zajistovaly také jiné osoby, které nebyly zaméstnanci zalobce, a Ze tyto osoby
v nékterych pripadech vozil na pracovisté, ale vyslovné dosvédcil, ze mu nékteré z téchto
osob potvrdily, ze pracuji pro spole¢nost X. Podle zalobce bylo podstatne, ze
prostiednictvim spoluprace se spolecnostmi X a X mohl dostat svych zavazka vuci
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spolecnosti X. Pokud zalovany uvedl, ze dle svédecké vypovédi nékteré z ¢innosti tykajici
se bezpeCnosti a ostrahy zajistoval idotyény pracovnik osobné, neni toto v rozporu

Ve 4 v 4 4 v v v Ve Ve 4
s cinnosti spolecnosti X a X. Jak se mohl spravce dané presvédcit z rozsahu cCinnosti
realizovanych pro spolecnost X, rozsah vyzadoval spolupraci dalsich osob, vlastni kapacita
zalobce takovému rozsahu neodpovidala.

Zalovany podle Zalobce nevyhodnotil spravné ani Dekret o jmenovani feditele spoleénosti
X. Touto listinou X dolozil zalobci své opravnéni zastupovat v dané véci spolenosti X
zptisobem, o kterém Zalobce nemél dévod pochybovat. Zalobce byl v dobré vife, Ze
Dekret obsahuje platné pravni jednani spolecnosti X, ovétovaci dolozka jeho dobrou viru
potvrzovala. Zalovany opomenul, e ke zmocnéni X by postatovalo povéfeni i bez
ovéreného podpisu jednatele, ovérovaci dolozka neni v tomto sméru zcela podstatna.

Zalobce dale Zalovanému vytykal, e neprovedl navrhované dikazni prostfedky. Pokud
zalovany ohledné pravosti ovérovaci dolozky notarky X vysel z jejiho sdélent, aniz provedl
jakékoliv navazujici Setreni, nesplnil své procesni povinnosti. Zavér zalovaného
o neprukaznosti Dekretu je nepfezkoumatelny, nebot zalovany se evidenci nezabyval
a odkazal pouze na vyjadreni notarky. Pouhé sdéleni tfeti osoby, pokud neni podepreno
konkrétnim dikaznim prostfedkem ani nebylo provedeno ve formé svédecké vypovedi,
nelze povazovat za relevantni dikaz dle danového radu. Pokud byla notarka spravcem
dané dotazovana na dulezité okolnosti pri spravé dani tykajicich se jinych osob, aniz
probéhla radné jeji svédecka vypovéd, doslo k pochybeni. Nadto spravce dané v této véci
komunikoval s notatkou, prestofe ovéfeni podpisu vyfizovala tajemnice X. Zalobce
v podani ze dne 29. 12. 2020 navrhoval, aby zalovany zajistil svédeckou vypoved X
k nastinénym otazkam a k tomu, zda je v predmétne ovérovaci dolozce pripojen jeji
vlastnorucni podpis ¢i nikoliv, zalovany vsak navrhovanou svédeckou vypovéd odmitl
provést.

Zalobce nesouhlasil se zalovanym, ktery se nové snazil navodit dojem, ze Dekret nema pro
danoveé fizeni vyznam. Tento zavér nekoresponduje s predchozim postupem zalovaného a
jevi se jako celovy, udinény ve snaze vyhnout se povinnosti zajistit radné doplnéni setfeni
ohledné prislusné ovérovaci dolozky. Pokud by Dekret nemél vyznam =z hlediska

M 4 4 v . 4 M 4 v v / 4 v v v 4 /v 4
projednavané véci, neni srozumitelné, pro¢ by zalovany provadél Setfeni v notafske
kancelati. Zalovany se dale nevyporadal stim, ze Dekret koresponduje se svédeckou

/ V1’ M 4 i o 4 M v M o Ve / o

vypovédi X i sostatnimi dikaznimi prostredky a v kontextu je dilezitym dikazem,
kterym je prokazano, ze zalobce deklarovana plnéni prijal od spolecnosti X, za kterou
jednal X. Zalovany pak mél bud’ provést ohledné Dekretu dalsi setfeni ve smyslu vyjadreni
zalobce ze dne 29. 12. 2020 nebo akceptovat dobrou viru zalobce a s ni i nesporny vyznam
predlozeného Dekretu.

Dale zalobce namital, ze zalovany neprovedl navrhované dikazy ve vztahu k pracim pro
zakaznika spole¢nost X. Zalovany v p¥pisu ze dne 25. 11. 2020 vyjadiil pochybnosti o
tom, ze zalobce mohl dostat svym zakaznikam vuci korporaci X, proto je zalobctv navrh,
aby byl proveden vyslech jednatele uvedené spolecnosti, relevantni. Tento svédek mohl
osvédcit, zda ajakym zpusobem a v jakém rozsahu zalobce zavazkum vaci spolecnosti
dostal, zda skutecné doslo k faktické realizaci Setrenych plnéni dle predmétnych doklada ¢i
nikoliv.

Vzhledem k odmitavému stanovisku zalovaného ohledné obchodni spoluprace se
spolecnosti X zalobce navrhoval provést vyslech svédka X. Zalovany navrhovanou
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svédeckou vypovéd odmitl provést, aniz k tomu uvedl opodstatnéné duvody. Tim porusil

i M /4 4 v 4 4 v v v v /4
princip, podle kterého spravce dané neni opravnén konstatovat, ze ohledné nékteré
skutecnosti danovy subjekt neunesl dakazni bremeno, pokud zaroven neprovedl veskeré
dtkazy, ktery dariovy subjekt na prokazani skutecnosti navrhnul. Zalobce dikazni navrh
ucinil v ramci lhity, ktera mu byla stanovena ptipisem ze dne 25. 11. 2020, priemz zalobci

4 4 v v/ v 4 o 4 v /7 v 4
neni znamo, kdy méla pfislusna lhita pro stanoveni dané uplynout. Z tvrzeni zalovaného
lze dovodit, ze skutenym duvodem pro neprovedeni dikazniho prostfedku byla ¢asova
tisenn tykajici prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, coz je vSak nepfijatelné. Takeé dalsi
divody pro odmitnuti svédecké vypovédi byly neopodstatnéné. Zalobce
oponoval davodim v bodu [54] a [55] rozhodnuti, s tim, ze vyjadfeni zalovaného neni
srozumitelné. Ackoliv zalovany na jedné strané povazuje svédeckou vypovéd X za nikoliv
smérodatnou, na druhé strané ji odivodnuje odmitnuti jiného navrhovaného dikazniho
v v . ’, ’ v e qve .

prostredku. Skutecnosti, ke kterym se mohl navrhovany svédek vyjadtit, nejsou v rozporu
s drive provedenymi dikazy. Zatimco drivejsi svédecké vypovédi, véetné zminované
vypovedi pana X, se tykaly takeé spolecnosti X, X byl navrhovan jako svédek k prokazani

4 v 4 \4 / v/ v/ v VV_
spoluprace se spolecnosti X, zalovany pripady nepripadné smésuje.

Zalobce dale namital, ze zalovany nedodrzel principy vyplyvajici z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®). I pokud by se prokazalo, ze ovérovaci dolozka na
Dekretu neni autenticka, byl zalobce v tomto sméru uveden v omyl, takové zjisténi by
nebylo mozné pricitat kjeho tizi, nebof jednal vdobré vire, ze X je opravnénym
/4 v M Vev v 4 4 \4 o v
zastupcem spolecnosti X, pricemz tato dobra vira nebyla zalozena pouhou davérou a
bezproblémovou spolupraci, ale predlozenym Uredné ovétenym Dekretem.

Zalobce poukézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 2. 8.
2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, véc Stavitelstvi Melichar, podle néhoz podstatné pro posouzenti
opravnénosti naroku na odpocet je faktické uskuteCnéni zdanitelného plnéni, aniz by
muselo byt postaveno najisto, ze bylo poskytnuto osobou uvedenou na danovém dokladu.
Tim je ze strany spravnich soudt chranéna dobra vira na strané prijemce danového
dokladu, v souladu s judikaturou SDEU napt. ve véci C-277/14 ze dne 22. 10. 2015 ve véci
PPUH Stehcemp, kdy podminkou vzniku naroku na odpocet DPH neni povinnost
prokazat, ze daniovy subjekt pfijal zdanitelné plnéni od dodavatele, jenz danovy doklad
vytavil. S namitkou ochrany dobré viry se zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
nevyporadal. Zalobce si neumi predstavit vét$i miru obezietnosti, ne% kterd vychazi
z dolozeného opravnéni k jednani zastupce dodavatelské spolecnosti na zakladé plné moci
s iredné ovérenym podpisem jednatele.

V rozporu s principy uvedenymi v judikatufe jsou rovnéz zavéry v bodu [42] rozhodnuti.
Pokud zalovany vyslovné potvrdil, ze zalobce pfedmétna plnéni logicky musel prijmout od
néjakého dodavatele, nebot by vlastnimi silami nebyl schopen poskytnout svému
zakaznikovi fakturovana plnéni, nelze akceptovat jeho odmitavy postoj; k danovym
dokladiim ptijatym od spolecnosti X a X. Jak finané¢ni organy provérily, zalobce nema ve
svém UCetnictvi jiné doklady, kde by pfijata plnéni na vstupu odpovidala plnénim na
vystupu pro zakaznika X. Proto se nejevi jako spravné ani spravedlive, aby byl zalobci
upren narok na odpocet dané z predmétnych dokladu.

Nelze akceptovat zavéry v bodu [72] napadeného rozhodnuti, kde se zalovany pousti do
konfliktu s pravnimi zavéry Nejvysstho spravntho soudu v oznaceném rozsudku.
Zavadéjici je pak zavér, ze narok na odpocet DPH nebyl Zalobci priznan nejen z divodu,
ze neprokazal, ze pro néj plnéni uskutecnili dodavatelé na danovych dokladech, ale téz
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z divodu, ze v rizeni zalobce neprokazal, zda predmétna plnéni téz fakticky ptijal
v rozsahu dokladovaném na danovych dokladech. Zalobce ve skute¢nosti predmétnych
plnéni v rozsahu deklarovaném na dariovych dokladech prokazal, a to prostfednictvim
listinnych dikazu, véetné smluv o dilo, objednavek a predavacich protokola a svédeckych
vypovedi.

Z uvedenych divodd zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 \4 i Ve 4 4 o V/ 4

zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci priznal nahradu naklada rizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany konstatoval, ze dikazni prostredky predlozené
zalobcem nebyly s to prokazat, ze zdanitelna plnéni poskytli deklarovani dodavatelé a v
deklarovaném rozsahu. K hodnoceni smlouvy o dilo zalovany odkazal na bod [62]
rozhodnuti o odvolani, k objednavkam a predavacim protokolim na body [63] a [30].
Zalobcem ptredlo¥ené dikazni prosttedky vykazovaly vyznamné rozpory, na jejichZ
zakladé doslo k prenosu dikazniho bfemene zpét na zalobce. Spolecnost X neméla v roce
2016 zadné zameéstnance a spoleénost X méla pouhé dva zaméstnance a byla nekontaktnim
a nespolupracujicim danovym subjektem.

Vypovéd pana X, spolecnika zalobce, byla shledana nedostate¢nou, nebot odpovédi byly
neurité. Za jednoznacny dikaz toho, ze zalobce fakticky ptijal deklarovana plnéni od
deklarovanych dodavateld, nelze povazovat ani svédkovu odpovéd na otazku zastupce
zalobce, zda pfedmétna fakturace odpovidala rozsahu prace provedené dodavateli.
Zalovany zdtraznil, Ze pan X byl v daném obdobi (a nyni je jednatelem) spole¢nikem
zalobce, tudiz je jeho svédeckou vypovéd treba hodnotit sohledem na personalni
zalnteresovanost.

K Dekretu zalovany konstatoval, ze byl shledan nevérohodnym, coz bylo ovéfeno
postupem dle § 57 darniového radu prostfednictvim sdéleni notarky, ktera méla podpis k
uvedenému datu na Dekretu ovéfit. Nelze tedy pfijmout zavér, ze zalobce byl v dobré vire,
\4 M 4 4 v M *Vv M / /) 7V v 4
ze jedna se zastupcem spolecnosti X, paklize jednal s panem X. Provést navazujici Setfent,
bylo-li toto dostatecné ovéreno u notarky, ktera méla (dajné provést legalizaci daného
podpisu, bylo nadbyte¢né. Z téchto divodt by byla svédecka vypovéd pani X, ktera je
v 4 7V v v Ve / vV / v M
zaméstnankyni notarky, nadbyteénou, kdyz za Cinnost svého povéreného zaméstnance je
odpovédna notarka. Zalovany dodal, ze zalobce opomiji, ze v roce 2019 byl seznamen s
konkrétnimi duvody, jez prisvédcily nenaplnéni hmotnépravnich podminek, zalovany
odkazal na seznameni ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. X, které se vénovalo hodnoceni Dekretu.

K otazce dobré viry zalobce zalovany podotknul, ze v daném ptipadé nejde o pravni
konstrukei danového podvodu. Dobrou viru ohledné komunikace s opravnénou osobou
od dodavatele X nelze na zakladé shora uvedeného Dekretu seznat. Dobra vira ohledné
toho, s kym jednal Zalobce, nikdy vyslovné zpochybnéna nebyla. Zalovany tvrdi, Ze
zalobce neprokazal, ze X, se kterym mél pan X jednat, je X, a ze tim padem plnéni
uskuteénila spole¢nost X. Zalobce tvrdil, mél jednat se X, ale doklady byly podepisovany
inicialami ,RI“, coz je spi$ X, tj. zalobce sice disponuje formalnim dekretem, ale dukazy
jim predkladané nesvéd<¢i tomu, ze by jednal v souladu s tim dekretem.

Zalovany setrval na zavéru, ze vyslechy zaméstnanct a statutarnich organt spolecnosti X
byly nadbytecné, jelikoz nebylo nikdy zpochybnéno, ze zalobce uskutecnil plnéni pro
tohoto odbératele.
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Dukazni nivrh vyslechu pana X byl ponechan na konec odvolactho ¥zeni. Zalobce tedy
navrhoval svédecké vypovédi v etapach, pak paradoxné poukazuje nedostatecné zjistény
skutkovy stav, ktery se timto evidentné snazil sim vyvolat. Zalovany uvedl, ze k
4 v /4 / v . . . v . . \4 ./ 4 v
neprovedeni svédecké vypovédi pana Bibire nedoslo, jelikoz to, co jejim provedenim mélo
byt ziskano, bylo v jesté vétsim rozporu s tim, co bylo ve véci jiz zjisténo. To, o ¢em mél
vypovidat pan X, je v rozporu s tim, jak li¢il skutkovy déj sam zalobce, v podrobnostech
zalovany odkazal na body [53] - [55] rozhodnuti. Neobstoji tedy ani argument zalobce, ze v
ptipadé vyslechnuti navrhovanych svédka by bylo blize zjisténo, kdy byl onen X, ktery
mél za dodavatele X 0dajné jednat. Tato otazka je nepodstatna pro Ulely zjisténi
skutkového stavu, podstatné je podle Zalovaného prokazovani faktického uskuteénéni
v 4 ’ V /
plnéni v rozsahu tvrzeném na danovych dokladech.

K zalobnimu bodu, v némz zalobce namital poruseni principt vyplyvajicich z judikatury
SDEU zalovany uvedl, ze podle ustalené linie judikatury NSS je danovy subjekt povinen
prokazat nejen faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale i uskutecnéni tohoto plnéni
deklarovanym dodavatelem. Ve véci Stavitelstvi Melichar NSS dovodil, Ze rozhodné je
pouze to, zda bylo plnéni fakticky uskute¢néno a zda subjekty v darlovém fetézci plni své
dariové povinnosti. Naproti tomu v pripadé, kdy neni mozné urlit subjekt, ktery
danovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné danovému subjektu
odeprit narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo
soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatiiujici narok na odpocet dané védéla, nebo
musela védét. Tento rozsudek se vymyka ustalené rozhodovaci praxi. V tomto sméru
zalovany odkazoval na zavéry usneseni NSS ¢. j. 1 Afs 334/2017- 35.

V daném pripadé nebyla zpochybnéna pouze hmotnépravni podminka deklarovaného
dodavatele, ale i hmotnépravni podminka rozsahu zdanitelného plnéni, proto zalovany
poukazal na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 52 Af
52/2019-101, a ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 31 Af 9/2018-88. Dale upozornil na rozsudek NSS
ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 2 Afs 216/2019-79. V nyni projednavané véci doslo rovnéz ke
zpochybnéni vice aspektt stran deklarovanych plnéni, a to nejen osoby deklarovaného
dodavatele, ale i deklarovaného rozsahu.

Zalovan}'f uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze plnéni deklarovana na danovych dokladech,
na nichz jsou jako vystavitelé uvedeni dodavatelé spolecnosti X a X, se fakticky uskutecnila
tak, jak je na predlozenych danovych dokladech deklarovano. Konkrétné, ze plnéni
fakticky prijal od deklarovanych dodavatela jako platct dané a v deklarovaném rozsahu.
Zalobce tedy neunesl dikazni bYemeno a neprokézal naplnéni podminek niroku na
odpotet DPH ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu
zamitl a zalobci neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podstatou sporu je prokazani naroku zalobce na odpolet DPH z pfijatych zdanitelnych
plnéni na zakladé spravcem dané identifikovanych danovych dokladu vystavenych
dodavateli X a X ve zdanovacich obdobich zari a fijen 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje Error! Reference source not found..



31.

32.

33.

59 Af 6/2021

Pravni uprava naroku na odpocet je obsazena v § 72 a nasl. ZDPH. Dle § 72 odst. 1 zakona
o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnént, které
v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Gcely uskuteéniovanych plnéni
vymezenych v tomto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na odpodet DPH je platce dané
povinen dle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pfredlozit dariovy doklad, a tim prokazat
uskuteCnéni zdanitelného plnéni. Danovy doklad pak musi podle § 29 ZDPH mj.
obsahovat tdaje o platci, uskutedriujicim plnéni, o rozsahu a predmétu plnéni. Jestlize je
rozsah zdanitelného plnéni uveden na danovém dokladu natolik obecnym zpusobem, ze
neni seznatelné, v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost
prokazat, v jakém rozsahu bylo plnéni uskuteénéno (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 7.
2007, ¢. j. 5 Afs 165/2006-133; nebo rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 238/2017-
25),

Prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vsak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, . j. 8 Afs 44/2011-
103). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné pouze predlozené danové
doklady, ale zakladem je existence faktického prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskutecnéno jinym platcem dané. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je
platcem deklarovano, nemutze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravného datiového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp.
zn. IV. US 402/99, publ. Jako N 73/22 Sb. NU 131; nebo rozsudky NSS ze dne 11. 12.
2013, ¢ 3. 9 Afs 75/2012-32; ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013- 45; ze dne 23. 4. 2014, ¢.
i 9 Afs 91/2013-38).

Dukazni bremeno k prokazani naroku na odpocet DPH nese v souladu s § 92 odst. 3, odst.
4 danového radu danovy subjekt (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs
55/2016-38). Jak bylo uvedeno vyse, prokazovani naroku na odpodet DPH je prvotné
zalezitosti dokladovou. Pokud ovsem spravce dané vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu prokaze existenci vaznych a duvodnych pochyb o souladu danovych
dokladt (byt se vSemi zakonnymi nalezitostmi) se skutecnosti, tedy spravce dané unese
dtkazni bfemeno ohledné pochybnosti, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je v daniovém dokladu deklarovano, je na danovém subjektu, aby prokazal
jinym zpusobem, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo v deklarovaném rozsahu
deklarovanym platcem dané (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 6 Afs 78/2015-
42, bod 32.). Nutno dodat, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém
ptipadu jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v rozporu se skute¢nosti,
je povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby,
ze ¢ini doklady nevérohodnymi, nelplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Urceni
konkrétniho rozsahu prfijeti zdanitelnych plnéni je pro narok na odpodlet dané nezbytné
(napt. rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017-48, bod 54.; ze dne 18. 4. 2018,
C. j. 6 Afs 97/2017-24, bod 22.; ¢i ze dne 20. 10. 2015, €. j. 6 Afs 78/2015-42, bod 35.).
Nepostacuje prokazat, ze ke zdanitelnému plnéni néjakym zptsobem doslo (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71; ¢i ze dne 29. 12. 2011, ¢. 5. 7 Afs
55/2011-84; ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 59/2011-91; ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 102/2012-
54). Pokud danovy subjekt v darfiovém fizeni neprokaze vyse uvedené skutecnosti, nelze
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dovozovat, ze tyto skuteénosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudini,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007-84).

V posuzované véci zalobce namita, ze spravce dané, resp. posléze zalovany dospél k zavéru
o neuneseni diikazniho bfemene ohledné naroku na odpocet DPH na zakladé nespravného
4 o ’ v [} /4 v / 4
vyhodnoceni dikaznich prostfedkd. Argumentace se ve své podstaté dotyka § 8 odst. 1
danového radu upravujictho zasadu volného hodnoceni dikaza, podle kterého spravce
dané pri k dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy
dtkaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu,

co pti sprave dani vyslo najevo.

Ackoli zalobce tuto namitku uplatnil také ve vztahu k predlozené smlouvé o dilo (se
spolecnosti X ze dne 7. 1. 2016), objednavkam (potvrzenym dodavatelem X na zajisténi
bezpecnosti a ochrany od 7. 1. do 31. 12. 2016 a na tklid aut od 7. 1. do 31. 12. 2016 bez
data; potvrzenym dodavatelem X na zajisténi bezpecnosti a ochrany od 1. 1. do 31. 12.
2016 a na zajisténi bezpecnosti a ochrany od 12.9. do 31. 12. 2016 bez data) a ve vztahu k
predavacim protokolum (v pripadé obou dodavatelt ze dne 19. 12. 2016 na akci bezpecnost
a ochrana v objektu X, X v roce 2016; u dodavatele X téz na dklidové a Cistici prace v roce
2016 na akci Uklid aut, misto objekt Staskova, Liberec), zadné konkrétni vyhrady vadi
podrobnému hodnoceni téchto dukaznich prostredkt neformuloval. Soud neni opravnén
za zalobce domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu
by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu
rovnosti Géastnikd Hzeni (. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny, § 36 odst. 1s. F. s.).
Odeprel by totiz zalovanému pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které
vzal soud za urlujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne NSS 14. 2. 2008, ¢.
j.- 7 Afs 216/2006-65). Soud nema duvod odchylit se od podrobné popsaného hodnoceni
téchto listinnych dikaza spravcem dané (viz zavéry zpravy o danové kontrole, zejména str.
8 - 15) a zalovanym (body [30], [62] a [63] napadeného rozhodnuti), na kterém spravce dané
zalozil svoje divodné pochybnosti a prenesl dikazni bfemeno zpét na zalobce v souladu s
§ 92 odst. 5 pism. c) danového fadu. Pro uplnost soud dodava, ze zalobce konkrétnimi
namitkami nebroji ani proti zavéram organu finan¢ni spravy o prenosu dukazniho
bremene zpét na zalobce a nenapada ani hodnoceni svédeckych vypovédi svédka X a X -
zaméstnancu zalobce, o nichz spravce dané (str. 24 a 25 zpravy o darové kontrole) a
zalovany (body [32] - [37] rozhodnuti zalovaného) shodné konstatovali, ze se nejedna o
dtkazni prostfedky, jimiz by zalobce pfijata zdanitelna plnéni od deklarovanych
dodavatelu a v rozsahu uvedeném na danovych dokladech prokazal.

K vyhradam vuéi hodnoceni svédecké vypovedi X (v dobé danové kontroly spolecnika
zalobce, nyni jednatele) soud v obecné roviné predesila, ze za dostateCny dukaz nelze
povazovat nekonkrétni svédeckou vypovéd (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 93/2007-85; ¢i ze dne 13. 5. 2020, C. j. 6 Afs 7/2020-525, bod 24., v némz NSS oznadil za
absurdni zavér, ,Ze pro prokdzani urcitého plnéni by mélo stacit, aby svédek porvrdil, Ze plnéni
na zdkladé predloZené faktury probéblo, aniz by byl schopen specifikovat, v cem toto splnéni
spocivalo, kdo konkrétné je provddél, jakym zpisobem se odbérateli predalo a podobné®).

S ohledem na uvedené nebylo pochybenim, pokud zalovany ve shodé se spravcem dané
(viz podrobné hodnocenti na str. 26 zpravy o danlové kontrole) dovodil, ze vypovéd svédka
X neni pro svou nekonkrétnost dostatecnym dukaznim prostredkem, ktery by vyvratil
pochybnosti prezentované spravcem dané, a ze spravce dané pri jejim hodnoceni vychazel
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z jejtho obsahu. Svédek X skutecné ohledné otazek na konkrétni prace, které méli
pracovnici dodavatelt X a X pro zalobce provadét, odpovidal pouze obecné. Konkrétni
specifikaci a rozsah provedenych praci nesdélil, nevyjadioval se dostateéné urlité ani
k tomu, kdo prace provadél, nevyjadroval se blize ani k dobé, kdy méla byt jednotliva
plnéni vlastné poskytnuta. Jeho jednoslovna odpovéd na otazku polozenou zastupcem
zalobce, zda odpovida fakturace dodavatelt rozsahu provedené prace, vskutku nemize byt
dostate¢nym dtkaznim prostredkem prokazujicim provedeni praci pravé uvedenymi
dodavateli a pfedev$im v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech, jak vyplyva ze
shora citované judikatury NSS. Svédecka vypovéd naopak prohloubila pochybnosti
spravce dané o faktickém provedeni deklarovanych praci na danovych dokladech. Svédek
totiz uvedl, ze lidé od dodavatelu zprostredkovani X a X (ktefi podle zalobce méli jednat za
dodavatele na zakladé plné moci a méli od zalobce prebirat finané¢ni prostredky, faktury a
predavaci protokoly) provadéli prace tam, kde bylo tfeba, tedy i stavebni prace, tklidove
prace a udrzbu, o nichz se zminoval, stavebni prace vSak predmétem plnéni od uvedenych
dodavatelt nebyly. Svédek naopak nepotvrdil provedeni fakturovanych sluzeb, kterymi
bylo zajisténi bezpecnosti, fyzicky doprovod a preprava finanéni hotovosti. Ackoliv
pisemna smlouva s dodavatelem X nebyla zalobcem predlozena, svédek v rozporu s tim
uvadél, ze smlouva o dilo uzavfena byla. Svédek dale vrozporu sdaty uskutelnéni
zdanitelnych plnéni na danovych dokladech (faktury vystavené pouze v zafi a v fijnu 2016)
a v rozporu s daty, kdy mél zalobce pfijata plnéni uhradit v hotovosti (ve dnech 30. 9.
2016, 3., 5., 13., 14., 15., 19., 20., 27., 30., 31. 10. 2016, 15. a 21. 11. 20216), vypovedél, ze
spoluprace s dodavateli X a X méla probihat pres prostredniky X a X, jejichz pfijment si
nepamatoval, a schizky, na kterych méla byt predavana hotovost, faktury a predavaci
protokoly probihala 2x az 3x mési¢né. Predavaci protokoly pritom byly predlozeny pouze
dva, se shodnymi daty dne 19. 12. 2016). Soud se plné ztotoziuje shodnocenim
zalovaného, ze odpovédi svédka X byly znacné vagni a obecneé, ackoliv dle svych slov to
byl on (spole¢nik a zaméstnavatel zalobce), kdo zalobce ridil od zalozeni, podepisoval
pracovnikim vykazy a organizoval je.

. Argumenty zalovaného, ze svédecka vypovéd X nemuze byt povazovana za jednoznalny

dikaz uskute¢néni plnéni, jak byla deklarovana, nebot nikdy nebylo prokazano, kdo byl
onen X, ktery mél za spolecnost X jednat, a je sporné, zda za spolecnost X mohl jednat X,
kdyz na vsech predlozenych listinach byly inicialy RI (zfejmé jednatele X), jak zalovany
uvedl v bodu [64] rozhodnuti, byly jen dalsimi dil¢imi duvody, které vedly zalovaného ke
shodnému hodnoceni provedeného dikazu, které spravce dané popsal ve zpravé o danové
kontrole a zalovany v predchozi pasazi napadeného rozhodnuti. Namitky Zalobce proti
témto dil¢im argumentim neshledal soud divodnymi.

Pokud jde o Dekret ze dne 10. 12. 2015, podle néhoz mél byt k jednani za spolecnost X
jednatelem spolecnosti X povéren X, soud se plné ztotoznil shodnocenim pravosti
ovétovaci dolozky, které zaujal Zalovany. Zalovany nepochybil, pokud vychazel
z vyjadreni notatky X. Zalovany pozadal postupem podle § 57 odst. 1 pism. d) datiového
fadu o sdéleni informaci tykajicich se ovéfovaci dolozky evidované pod ¢. X. Sdélent
notarky bylo jednozna¢né, uéinéné na zakladé adaju v prislusné ovérovaci knize, do které
je ovéreni pravosti podpisu osoby zaznamenavano jako do pfislusné eviden¢ni pomucky
notare [§ 74 odst. 2 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad)].
S ohledem na to, ze ve véci zadné pochybnosti ohledné notarské ¢innosti notarského tradu
X nevyvstaly, nemél zalovany divod, aby provadél dalsi navazujici setfeni ohledné
legalizace podpisu jednatele X na Dekretu. Soud si dovoli doplnit, ze zavér zalovaného, ze
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se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o faleSnou ovéfovaci dolozku, koresponduje tomu, ze
\ ’ Ve 4 v 4 / v . . ’ . . ’ 4

zalovanému se nepodarilo provest svédecké vypovedi X a X (ani v ramci mezinarodniho
dozadani) a jejich jména nebyla nalezena v evidenci cizincg, jejich povoleny pobyt na
Gzemi CR tedy nebyl zaznamenan. Soucasné mél zalovany Policii CR, ktera se snazila
predvest X ke svédecké vypovédi, potvrzeno, ze na uvedené adrese v CR neni vabec znam.

Pokud zalobce namital, ze se zalovany dopustil procesniho pochybeni, nevyslechl-li
notarku ve smyslu § 96 dariového fadu, soud namitce neptisvedcil. Svédecka vypoved je
dtkaznim prostfedkem tam, kde ma fyzicka osoba vypovidat v nezastupitelném postaveni
o skutecnostech, které vnimala svymi smyslu (zrakem, sluchem, hmatem apod.). Takového
. 4 . 4 / v ’ v v ’rv
nezastupitelného popisu smysly vnimanych skutecnosti vsak nebylo treba. Notarka
formou poskytnuti informaci sdélila skutecnosti evidované jejim notafskym twfadem
k ovérovaci dolozce pod konkrétnim Cislem uvedenym na Dekretu a potvrdila, ze
ovérovaci dolozka pod timto ¢islem evidovana nebyla ucinéna ve spojitosti s legalizaci
podpisu jednatele na Dekretu. Z téchto divodt byla nadbytecna rovnéz svédecka vypoved
notarské tajemnice X. A jak prihodné uvedl zalovany, protoze je notafska tajemnice
v 4 v 4 /) NV 4 4 \4
zaméstnankyni notarky, ktera za jeji ¢innost odpovida, nelze konstatovat, ze byl dotaz
smérovan na nespravnou osobu.

K vyhradam zalobce vuci hodnoceni relevance Dekretu soud pripomina, ze zalovany se
pravosti podpisu na Dekretu zabyval nepochybné za ulelem ovéreni diléiho tvrzeni svédka
X, ze za spolecnost X snim jednal se X. Sam zalovany v rozhodnuti pfipustil, ze toto
zjisténi jen dopliuje drive sdélené duvody, pro které tuto listinu zalovany neosvedcil jako
dtkaz o naplnéni podminek § 72 a § 73 ZDPH, jak jiz drive zalobce vysvétlil v seznameni
se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 18. 7. 2019. Dekret sam o sobé mohl osvédcit pouze
tvrzeni svédka X ohledné jednani s osobou, jejiz jednatelské opravnéni mél dolozeno,
nikoli faktické prijeti zdanitelnych plnéni, o jejichz predmétu a rozsahu panovaly
i / v / v v vV 4 4 M VvV 4 v

pochybnosti. Proto se také zalovany soucasné s provérovanim pravosti ovérovaci dolozky
na Dekretu snazil vyhovét dalsim navrhim zalobce na doplnéni dokazovani svédeckymi

/ v P i i v v v v/ 4 4
vypovédmi X 1 X, coz se mu pres veskerou snahu nepovedlo. Soud v tomto pocinani
zalovaného zadny tcelovy ¢i nesrozumitelny postup nevidi.

Rovnéz dil¢i zavér zalovaného, ze nebylo prokazano, ze zalobce v ramci spoluprace se
spolecnosti X jednal s X, je spravny. Tento zavér souvisi s odmitnutim zalobcova navrhu
4 v 4 / vV 1 v v v M /4 v
na provedeni svédecké vypovédi X. I vtomto sméru se soud plné ztotoznil se zavéry
zalovaného v bodech [53] az [55] napadeného rozhodnuti. Zalovany v zadném pripadé
\4 4 v M M v .. Ve M 4 v o 4 v
zalobcovu navrhu nevyhovél nikoli proto, ze jej ucinil v zavéru lhaty pro stanoveni dané,
jak zminil v bodu [53] rozhodnuti. Nicméné zalovany zcela logicky neponechal tento
procesni postup zalobce bez komentare. Pokud zalobce védél, ze panuji pochybnosti
ohledné prijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu od spolecnosti X, pri¢emz ani
predchozi svédecké vypovédi, které byly provedeny k navrhu zalobce, pochybnosti
4 v M v i v / v v v o
spravce dané neodstranily, a zalobce (ani svédek X, ktery mél za zalobce tyto véci
. . . v . , , . . ’

organizovat) existenci svédka X a jeho blizkou spolupraci s koordinatorem zakazek
spolecnosti X nikdy dfive nezmiroval, lze takovy pozdni dikazni navrh vnimat jako
/ Vv v Ve v / 4 v v / V7 4 / v M v v /
Ucelové ucinény ve snaze dale prodluzovat danoveé rizeni. Podstatné vsak je, ze se zalovany
s dikaznim navrhem vyporadal vécné a uvedl davody, které zhodnotil vduchu
v rozhodnuti citovanych zavéra rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 237/2017-23.
Tyto duvody, s nimiz zalobce nesouhlasi, povazuje soud za spravné a logicke. Zalovanému
/ v / v vV v/ / v ’ ~ /

nelze vytykat, ze nespravné smeésoval pripady spoluprace se spolecnosti X a X. Zalovany
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naopak reflektoval, ze sam zalobce navrhoval provedeni svédeckého vyslechu X
k prokazani prepravy pracovnikd obou uvedenych spolecnosti do arealu odbératele a ze
podle tvrzeni zalobce to mél byt svédek X, kdo zajistoval komunikaci sobéma
spolecnostmi ohledné vyzvedavani a dopravy pracovniku a je proto schopen potvrdit
spolupraci, vCetné obdobi a frekvence, ve které probihala. V rozporu stimto tvrzenim
Vev \4 4 v/ 4 4 \4 / M 4 v M
prisel zalobce v odvolacim fizeni s tim, ze to byl X, ktery vozil pracovniky spoleénosti X
ze sidla spolecnosti na zakazky u zalobce. Ze strany zalovaného neslo v bodech [54] a [55]
o hodnoceni svédecké vypovédi, aniz byla provedena, ale o poukaz na odlisné tvrzeni
4 v M 4 v o v v 4 /
samotného zalobce oproti tomu, co uvadél v prubéhu danové kontroly ve svych
v 4 /4 4 4 4 Vv . / / v 1/
predchozich navrzich, ataké v rozporu stim, co vyslo najevo z provedenych vypovédi
svédku X a X. K hodnoceni svédecké vypovédi svédka X, ktera je podle zalobce
rozporuplna, lze uvést, ze spravce dané a zalovany nezpochybnovali jednotliva jim ucinéna
tvrzeni, ovSem neosvédc¢ili ji jako dikazni prostredek ve prospéch zalobce proto, ze obsah
svédecke vypovédi byl ohledné spoluprace se spoleénymi X a X obecny, vagni a
uskuteCnéni zdanitelnych plnéni témito subjekty v rozsahu deklarovaném na
zpochybnénych danovych dokladech z ni nevyplyvalo. Pristup zalovaného se tedy neda

oznaclit za selektivni ¢i nesrozumitelny.

Dale bylo na soudu, aby se vyporadal s namitkami, které zalobce uplatnil proti hodnoceni
svédeckeé vypovedi X. Soud nesouhlasi s zalobcem, ze by tato svédecka vypovéd prokazala
spravcem dané zpochybnéné skuteCnosti beze zbytku. Svédek sice vypovédeél, ze prislusné
Cinnosti kromé zaméstnanc zalobce (svédek zmiroval 8 az 10 zaméstnanct zalobce)
zajistovaly 1 jiné osoby, které pracovaly pro jiné spolecnosti a které mél v nékterych
ptipadech vozit (ovSem dle svédecké vypovédi X mél byt tfidicem pracovnikt zminénych
dodavatelu X), v zadném pripadé ale vyslovné neuvedl, Ze by se mélo jednat o pracovniky
dodavatele X, jak zalobce tvrdi, ¢i X. Svédek zminil spoleénost X, coz vsak skutecné mohla
byt i spolecnost s podobnym nazvem X, se kterou zalobce spolupracoval, jak uvedl spravce
dané. Za podstatné soud povazuje, ze tento svédek potvrzoval provadéni stavebnich praci a
opravy objektl, které jim mél zadavat pan X, a Gdrzbu aut, tedy praci, kterych se
provérovane danové doklady nedotykaly. Naopak ze svédecke vypovédi vyplynulo, ze to
byl take zalobce, ktery prostrednictvim svédka X a ostatnich zaméstnanca provadél ddrzbu
aut a ochranku a stavebni prace pro odbératele X v objektu na adrese, X. Svédek sice
potvrdil, Zze tyto prace v tomto objektu vykonavali 3 az 4 lidi z firmy, o které svédek
hovoril jako o spoleénosti X, nicméné ani toto nelze povazovat za dostateény dukaz o
uskutecnéni zdanitelnych plnéni na danovych dokladech vystavenych obéma zminénymi
dodavateli v deklarovaném rozsahu. Soud s odkazem na shora zminénou judikaturu NSS
konstatuje, ze nepostacuje prokazani jakési neurcité spoluprace s dodavatelem, danovy
subjekt musi prokazat, ze k uskutednéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
v daflovém dokladu deklarovano. Stranou nelze ponechat ani predchozi tvrzeni svédka, ze
zajisténi bezpecnosti objektl provadél sam. Svédek tedy zadnym zpusobem nepotvrdil, ze
by vpredmétném objektu dodavatel X prostrednictvim svych pracovnikta dodal
v deklarovaném rozsahu sluzby spocivajici v zajisténi bezpecnosti a ochrany. Ani ve vztahu
k ptijatym zdanitelnym plnéni od dodavatele X neni jeho vypovéd dostatecné konkrétni
(viz jiz zminény rozsudek INSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007-85).

Duvodem pro jiné hodnoceni provedenych svédeckych vypovédi a uznavani naroku na
odpocet DPH v tvrzeném rozsahu pak nemuze byt skutecnost, ze zalobce splnil své
obchodni zavazky vici svému odbérateli spolecnosti X. Soud plné souhlasi se zalovanym,
dovodil-li, ze ackoli zalobce nebyl vlastnimi silami schopen poskytnout odbérateli
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fakturovana plnéni, a proto mohl pfijmout plnéni od jiného dodavatele (coz zalovany
pripustil v bodu [42] napadeného rozhodnuti), neni to dikazem toho, ze zalobce tato
plnéni prijal pravé od dodavatelt X a X v deklarovaném rozsahu. Ani to, ze zalobce ve
svém ucetnictvi nema zadné jiné doklady, na nichz by ptijata zdanitelna plnéni na vstupu
odpovidala zdanitelnym plnéni na vystupu pro odbératele X, nemuze byt divodem, aby
organy finanéni spravy akceptovaly darnové doklady vystavené dodavateli X a X, které
spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu zpochybnil.

Za logické soud povazuje i divody, pro které zalovany odmitnul v odvolacim fizeni
doplnit svédeckou vypovéd jednatele zalobcova odbératele X. V této souvislosti soud
predné uvadi, ze zalobcem citovany zavér v bodu 3 pripisu zalovaného ze dne 25. 11. 2020
nenalezl. Nicméné zbodu [42] napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nijak
nerozporoval tvrzeni zalobce, Ze plnéni fakturovania jeho odbératelem X nemohl
odbérateli poskytnout sam. A rovnéz konstatoval, Ze uskute¢néni plnéni pro odbératele X
nebylo zpochybnéno. Pokud Zalobce svédeckou vypoveéd' navrhoval k prokazani toho, zda
zalobce svym zavazkim vadi spolecnosti X dostal, zda tedy vuéi uvedenému odbérateli
fakticky uskute¢nil fakturovana zdanitelna plnéni, je takovy dukaz nadbytecny,
v podrobnostech soud odkazuje na bod [48] rozhodnuti zalovaného.

ZavéreCny zalobni bod, vnémz zalobce namital, ze zalovany nedodrzel principy
vyplyvajici z judikatury SDEU, neshledal soud davodnym. Stranou soud ponechava formu
polemiky zalovaného s rozsudkem NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢. . 4 Afs 58/2017-78, ve véci
Stavitelstvi Melichar, ve vztahu k zavérim SDEU v rozsudku C-277/14 ze dne 22. 10. 2015
ve véci PPUH Stehcemp. Na obranu zalovaného je nutno uvést, ze zavéry zalobcem
zminovaného rozsudku NSS nebyly plné akceptovany. Otazka, zda je dostatecnym
divodem pro neptiznani naroku na odpocet neprokazani, ze zdanitelné plnéni bylo
poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo zaroven prokazano, ze predmétné
plnéni byla soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatiiujici narok na odpocet dané
védéla, nebo védét méla a mohla, je fesena roz$irenym senatem na zakladé usneseni NSS ze
dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, ktery vyckava na zodpovézeni predbézné otazky
SDEU.

Za podstatné soud povazuje, ze zalovany postupoval v souladu s ustalenou judikaturou,
kterou dostate¢né identifikoval a ktera vychazi z predpokladu, ze danovy subjekt je
povinen prokazat nejen to, ze zdanitelné plnéni prijal, ale také to, ze je pfijal od dodavatele
deklarovaného na danovém dokladu, v deklarovaném rozsahu. Tento postup povazuje
soud za spravny. Na podporu svého postoje zalovany ve svém vyjadreni prihodné odkazal
na zavéry nedavného rozsudku NSS ze dne 26. 5. 2021, ¢. . 2 Afs 216/2019-79. V bodu 61.
uvedeného rozsudku NSS konstatoval: ,Z vyse zminéného wusneseni pronibo sendtu o
postoupeni véci rozsivenému sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu se poddvd, Ze predkladajici sendt
shledavi stéZovatelkou odkazované rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j.
4 Afs 58/2017 - 78, a ze dne 25. 9. 2014, ¢ j. 7 Afs 28/2013 - 23, rozpornymi s jinak ustilenou
judikaturou tohoto soudu. Spornd pravni otdzka je nicméné zcela jasné vymezena a vztabuje se
toliko na situace, kdy dariovy subjekt neprokdzal pravé a pouze to, ze mu bylo plnéni, s jehoZ
prijetim spojoval uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu, poskytnuto pravé tou osobou, jez
vystavila dariovy doklad (tj. deklarovanym dodavatelem). Typicky se bude jednat o pripady,
jejichz skutkovy zdklad spocivi v obchodnich transakcich, pro néZ je priznacnd obtiZnost
identifikovini dodavatele v casto mnoboclenném subdodavatelském 7vetézci (nap?. pri
poskytovini reklamnich sluZeb formou Ccasové vymezené projekce reklamnibo spotu na
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velkoplosné obrazovce ¢i pri subdoddvkdch stavebnich praci, dilcich technologickych zarizeni
apod.). Podstatné vsak v téchto typech pripadi je, Ze plnéni samotné bylo nepochybné poskytnuto
a prijato a je zndm jeho rozsah, stejné jako neni pochyb, Ze bylo porizeno ,v reZii“ objednatele
(ten plnéni wvedeného charakteru, rozsabu a dalsich podstatnych vlastnosti potreboval v
rozhodné dobé ke své cinnosti a v casové sonvislosti s poskytnutym plnénim zaplatil Castku, jez
odpovidd takovémuto plnént, tak, Ze se jevi, Ze byla zaplacena ,za“ toto plnéni); otdzka je jen,
kdo je skutecnym ,privodcem plnéni.”

Ve shodé s zalovanym ma soud za to, ze zalobce nejenze neunesl dikazni bfemeno ve
vztahu k deklarovanym dodavatelam, kdyz spravcem dané vyjevené pochybnosti (viz téz
str. 14 a 15 zpravy o danové kontrole, kde spravce dané zdtvodnil, pro¢ pochybuje o tom,
ze spolecnosti X a X viubec mohly deklarovana plnéni zalobei poskytnout; bod [32]
rozhodnuti zalovaného) nebyly provedenymi diukazy vyvraceny. Zpochybnén byl rovnéz
rozsah, ve kterém zalobce fakticky deklarovana zdanitelna plnéni prijal. Na tomto misté
soud predevsim odkazuje na argumentaci spravce dané na str. 9 a 10 zpravy o danové
kontrole, kde spravce dané upozornil jednak na to, ze dle predavacich protokolu ze dne 19.
12. 2016 mél zalobce od obou dodavatelt prebrat totozné sluzby - ochranu a bezpecnost
objektu Staskova, Liberec, coz ve spojeni stim, ze v predlozenych dokladech nebyla
zdanitelna plnéni blize specifikovana a nebyl specifikovan jejich rozsah, vede k zavéru, ze
rozsah plnéni nebyl prokazan. Dale spravce dané argumentoval tim, ze svému odbérateli
spolecnosti X za zajisténi bezpecnosti, fyzicky doprovod, prepravu finanéni hotovosti
fakturoval k 30. 9. 2016 nizsi Castky, néz jaké mél zalobce uhradit na strané piijatych
zdanitelnych plnéni spoleénosti X. K tomu pfistupuje fakt, ze z vypovédi svédka T.
vyplynulo, ze zlasti to byl sam zalobce, ktery prostfednictvim svych zaméstnanct pro
spolecnost X, a to ivobjektu na adrese X, X, zajistoval nejen stavebni prace, ale i
bezpecnost objektu, tedy zajistoval sluzby, které mély byt dle danovych doklada
poskytovany dokonce obéma dodavateli ve shodném obdobi.

Oduvodnéni zalovaného pak nelze povazovat za nedostateéné. Zasadné nebylo povinnosti
zalovaného reagovat obsahle na kazdou dil¢i vytku obsazenou v odvolani (srov. rozsudky
NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 34). Hodnocenim Dekretu ze strany
zalovaného se soud jiz zabyval shora. Otazka dobré viry zalobce v to, ze jednal s osobou
opravnénou jednat za dodavatele ELNARA, nebyla pro posouzeni dané véci klicova, proto
nelze zalovanému vytykat, ze se ji blize nezabyval. Tento aspekt je podstatny pro
posouzeni pripadného odepreni naroku na odpolet DPH, pokud spravce dané dospél
k zavéru, ze zdanitelna plnéni byla zasazena danovym podvodem. V takovém pripadu je
nezbytné posouzeni subjektivni stranky, tedy védomosti danového subjektu o danovém
podvodu. Tato problematika ma ovsem své misto az v pripadé, neni-li pochyb o tom, ze
formalni 1 hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet DPH dle § 72 a nasl.
ZDPH byly splnény (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, . j. 9 Afs 57/2013-37; ¢i
ze dne 21. 12. 2016, ¢ j. 6 Afs 147/2016-28, ve véci JUTTY GROUP s.r.o.).
V projednavaném ptipadu vsak zalobce v tomto sméru svoje dikazni bfemeno neunesl.

V. Zavér a niklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Error! Reference source not found..



15
59 Af 6/2021

50. Ze shora uvedenych dtvodd dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Proto byla

51.

zaloba zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. t. s., a to bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s.,
kdyz zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s., dle kterého,
71 4 .. 4 /v 4 / v VU / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7 v v v o v /. v v / 4 4 4 M \4 v 4

véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad
4 M vV /4 Ve M M i v v/ / /v 4 o 4

ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. zari 2021

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
predsedkyné senatu
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