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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobce: L. T.
zastoupen Mgr. Janem Hrudkou, advokatem
se sidlem nameésti Starosty Pavla 5, 272 01 Kladno
proti
zalovanému: Zeméméfticky a katastrilni inspektorat v Pardubicich
se sidlem Cechovo nabfei 1791, 530 86 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2019, & j. ZKI PA-O-
11/00197/2019/7,
takro:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro
Kralovehradecky kraj, Katastralniho pracovisté Trutnov ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. OR-
949/2018-610/28. Predmétem fizeni bylo rozhodovani o navrhu zalobce na opravu
chyby v katastralnim operatu dle ust. § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,katastralni zakon®); spravni organy zadosti
zalobce nevyhoveély.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce sdélil, Ze je presvédcen, ze ohledné jeho pozemku ¢. parc. X v k.4. X je v katastru
obsazen chybny tdaj (zapis), a to jakozto “ostatni plocha - jina plocha”. Zalobce sdélil
katastralnimu Gfadu, ze tento zapsany daj nenavazuje na historické zapisy v katastru
nemovitosti. Navrhl, aby byla provedena oprava tohoto udaje v souladu se skute¢nosti,
kdyz tento pozemek je fakticky zbofenistém po v minulosti zde stojicim domé. Oprava
v v/ vV Vv « v_ /1 4 V./» C]
méla spolivat ve zméné druhu pozemku na “zastavéna plocha a nadvori” a zptsobem
vyuziti “zbofeni$té”. Zalobce predlozil a navrhl ke své zadosti dukazy, kterymi
v v v J4 v / v v *V_V
prokazoval, Ze na tomto pozemku se skutecné nachazi v soucasné dobé zbofeniste.
Dolozil, ze v minulé dobé se na tomto pozemku nachazela stavba rodinného domu.
Zalobce soucasné navrhl, aby katastralni rad provedl téz dikaz v podobé ohledani na
4 v / vV _V v A v *V_V
misté samém, kde by bylo zjisténo, ze se na pozemku nachazi zborenisté.

. Zalobce povazoval za chybnou pravni argumentaci inspektoratu, ktery v odavodnéni
svého rozhodnuti uvadi, ze nelze v tomto fizeni odkazat na historické zapisy svédcici o
existenci a odstranéni budovy z pavodniho pozemku ¢. parc. X, nebot ty byly tdajné
v / * /7 .. i i 4 4 / i /4 v v v 4 v 4
prekryty novymi daji evidence nemovitosti ziskanymi na zakladé vySetreni skutecného
stavu ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 22/1964 Sb. Dle zalobce je naopak nutné brat v
/v i M / 4 M v 4 N4 i M 4 v 7/ vV Vv
potaz téz historické zapisy v predchazejici evidenci nemovitych véci. Rovnéz zalobce
konstatoval, ze jiz toto uvedené vysetreni skutecného stavu ve smyslu ust. § 4 odst. 1
zakona €. 22/1964 Sb. muselo v minulosti probéhnout chybné a zfejmé nedbale, kdyz
bylo zcela jasné prokazano, ze do dnesnich dnt je na pozemku zbotenisté, ale pti tomto
/ /. M / v v 4 v *V_V **V_V .
uvedeném udajném Setfeni na pozemku zborenisté zjisténo nebylo. To je vzhledem k
uvedenému zcela zfejmé zavér chybny, vjehoz dusledku provedeny zapis je nutné
hodnotit rovnéz jako chybny.

. Zalobce zduraznil, Ze rozpor mezi skute¢nym stavem a stavem administrativnim je zcela
zasadni, meélo byt podrobné zkoumano, zda tento rozpor mezi skuteCnym stavem a
stavem zapisu v katastru existuje, a pokud ano, mélo dojit k opravé této chyby. Zalobce
nesouhlasil se zavérem, ze oprava chyby v katastralnim operatu je povahou urcena pouze
pro chyby administrativni. Poukazal na to, ze pravé z tohoto divodu ani spravni organy
\4 v 4 o . 4 v 4 4 4 v /4
neprovedly zalobcem navrzené dikazy - a to zejména v podobé ohledani na misté samém,
coz povazuje zalobce za nespravny postup.

. Zavérem zalobce shrnul, ze rozhodnuti inspektoratu povazuje za chybné, nebot mélo
dojit k opravé chybného tdaje o druhu a zptsobu vyuziti pozemku ¢. parc. X v k.a. X,
jak to zalobce zadal, nebot pro tuto opravu byly splnény veskeré zakonné podminky a
tato oprava byla odivodnéna i skute¢nym stavem v terénu.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, Ze postupoval v souladu s ust. § 36 katastralniho
zakona, kdyz se v ramci tizeni o opravé chyby v katastralnim operatu zabyval pouze
posouzenim, zda v katastru evidovany 4daj o druhu a zptusobu vyuziti pozemku parc. ¢.
X odpovida podkladiim, které ma katastralni Gfad k dispozici a jejichz kopie jsou soudasti
spisové slozky sp. zn. OR-949/2018-610.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalovany nijak nerozporuje, Ze v predchozich historickych evidencich nemovitosti byla
skute¢né zapsana na daném pozemku budova, na niz poukazuje zalobce. Budova byla
nasledné odstranéna (poznamka z roku 1947 k tehdejsimu pozemku st. parc. ¢. X). V roce
1965 byl pozemek st. parc. ¢. X sloucen do pozemku poz. parc. ¢. X, a to na zakladé
provedeného mistniho Setfeni. V mapé evidence nemovitosti byla nasledné u pozemku
parc. ¢. X vyznacena zména druhu pozemku z ,lesni pozemek® na ,ostatni plocha®. Dalsi
podklady dokladajici zménu druhu pozemku nema katastralni urad k dispozici. Pro
Uplnost zalovany doplnil, ze pozemek parc. ¢. X vznikl rozdélenim pozemku parc. ¢. X -
na zakladé ohlaseni zmény udaje o pozemku ze dne 9. 1. 2018 a geometrického planu ¢.
621-43/2017, spolu se souhlasem s délenim pozemku vydanym Meéstskym afadem Pec
pod Snézkou.

8. Zalovany zdtiraznil, Ye nemé #adné podklady, ze kterych by vyplyvalo, e by pozemek
parc. ¢. X mél byt evidovan jako ,zastavéna plocha a nadvofi“ se zpusobem vyuziti
,zboYeni§té“. Zalobce v prisbéhu fHzeni na Z4dné takové podklady nepoukéizal a setrval
pouze na svém tvrzeni skutecného stavu pozemku v terénu, ktery neni v souladu se
stavem evidencnim. Z hlediska daji katastru se vsak jedna o novy stav, ktery musi byt
dolozen k tomu pfislusnou listinou. Zmeéna daje o druhu a zptsobu vyuziti pozemku by
mohla byt provedena na zakladé ohlaseni zalobce podlozeného pfislusnou listinou (§ 31
katastralniho zakona a § 30 katastralni vyhlasky).

9. Pokud jde o duakazni navrhy zalobce, zalovany uvedl duvody, pro¢ provedeni
navrzenych dikazu povazoval za nadbytecné. Vyslovné uvedl, ze smyslem institutu
,oprava chyby“ je odstranéni rozporu mezi jednotlivymi ¢astmi katastralniho operatu,
nikoliv nesouladu evidovanych dasti se skuteCnym stavem. Spravni organy zaroven
zalobce poucily o moznosti postupovat dale dle § 31 katastralniho zakona.

10.Zavérem zalovany uved], ze plynutim casu muaze dojit ke zméné druhu a zpasobu vyuziti
*V 4 4 / V. v v v/ v 4 i i
pozemku, aniz by o tom byla katastralnimu uradu predlozena prislusna listina
k provedeni zmény zapisu v katastru. Opétovné je vsak nutné zalobce odkazat na jiné
fizeni, v némz je mozné nesoulad odstranit a provést zménu v udajich katastru. Zmény
/ * 0o 4 v/ 4 v 4 4 4
udajt katastru nelze dosahnout v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu.

11. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodld podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Po prostudovani spravniho spisu dospél
soud k nize uvedenym skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim, prilemz pfi tom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.
Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval stni
projednani véci za nezbytné.

13.Ze spravnitho spisu vyplyva, ze zalobce podal ke Katastralnimu dafadu pro
Kralovehradecky kraj, Katastralni pracovisté Trutnov, dne 25. 10. 2018 navrh na opravu
chyb v katastralnim operatu. Konkrétné se domahal opravy u pozemku parc. ¢. X tak,
VIV, V v 7 ’ V7 o Ve s

aby byl napristé uveden druh pozemku ,zastavéna plocha a nadvori“ a zpusob vyuziti
,zborenisté“. Poukazoval na to, ze v minulosti byla na pozemku stavba domu c.p. X,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ktera byla po 2. sv. valce ¢asteCné strzena. Existence zbofenisté je zjistitelna na misté
samém obhlidkou. Pfilohami navrhu zalobce dokladal historicky stav pozemku.

14.Dalst listinou ve spravnim spise je ohlaseni zmény udaju o pozemku ze dne 10. 1. 2018
navrhujici rozdéleni pozemku parc. ¢. X na parc. ¢. X a X, pfi¢emz druh vsech pozemka
je yostatni plocha®, zptsob vyuziti vsech pozemkau je ,jina plocha“. Navrh na rozdélenti je
podporen geometrickym planem. Spis obsahuje rovnéz listiny vztahujici se k nabyvani
vlastnictvi k pfedmétnému pozemku a historické zapisy z evidence. Z dalsich dokumentt
je zfejme, ze probéhla revize (daju katastru nemovitosti, a to od 9. 5. 2017 do 30. 10.
2018; u pozemku zalobce doslo k jejich slouceni. Zmény se netykaly pozemku parec. ¢. X,
o néz jde v projednavané zalobe.

15.Dne 4. 2. 2019 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o nevyhovéni nesouhlasu
zalobce s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu. Nasledné vydal zalovany
napadené rozhodnuti.

16.Dle § 36 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), na

4 / 4 4 b 4 4 v 4 i 4 4 4 4

pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni

urad chybné tdaje katastru, které vznikly a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové

katastru, b) nepresnosti pfi podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni

v Ve / v / v v v 4 /

mapé a pfi vypoltu vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim pravnim predpisem.

17.Zalovany se v napadeném rozhodnuti s nimitkami Yalobce uvedenymi v odvolani ¥adné
vyporadal, kdyz zdavodnil, ze v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu nelze resit
nesoulad 4daju katastru se skuteCnym stavem v terénu. Vysvétlil, ze historické evidence
slouzily pouze jako podpurny prostredek pti zakladani evidence nemovitosti, tedy je
nelze povazovat za katastralni operat evidence, resp. nyni katastru nemovitosti. Vztah
téchto historickych evidenci k souéasnému katastru nemovitosti je pouze nepfimy. Podle
ustanoveni § 36 katastralniho zakona tak neni mozné opravovat chyby vznikle
v historickych evidencich. Zalovany odkazal rovné? na ptiléhavy rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 43/2012-55 ze dne 5. 9. 2012. V citovaném rozhodnuti kasa¢ni
soud velmi podrobnym historickym exkursem (body 16. - 21.) shrnuje vyvoj evidence
nemovitosti; krajsky soud na toto podrobné odivodnéni plné odkazuje.

18.Soud se s oduvodnénim napadeného rozhodnuti ztotoznuje a neshledal zadné nedostatky
v postupu zalovaného. Udaje o druhu a zplisobu vyuziti pozemkd patfi mezi tzv. jiné
Udaje a jejich zapis probiha dle § 28 a nasl. katastralniho zakona. Krajsky soud - stejné
. v / vV . v \4 ./ 4 v ’
jako zalovany - upozornuje zalobce, ze na jim pozadovanou zménu dopada ust. § 31
pism. a) tohoto zakona, dle néhoz zapis jinych dajt a jejich zmén se provadi na zakladé
ohlaseni vlastnika nebo jiného opravnéného, jehoz prilohou je rozhodnuti nebo souhlas
/ v/ v / 4 Vv 4 . se 4 4 ’ v * . * 4
vydany pfisluSnym orginem verejné moci podle jiného pravniho predpisu, je-li takove
rozhodnuti nebo souhlas vyzadovan. Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist
pak v detailu rozvadi Navod pro spravu katastru nemovitosti ¢.j. CUZK-03030/2016-22
ze dne 10. 2. 2016. Bod 5.2.2.3.9 stanovuje, ze zpusob vyuziti pozemku zbotenisté se
zapiSe na zakladé ohlaseni vlastnika pozemku, jehoz prilohou je prohlaseni vlastnika
v M **V_V /4 4 4 / vV Ve V) 4 4 . ..
nebo podle skutecnosti zjisténé katastralnim Gradem pfi zjistovani hranic nebo revizi.
Podklady pro zapis zmény druhu a zpusobu vyuziti pozemku do katastru nemovitosti
jsou pak podrobné specifikovany téz v priloze Navodu (str. 136 specifikuje naroky pro
Y. / « v__ 7 / A v
prevod druhu pozemku z ,ostatni plocha“ na ,zastavéna plocha a nadvori®, ¢ehoz se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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domaha zalobce). Lze poukazat téz na rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 30 A 1/2015-32 ze dne
31. Cervence 2015, kde se zdejsi soud zabyval zménou Gdajd o druhu a zplsobu vyuziti
4 v v *V_V /4 4 i / /4 v v
pozemku pravé na zbofenisté. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce o
obstarani a predlozeni podkladi pro zménu druhu a vyuziti pozemku dle vyse
citovanych ustanoveni nepokusil a setrval na snaze o vyuziti institutu opravy chyby.

19.Soud opétovné zdaraznuje, ze Gcelem institutu opravy chyby v katastralnim operatu je
odstrafiovani rozporu mezi jednotlivymi ¢astmi katastralniho operatu, nikoliv rozporu
evidovanych 0daji se skute¢nym stavem (jak jej v tomto konkrétnim pfipadé tvrdi
zalobce). Opravou chyby v katastralnim operatu mohou byt feseny situace, kdy adaje
zapsané v katastru neodpovidaji obsahu ve sbirce listin zaloZenych podkladd, na jejichz
zakladé se konkrétni idaje staly obsahem katastru.

20.Rizenim o opravé chyby v katastrilnim operitu a pojmem ,zfejmy omyl“ se jiz
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jelikoz ustanoveni o opravé chyby v
katastralnim operatu bylo prevzato z drivéjsi pravni Gpravy v témér identické podobé
(viz téz duvodova zprava k vladnimu navrhu katastralniho zakona ve své zvlastni ¢asti k
§ 36), jsou nadale pouzitelné téz zavéry vyslovené ve vztahu k pravni Gpravé v § 8 zakona
¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (srovnej napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006, ¢. j. 2 As 58/2005 - 125, publ.
pod ¢. 986/2006 Sb. NSS, ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7 As 131/2012 - 32, publ. pod ¢.
2902/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 As 88/2009 - 75). I v projednavané
véci je proto tfeba trvat na dfive vysloveném pozadavku, aby opravou chyby v
katastralnim operatu doslo k nastoleni souladu mezi evidovanymi daji v katastru a udaji
dle listin zalozenych ve sbirce.

21.Na ve spravnim spise obsazenych listinach, ze kterych katastralni afad vychazel, neni
nikde uveden druh pozemku a zptsob jeho uziti, jak se jich domaha zalobce. Prestoze se
sam zalobce domahal rozdéleni pozemku parc. ¢. X (a bylo mu vyhovéno), k samotné
zadosti nepfipojil dalsi dokumenty (ohlaseni/prohlaseni vlastnika), na zakladé nichz by
mohlo dojit kromé rozdéleni pozemkt téz k zapisu novych udaji tykajicich se druhu a
zpusobu vyuziti nové vznikléeho pozemku parc. ¢. X. K zapisim v historickych knihach

4 Ve VvV VvV / . v 4 . v ’7. 7 v
se vyjadril jiz zalovany a soud na jeho vysvétleni odkazuje. Pokud zalobce namita, ze
revize Udaji probeéhla nespravné, pak institut opravy chyby nemuze napravit to, co mélo
byt namitano jiz v prubéhu konani revize tdaju katastru nemovitosti. Vzhledem ke
v /v / Ve v Ve M /7 v v 4 . / N4
vSemu vyse uvedenému tak nelze prisvéddit ani posledni zalobcove namitce tykajici se
neprovedeni jim navrhovanych dikazd. Spravni organy - v fizeni o opravé chyby -
nemély divod provadét ohledani na misté samém, kdyz institut dle § 36 katastralniho
’ 4 . eV 4 vV Vv **V_V ’ M . 4

zakona slouzi, jak jiz bylo mnohokrat feCeno, k zajisténi souladu mezi evidenci a
listinami, nikoli k zajisténi souladu mezi evidenci a skute¢nym stavem v terénu®. To je
eV 4 4 . /4 Ve e s/ * o . . 4 v 4 /v /7 Ve M
jiz ponechano na zalobci (poté, co pfi revizi tdaja v evidenci provadéné z Gredni Cinnosti
katastralniho Gfadu ke zméné nedoslo), aby svym aktivnim jednanim toto zajistil, pokud
na tom ma pravni zajem.

22.Postup katastralniho (fadu neni projevem formalismu, ale jedinym moznym vyusténim
toho, Ze k provedeni opravy nemél pravomoc, respektive dostate¢né podklady v podobé
listin predlozenych zalobcem. Katastralni Gfady mohou (v souladu s maximou
vyjad¥enou v &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky) vykondvat statni sprévu pouze v
oblasti spravy katastru nemovitosti. Roli katastralnitho Gfadu je evidence prav
k nemovitostem v katastru na zdkladé pfedloZenych listin, nikoli rozhodovani o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skute¢ném stavu (shodné ve véci rozhodnuti o vlastnickém pravu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 22/2013 - 26). Soucasti spravy
katastru sice nepochybné je také oprava pfipadnych chyb v katastralnim operatu ve
smyslu § 36 katastralniho zakona, ale tato pravomoc je katastralnimu dfadu svéfena

i 4 / v M 4 4
pouze v situacich, které 1ze podradit pod odst. 1 pism. a) nebo b) tohoto ustanoveni. V
projednavané véci tomu tak nebylo.

23.Soud zavérem shrnuje, ze katastralni Grad plni pouze evidencni funkei. Institut opravy
M 4 A4 v M / vV - / Ve
chyby v katastru nemovitosti slouzi k opravé chyb vzniklych zfejmym omylem pri
/7 Ve v 4 4 4 ./ 4 vV V Ve v b v 4
vedeni ¢i obnové katastralniho operatu a nelze jim zasadné fesit zmény, jichz se vlastnik
chce domoci, aby uvedl evidenéni stav do souladu se stavem skutecnym.

V. Z4vér a niklady Fizeni

24.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

25.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 4 vV A /7 Ve i M
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. zari 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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