¢.j. 31 A 40/2017-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobce: M. CH.
zastoupen Mgr. Radkem Matoulkem, advokatem AK
se sidlem 500 03 Hradec Kralové, Velké namésti 147/12

proti
zalovanému: Katastralni 0¥ad pro Kralovéhradecky kraj
se sidlem 502 00 Hradec Kralové, Collinova 481

/v . 2% v 7 v/ ’
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

C.BECHSTEIN CZ s.r.0., IC 27471322
se sidlem 500 03 Hradec Kralové, Slezské Predmésti, Bratfi Stefant
1057

zastoupené JUDr. Jitim Vseteckou, advokatem
se sidlem 500 03 Hradec Kralové, Orlicka 163

v/ 4 v v J4 / J4 4 4 J4
v fizeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem spravniho organu,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd tizeni.
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Odtvodnéni:
L. Pfedmét fizeni a obsah Zaloby

. Zalobce podal dne 12. 9. 2017 zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho
P P P
organu spocivajici v zapisu poznamky spornosti do katastru nemovitosti. Zalobce (po
Casteéném zpétvzeti zaloby) navrhoval vysloveni nezakonnosti zasahu spocivajicim
v zapisu poznamky spornosti k pozemku st. X, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soudasti

pisu p Y Sp P P J
. 4 \ . 4 4 o4 4 4
e stavba bez ¢p/Ce, stavba technického vybaveni, stojici na tomto pozemku. Zkraceni na
) p y ) P
pravech zalobce spatfoval jednak v zasahu do svého vlastnického prava predstavujiciho
snizeni bonity predmétné nemovitosti a jednak vtom, ze mu zalovany neumoznil
seznamit se se vsemi podklady pro zapis poznamky spornosti.

. Zalobce uvedl, %e existenci poznimky spornosti zjistil z vypisu z katastru nemovitosti na
listu vlastnictvi & X, kdy zalovany zapsal tuto poznamku pro spolecnost, a to na zakladé
Oznameni o podaném zalobnim navrhu na uréeni prava sp. zn. 1701049 ze dne 3. 7. 2017,
pravn{ G¢inky zapisu ke dni 4. 7. 2017, zapis proveden 14. 7. 2017. Zalobce se domahal
vymazu poznimky spornosti, aviak netspé&$né. Zalobce v pritbéhu fHzeni soudu predlozil
rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 17C 16/2011-
1425, rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 9 C 206/2017-138 a konecné i
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. 25 Co 125/2018-
197.

. Zapis poznamky spornosti povazoval zalobce za protipravni, nebot listiny podané
k navrhu nebyly zptsobilym podkladem k tomuto tkonu. Zidni z listin nespliiuje
pozadavky katastralntho zakona, obé obsahuji fadu chyb v psani a poctech a jinych
ztejmych nespravnosti, nejedna se o podani ucinéna opravnénou osobou, ktera by
navazovala na dosavadni zpisy v katastru nemovitosti. Zalobce sporoval den podani
zaloby, nemoznost tvrzeni navrhovatele (stavba je soudasti jiné stavby), nepravdivé
tvrzeni navrhovatele o nabyti vlastnictvi v roce 1998, a poukazoval na to, ze stavba ¢.p. X
je zapsana pouze na jednom pozemku, nikoli na dvou, jak bylo tvrzeno v navrhu. Na
zakladé uvedenych (i dalsich nespravnosti) mél pak zalovany mit za vyloucené, ze bude
zalobé na urceni vlastnictvi vyhovéno, tedy poznamku spornosti nemél vubec zapsat.

II. Vyjadreni Zalovaného a osoby zi¢astnéné

. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 16. 10. 2017 zrekapituloval skutkovy stav a
konstatoval, ze je presvédCen o spravnosti provedeného zapisu poznamky spornosti a
navrhl zamitnuti zaloby. K neposkytnuti kopit listin zalobci, na jejichz zakladé byl zapis
poznamky proveden a o které zalobce zadal, zalovany uvedl, Ze na jeho zadost ze dne 24.
8. 2017 nestadil reagovat, nebot obdrzel dne 31. 8. 2017 od zalobce dal$i podani, jimz se
domahal vymazu poznamky. K tomu Zalovany zaslal zalobci vyjadteni dne 6. 9. 2017
spolu s poucenim o moznosti podani zaloby.

. Dne 28. 11. 2017 uplatnila spole¢nost C.BECHSTEIN CZ s.r.o. prava osoby zac¢astnéné
na rizeni; vyjadreni k zalobé nepodala.
II1. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu v mezich zalobnich bodd podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu tfetiho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.). Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebot byly splnény podminky dle § 51 s.t.s. Soud rozhodoval na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; o nezakonnosti zasahu rozhodl vychazeje ze
skutkového a pravniho stavu v dobé zasahu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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A) Skutkovy stav

7. Ze spravniho spisu sp. zn. Z-3221/2017-602 soud zjistil, ze dne 4. 7. 2017 byl Zalovanému
doruCen navrh na zapis poznamky spornosti navrhovatele. Z navrhu vyplyva, ze
navrhovatel podal k Okresnimu soudu v Hradci Kralové zalobu o uréeni vlastnického
prava ke stavbé technického vybaveni bez ¢.p./¢.e., ktera je soudasti pozemku st. p.¢. X,
zapsaného na LV & X. Zalobu zdivodnil tim, %e tato stavba bez &.p./&.e. je sama soudsti
stavby C.p. X, nalezejici k pozemku st.p.¢. X a st. p.é. X, zapsanych na LV ¢ X
Navrhovatel tvrdil, ze zalobci (zapsanému vlastnikovi stavby technického vybaveni)
nesvéd¢i vlastnické pravo, resp. ze nejde vibec o samostatnou stavbu, ale o pouhou
soucast stavby C.p. X, ktera je ve vlastnictvi. K navrhu na zapis poznamky spornosti byla
pripojena kopie zaloby o urceni vlastnictvi, ve véci Ucastnikd jako zalobce proti
zalovanému M. Ch.; podaci razitko na zalobé prokazovalo podani zaloby dne 4. 7. 2017
Okresnimu soudu v Hradci Kralové. Podatel této zaloby (tj. navrhovatel zapisu
poznamky spornosti) se domahal vysloveni vyroku rozsudku ve znéni: ,Urcuje se, Ze
Zalovany neni vlastnikem (Zalobce je vlastnikem) Cisti stavby Cp. X, situované na pozembku
st.p.¢. X, zastavénd plocha a nddvord, vobci X, Cist obce X, katastralni tizemi X, nyni
evidované v katastru nemovitosti u Katastralniho #vadu pro Kralovébradecky kraj,
Katastralni pracovisté Hradec Krilové na listu vlastnictvi & X jako stavba technického

/ €

vybaveni.

8. Soudasti téhoz spravniho spisu byla téz plna moc a vypisy z katastru nemovitosti LV ¢. X
a 21050.

9. Spravni spisy sp. zn. Z-4118/2017-602, PD-16583/2017-602 a PD-17851/2017-602 obsahuyji
komunikaci zalobce se zalovanym. Z podani ze dne 24. 8. 2017 je zfejmé, ze zalobce se
domahal poskytnuti kopii vsech listin, na zakladé nichz zapsal zalovany poznamku
spornosti - jmenovité slo pak o vyse uvedené vypisy z katastru nemovitosti a plnou moc
prilozenou k navrhu, nebot tyto listiny mu nebyly poskytnuty.

B) Pravni posouzeni

10.Predné krajsky soud aprobuje, ze proti provedeni ¢i neprovedeni zapisu poznamky do
katastru nemovitosti se lze ve spravnim soudnictvi domahat zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 1. s. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. srpna 2020, ¢. j. As 329/2019 - 29, dale téz 26. 1. 2012, C. . 4
Aps 4/2011 - 68, ¢. 2600/2012 Sb. NSS, a ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 7 As 290/2015 - 19).

11.Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zaloba na ochranu pred
nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s. divodna, jsou-li soucasné splnény
podminky vymezené v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 (publ. pod ¢.
603/2005 Sb. NSS). Podle néj zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo pfimo proti nému zasazeno (5. podminka), pfi¢emz
zasah nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka).
Vsechny uvedené podminky musi byt naplnény kumulativné. Posledni z uvedenych
podminek se neuplatni v pripadé, Ze se zalobce domaha pouze urleni nezikonnosti jiz
ukondeného trvajictho zasahu - tedy ani v pravé projednavané véci. Neni-li splnéna byt
jen jedina z takto kumulativné formulovanych podminek divodnosti ochrany podle § 82
s. I. s., je nutno takovou ochranu odepftit a zalobu, ktera se ji domaha, zamitnout (srov.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ.
pod & 603/2005 Sb. NSS).

12.Podstatou nynéjsi véci je otazka, zda postup zalovaného, ktery je zasahem ve smyslu vyse
citovanych ustanoveni, byl zdkonny, ¢i nikoli.

13.Ustanoveni § 985 zakona ¢. 89/2012 Sb., obclanského zakoniku, obsahuje obecnou
Upravu poznamky spornosti: ,Neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu v souladu se
skutenym pravanim stavem, muze se osoba, jejiz vécné pravo je dotleno, domahat

v 4 /v M v 4 /4 i v /7 N/
odstranéni nesouladu; prokaze-li, ze své pravo uplatnila, zapise se to na jeji zadost do
Vv . 4 4 / ./ v 4 4 o 4 o Ve v 4

verejného seznamu. Rozhodnuti vydané o jejim vécném pravu pusobi vuci kazdému,
jehoz pravo bylo zapsano do verejného seznamu poté, co dotlend osoba o zapis
pozadala.”

14.Na obecnou Upravu navazuje prvni véta § 24 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitostl, ve znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,katastralni zakon®) - neni-li stav zapsany
v katastru v souladu se skute¢nym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je dotceno,
4 4 v_ 7/ v * Vv 4 4 * v
se domaha odstranéni nesouladu, a prokaze-li, Ze své pravo uplatnila u soudu, zapise se na
jeji zadost do katastru poznamka spornosti zapisu.

15.Podle § 24 katastralniho zakona je tedy podminkou pro vyhovéni navrhu na zapis

poznamky spornosti, aby navrhovatel prokazal, ze své pravo kvalifikované uplatnil u

M / M v / Vv v 4 v/ 4 v/ M /4 M

soudu. Krajsky soud vyhodnotil, ze osoba z(castnéna na fizeni v zadosti o zapis

4 i 4 v 4 i 4 / v

poznamky spornosti prokazala, ze u Okresniho soudu v Hradci Kralové podala zalobu

s petitem tykajicim se nemovitosti, k niz byla provedena poznamka spornosti. Shledal

proto, ze byly naplnény podminky stanovené v § 24 odst. 1, vété prvni, katastralniho
zakona k zapisu poznamky spornosti do katastru nemovitosti.

16.Pro podporu vyse uvedeného svédéi i zavéry, které uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢&. j. 3 Aps 6/2013 - 33:  bylo na stéZovatelich, aby samotnon
otazku vlastnictvi vydanych pozemkdi wuplatnili u prislusnébo obecného soudu Zalobou na
uréeni vlastnictvi nemovitosti vici ,evidovanym* vlastnikim (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 2147/1999, 20 Cdo 1897/98, a 3 Cdon 991/96). V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud poznamendud, ze pokud stéZovatelé své pravo uplatni, pravni iprava §
24 nového katastrilniho zikona (256/2013 Sb.) v ndvaznosti na § 985 a § 986 zikona ¢
89/2012 Sb., obéanského zdikoniku, jim umoZiiuje zdpis tzv. poznimky spornosti zdpisu do
katastru nemovitosti s pravnimi ncinky viAci zdapisim providénym do budoucna®. Takovy
vyklad ostatné odpovida i § 985 obcanského zakoniku

17.Postup katastralniho Gradu byl jedinym moznym v situaci, kdy navrhovatel dolozil, ze u
soudu uplatnil Zalobu tykajici se nemovité véci — pozemku st. p.¢. X a na ném stojicich
staveb. Ke stejnému pozemku se navrhovatel domahal vlozeni poznamky spornosti.
Katastralni fady mohou (v souladu s maximou vyjadienou v &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky) vykonavat statni spravu pouze v oblasti spravy katastru nemovitosti. Roli
katastralniho Gradu je evidence prav k nemovitostem v katastru na zakladé predlozenych
listin, nikoli rozhodovani v pfipadé nejasnosti o tom, komu svédéi vlastnické pravo
(srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 22/2013
- 26). Katastralni Gfad nebyl opravnén zkoumat obsah podané zaloby a dovozovat své
vlastni zavéry, zda se nejedna o zalobu zjevné nedtvodnou, nebof od meritorniho
posouzeni zde byl okresni soud v civilnim fizeni. Pravé tam mohl Zalobce také
uplatriovat namitky zpochybriujici divodnost podané zaloby (a z rozsudkt dolozenych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v / 4 v 4 v b 4 . 4 /7 Vi .
zalobcem vyplyva, ze pravé civilni soudy o vlastnictvi posléze rozhodovaly). Na zapis
4 M /4 i 4 4 v 4 4 4 /v
poznamKy spornosti zapisu se také neuplatni § 28 odst. 2 véta druha katastralni vyhlasky
(tj. nezkoumaji se chyby v psani ¢i poctech), a katastralni Gfad nezkouma navaznost na

stav zapisu, nebot zaloba je procesnim tkonem, nikoliv soukromou listinou ve smyslu §
565 ob¢. zak.

18.Namitkam zalobce, ze listiny slouzici jako podklad k zapisu poznamky spornosti nejsou
o 17 . / / ~ v ’ : ’
zpusobilé, proto krajsky soud nemohl diat za pravdu. Zaloba o urceni vlastnictvi
obsahovala podaci razitko Okresnitho soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 7. 2017.
Polemika zalobce o tom, ze ke dni podani navrhu na zapis poznamky spornosti tato
zaloba nebyla podana, nemuze obstat, nebot jak zaloba, tak navrh jsou datovany 3. 7.
2017, z podacich razitek je zfejmé, ze zaloba byla podana k soudu osobné dne 4. 7. 2017
ve 12:35 hod., navrh na katastralni ufad pak téhoz dne rovnéz osobné ve 12:47 hod.
Z podstaty véci je zrejmé, ze v textaci navrhu na zapis bylo jiz argumentovano zalobou,
kdyz tato je esencialnim zakladem uspéchu takového navrhu. Nejednalo se tak o
nepravdivé Udaje, jak tvrdi zalobce. Ostatni namitky zalobce se pak tykaly jiz samotného
i v o \4 M /v Ve eV Ve i 4 4 / V.
merita veéci, coz, jak soud vyse vylozil, jiz nepatrilo do pravomoci katastralniho ufadu,
tedy se obdobnymi namitkami nemtze zabyvat ani spravni soud pfi prezkumu tvrzeného
zasahu spravniho organu.

19.Krajsky soud dospél k zavéru, ze zapis poznamky spornosti do katastru nemovitosti byl
proveden v souladu se zakonem, nejednalo se tedy o nezakonny zasah do prav zalobce.
Pro dplnost lze uvést, ze samotnou zakonnou poznamkou nelze zasahnout do
vlastnickeho prava k nemovitostem. Poznamka spornosti sama o sobé slouzi pouze k
signalizaci skute¢nosti, které pro futuro mohou mit pravni relevanci na dotéeny zapis v
katastru nemovitosti. Zaroven slouzi k zajisténi informovanosti tretich osob, aby kazdy,
kdo hodla uzavrit smlouvu tykajici se vécnych prav k nemovitostem evidovanym v
katastru, mél moznost se s aktualnim stavem zapist v katastru nemovitosti podrobné
seznamit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 9 As 60/2007,
& usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. I. US 1032/09). Na tom nemiize
nic zmeénit ani fake, ze zaloba (ktera byla podkladem pro zapis poznamky spornosti) byla
pozdéji soudy zamitnuta.

20.Pro uplnost soud dodava, ze neshledal nezakonny zasah ani v dal$i namitce zalobce -
neumoznéni seznamit se se vSemi podklady pro zapis poznamky spornosti. V tomto
ptipadé byla zikonnym podkladem pro zapis poznamky spornosti pouze zaloba
k okresnimu soudu dle prvni véty § 24 odst. 1 katastralniho zikona (potazmo téz vlastni
navrh na zipis poznamky). Tyto listiny byly Zalobci poskytnuty. Zalobce dale neuvedl
konkrétni divody, do jakych prav by mu zalovany zasahl tim, ze mu neposkytl kopie
vypisu z katastru nemovitosti (a plnou moc), kdyz vypis z katastru si mohl zalobce sam
opatfit v prvopise. Proto soud uzavtel, ze ani v tomto pfipadé se nejednalo o nezakonny
zasah spravniho organu, byt argumentace zalovaného, Ze nestihl reagovat na zadost
zalobce o poskytnuti listin, by nemohla obstat za vyse vylozené skutkové situace (zalobci
byl poskytnut navrh a Zaloba, ne vSak vypisy z katastru a plna moc, prestoze v daném
okamziku jiz byly soudasti spisu). To vSak neméni nic na tom, ze do prav zalobce nebylo
zasazeno.

IV. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Z uvedenych duvodt vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedtvodné a Zalobu zamitl
podle § 87 odst. 3 s. t. s.

22.Vyroky o nakladech fizeni se opiraji o ustanoveni § 60 odst. 1 a 5 s. f. s. Zalobce jako
/. vV / v 4 4 /4 o V/ 4 / vV 4 v /
netspés$ny nemél narok na nahradu naklada fizeni a GspéSnému zalovanému dle obsahu
M M v/ 4 4 4 M / V. /7 Ve M vV / Vv v 4
spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho afedni ¢innosti. Rovnéz osoba ztcastnéna
- dle obsahu spisu - nevynalozila, resp. nezadala zadné naklady tizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. zari 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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