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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Filoména z. s., IC 07285795
Horni Radechova 2, 549 46 Horni Radechova
zastoupeny JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem
Dukelska trida 15/16, 500 02 Hradec Kralové,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. &ervence 2020, &. j. MPSV-2020/77156-
220/1,
takro:
I. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 30. 9. 2020
domahal zru$eni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“
nebo ,spravni organ I stupné®) ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. MPSV-2020/77156-220/1, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje
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(dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 6. 3. 2020, sp. zn. KUKHK-
1388/SV/2019/Zv/SOCPR/1-32, potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné
byl Zalobce shledan vinnym z prestupku dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®), kterého se mél dopustit tim, ze od srpna 2018 bez opravnéni poskytoval
pobytovou socialni sluzbu typu ,domovy pro seniory“ dle § 49 zakona o socialnich
sluzbach, a to bez opravnéni k poskytovani sluzeb ve smyslu § 78 odst. 1 citovaného
zakona. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ a povinnost
k nahradé nakladu tizeni ve vysi 1 000 K¢.
II. Obsah Zaloby

. Zalobce predné uvedl, Ye napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech.
Zalovany se na strané 3 napadeného rozhodnuti vyjadiil k Géelu zavedeni asistenta do
zakona o socialnich sluzbach, kterym dle zalovaného méla byt snaha zajistit dostupnost
péle v oblastech sobtizné dostupnymi socialnimi sluzbami terénniho charakteru a
soucasné poskytnout pomoc osobam, které tak mohou zlstat v pfirozeném domacim
prostfedi. Zalovany pak v rozhodnuti upozornil na vymezeni pojmu ptirozené socialni
prostredi, definované v § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach jako rodina a socialni
vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam, se kterymi
sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
aktivity. Dle nazoru zalobce zalovany nejasné zaménuje terminy ,domaci“ a ,socialni®.
Zalobci dale neni zfejmé, proé by uvedeny termin mél byt pouZitelny p#i vykladu
dinnosti asistentt, kdy § 83 zakona o socialnich sluzbach stimto pojmem neoperuje.
Nadto se zalobce domniva, ze sidlo spolku, kde jsou clenové ubytovani, 1ze podradit pod
tento termin, nebot ti nepochybné vnimaji toto misto jako svij domov a realizuji zde
bézné socialni aktivity. Citovany zakon {innost asistenta vymezuje pouze tak, ze ji ma
konat osobné a dale stanovi nalezitosti smlouvy uzavrené s prijemcem péce, neni vsak
stanoveno, ze by asistent musel pééi poskytovat na adrese bydlisté prijemce. Neni
pravdou, ze adresa bydlisté je primarnim socialnim prostredim prijemce sluzeb.
V pripadé zalobce vsak plati opak, nebot ¢lenové spolku povazuji adresu zalobce, na
které bydli, za svij domov. Spravni organy se snazi dovodit, ze péce asistentd by méla
byt poskytovana v puvodnich bydlistich prijemct péce, aniz by k tomu mély jakykoliv
zakonny podklad.

. Ke konstatovani zalovaného, ze popsany zptsob ubytovani nelze povazovat za ptirozené
prostredi domova nebo najemni bydleni, ale jedna se o nedilnou soucast poskytovani
4 4 4 4 b4 Ve Vv /4 /7 4 A 4 \4
socialni pobytove sluzby, nebot vSichni clenové spolku se za poskytovani socialni sluzby

V. v . ’ ~ v 1 VNV / . v oo
prestéhovali do sidla spolku. Zalobce vsak upozornil, ze zalovany pominul, Ze je spolkem
zalozenym podle § 214 zikona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpist a jako subjekt pravnich vztaht neposkytuje socialni sluzby, ale slouzi k zajisténi
distojného stafi svych ¢lent. Naopak bylo v fizeni prokazano, ze socialni sluzby jsou
poskytovany jednotlivymi asistenty na zakladé smlouvy mezi {lenem spolku a
asistentem. Sluzby jsou tak dlenim poskytovany plné vsouladu s § 83 zakona o
socialnich sluzbach. Zalobce taktéz poukazoval na absurdnost situace, kdy je pokutovan

/ . 4 4 M 4 vV Vv 4 A 4 4 Vv 4
zapsany spolek, jehoz stavebnim kamenem jsou praveé clenové. Socialni sluzby si ¢lenove
prirozené neposkytuji sami sobé, ale pouze se sdruzuji za stejnym cilem. Clenové se sice
museji do sidla spolku prestéhovat, jde ale o stéhovani do nového domova a nijak vyrazné
se nelisi od situace, kdy by se stéhovali do nového najemniho bytu v bézném bytovém

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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domé. V posuzovaném pripadé pouze védi, ze se v objektu sdruzuji lidé v podobné situaci

M / M /1 /7 4 v v v oV v v 4
a se stejnymi cili. I v najemnim byté se ¢lovék muze sestéhovat s osobou, kterou predtim
neznal. Nadto je treba prihlédnout k povaze zalobce, kdy jeho hlavnim Gcelem je
zabezpecovani podminek pro distojné stafi pro seniory. Veskera cinnost je tak
orientovana dovnitf spolku, tj. ve prospéch vlastnich clent. Spolek vyviji dovolenou
Ve /7 N/ i b 4 v v 4 M 4 v
¢innost a nevyviji zadnou podnikatelskou aktivitu. Tim, ze ¢lenové spolku jsou zaroven
osobami, jimz je poskytovana péce, dospélo by se argumentaci spravnich organt
k absurdnimu zavéru, ze Cclenové spolku poskytuji nezbytnou péci sami sobé
nezakonnym zpusobem.

. Na strané 5 napadeného rozhodnuti zalovany jmenuje zakladni cinnosti pobytove
./ 4 v M v 4 v Ve * VvV . v .
socialni sluzby a konstatuje, ze pravé tyto ¢innosti zalobce poskytuje. Ten vsak nikdy
neprohlasoval, ze poskytuje socialni sluzby dle § 83 zakona o socialnich sluzbach, naopak
po celou dobu poukazuje na to, Ze toto ustanoveni naplnuji asistenti dochazejici do sidla
spolku. Zalobce neni subjektem smlouvy o poskytnuti pomoci, ani tyto smlouvy pro
Cleny nepripravuje. Smlouvy jsou uzavreny mezi asistenty a jednotlivymi ¢leny, pficemz
v v/ 4 4 v/ v / Ve v i 4 v
zalobce pouze vyporadava prispévek na pécéi ve vztahu Clena a asistenta, a to na zakladé

v/ 4 v/ v v /v /- 4 \4 v
prikazni smlouvy, v pripadé, ze ma ¢len o toto zajem. Neni proto pravdou, ze vSechny
vyjmenované ¢innosti charakteristické pro pobytove socialni sluzby (zejména pomoc prti

4 4 4 vV / / o /v 4 Ve 4 M v 4 4
zvladani béznych tkonua péce o vlastni osobu a pomoc pti osobni hygiené) vykonava
zalobce. Pokud je péce poskytovana asistenty, kteti ve vztahu s zalobcem nejsou, jde o

/ / V. ./ 7/ 4 4 A 4 v v 7 / v M
vyznamny prvek vylucujici poskytovani socialnich sluzeb zalobcem. Zadny predpis
nestanovi, ze by jeden prfijemce péce nemohl mit pomoc od vice asistentu a naopak.
Podstatné je, aby asistent pomoc poskytoval osobné. Zakon ani jiny pravni predpis také
pritom nezakazuje, aby prijemce prispévku na péci svéril spravovani administrativaich
zalezitosti spojenych sjeho poskytovanim jinému. Zalobce povazuje za zasadni, ze
asistenti nejsou s nim v zadné formé pracovnépravniho vztahu, zalobce jejich Cinnost

b . . v/ v / Ve / 4 v v/ 4 v /
nijak neorganizuje a z prispévku na péci, ktery na zakladé ptikaznich smluv uzavienych

v . o Vv la A Vv . . M v/ 4 4 4 Ve
s Cleny, asistentim preposila, niceho neinkasuje, neposkytuje zadné sluzby, které by z né;
byly hrazeny. Zalobce pro ¢leny zajistuje péci vyhradné tak, ze ¢lentm, kteti ho k témto
tukonum zmocni, pomuze vyftesit administrativni zalezitosti. Zalobce pouze umoznuje

v/ . 4 M 4 Ve . la 4 / 4 v/ /
pristup do pronajatého objektu, dale se ale na ¢innosti nepodili a z této nema zadny
majetkovy prospéch. Provazanost zalobce a asistentli nejen neni podlozena smlouvou, ale
neexistuje ani fakticky. Prerozdélovani prispévku mezi asistenty je vyrazem vztahu mezi
Clenem a asistentem. Vsichni asistenti si zvolili vlastni vedouct a rozdélili si mezi sebe
Casové useky poskytovani péce. Jde o svobodnou domluvu asistentt, do které nema
v 4 VvV [ 4 v/ 4 4 4 ’ 4
zalobce pravo zasahovat. Rovnéz najemni a prikazni smlouva neodpovidaji zakladnim
¢innostem vymezenym v § 49 zakona o socialnich sluzbach.

. Zalovany se dale na strané 6 a nasl. nespravné vyporadal snékterymi dfivéjsimi
namitkami zalobce. Pfedné je nutné trvat na tom, ze navrzené vyslechy asistentu jsou pro
v 4 4 b4 M M 4 v ./ 4 \4 4 4 4 4
véc zasadni, nebot to jsou oni, kdo realné socialni sluzby poskytuji. Spravni organy od
nich vibec nezjistovaly okolnosti jejich plisobeni v prostorach zalobce, okolnosti
. ’ 4 v 4 4 / v o Vv
sjednani smlouvy s c¢leny apod. Jednani a vyslechy svédkt byly provedeny, aniz byl
v 4 M /v /7 v/ 4 Ve o 4 4 4 vV Vv / 4
vyrozumeén zalobce jako Ucastnik fizeni, ¢i jeho pravni zastupce, coz zalovany dale na
strané 10 potvrzuje. Zalobci bylo znemoznéno klast uvedenym osobam dotazy a
dohlédnout regulérnost jednani/vyslechu. Navic zalobce poukazoval na to, ze pani P.
byla ze spolku vyloucena z divodu porusovani predpist spolku. Slo o problematickou
osobu, kterou odmitli navStévovat pracovnici nachodské charity. Na pani P. se ale

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obvinéného nikdo neptal a nebylo mu umoznéno byt pfitomen jejimu vyslechu.
Zalovany na jednu stranu priznava, ze vyslechy svédku byly provedeny nezakonné a na
druhou stranu je sam jako dikaz (byf neptimy) pfipousti. Co se tyle mistniho Setfent,
v / Ve 4 v M / / vV M /4 v o /4 4
zalovany pripousti, ze Krajsky afad nedbal jeho navrhu a neprovedl vefejnospravni
setfeni. Presto se spokojuje obsahem zaznamu z30. 8. 2019. Zalobce ptitom dfive
v v M 4 7V v 4 7V v 4 Ve v \4
upozornoval, ze ani mistni Setfeni neohlasené provedené dne 30. 8. 2019, pfi némz byl
vyslychan zalobce prostrednictvim svého statutarniho organu, nelze povazovat za
Ve / o v / o v 4 4 4 \4
pouzitelny dikaz, kdyz o tomto tkonu nebyl vibec vyrozumén pravni zastupce zalobce.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany konstatoval, Ze ma za to, ze poskytovani socialni péce asistenty neni pro zavér
o poskytovani pobytové socialni sluzby rozhodné. Primarnim Gcelem institutu asistenta
socialnich sluzeb je poskytovani péle v prirozeném prostredi klienta, kdy asistent
M Ve v i i v M o i v Ve / */ 4
poskytuje tuto péli osobné, nikoli vSem klientt dle rozpisu smén. Pfirozené socialni
prostredi definuje § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach. Ubytovani ¢lent spolku
sestehovanych do sidla spolku za dlelem poskytovani socialnich sluzeb, bydlicich ve
dvoulazkovych predem zatrizenych pokojich sdilenych scizi osobou, bez vlastniho
/ v Ve 4 ./ 4 v 4 v o 4 4
vybéru, nelze za prirozené socialni prostfedi povazovat. Zpusob bydleni v sidle spolku
nelze povazovat za prirozené socialni prostredi.

. Za dukaz provazanosti zalobce a asistenti povazuje zalovany zejména existenci
prikaznich smluv, na jejichz zakladé zalobce vybira a dale dle vlastniho uvazeni
v v M . v_ 7/ v M o / v VeV vV Vv /
prerozdéluje finanéni prostredky asistentum podle odpracovanych smén, priemz ¢lenové
spolku odevzdaji cely prispévek na péci a nejsou informovani, kterému asistentovi a za
jaké tkony byl prispévek ¢i jeho dast poskytnuta. Jestlize zalobce uvadi, ze asistenti
4 4 /v M M 4 / Ve v v v / v v /
socialni péce si organizuji péci o Cleny spolku samostatné, dle zalovaného z predlozenych
smluv plyne, ze predseda spolku J. V. rovnéz vykonava funkeci asistenta. K namitkam
ohledné vyslechu svédkt zalovany konstatoval, ze tyto byly vyporadany v napadeném

rozhodnuti.

. Zalobce tim, ze zprostredkovava Ghrady sluzeb asistentt, platby mezi asistenty rozdéluje
podle odpracovanych smén, zajistuje vybaveni pokoji, vybaveni rehabilitatnimi a
zdravotnickymi pomuckami, celodenni stravovani, zdravotni a oSettovatelskou péci, se
fakticky chova jako poskytovatel socialni sluzby ve smyslu § 49 zakona o socialnich
sluzbach. Sluzby jsou pravnickou osobou poskytovany bez opravnéni. Na tom nic
neméni ani skute¢nost, ze zalobce funguje jako spolek. Pravidla poskytovani socialnich
sluzeb jsou stanovena zakonem o socialnich sluzbach, pfi¢emz jejich Glelem je zachovani
kvality sluzeb a ochrana klientti, plati pro kazdy subjekt, ktery socialni sluzby poskytuje,
bez rozdilu pravni formy. Zalovany dile poznamenal, ze dle stanov spolku nemaji jeho
v 4 . v/ 4 \4 M . . Ve 4 4 ’
Clenové prakticky zadné moznosti ovlivnit ¢innost spolku. Valna hromada voli organy
valné hromady (nikoli organy spolku), mtze predkladat navrhy, podnéty a pripominky
4 4 o . v 4 ’ v v
ostatnim organum spolku a je predsedou spolku svolavana dle potfeby. Predseda spolku
rozhoduje o zméné stanov, o otazkach koncepce rozvoje, o vSech majetkovych otazkach,
v v 4 4 / Vv 4 4 v . 4 M v 4 4
vCetné schvalovani uletni zavérky, o vzniku a zaniku clenstvi ve spolku, pravech a
. v o / Ve V / v/ v o . 4 4 4 Vv
povinnostech ¢lena, vysi ¢lenskych prispévkt a jmenovani nového predsedy.

. Pozadavek zikona o socidlnich sluzbach, aby socialni sluzby byly poskytovany na
’ v 4 v 4 . 4 4 4 /4 / Vv / 4 /
zakladé opravnéni formou registrace, neni dle nazoru zalovaného samoucelny, ma byt
garanci kvality poskytované péce. Toto opravnéni nelze nahradit napt. zivnostenskym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opravnénim. Zalovany neposuzoval, zda jsou zalobcem poskytované sluzby kvalitni,
/ v M v v Ve 4 / v i
nybrz konstatuje, ze zalobce porusil zakon, pokud své sluzby neregistroval.

10.K vysi pokuty zalovany uvedl, ze s ohledem na okolnosti pfipadu byla stanovena ve vysi

11.

jedné desetiny horni hranice zakonné sazby, kdy uvedené okolnosti byly radné
zdvodnény. Prihlédnuto bylo 1 k zavaznosti projednavaného skutku.

IV. Replika zalobce

Zalobce tvodem vyjad¥il svij nesouhlas stvrzenim Zalovaného, e pro zavér o
poskytovani pobytové socialni sluzby neni rozhodné, pokud je socialni péce poskytovana
asistenty socialni péce. Dle nazoru zalobce je naopak poskytovani socialni pece
prostrednictvim asistentt legitimnim zpusobem poskytovani socialni péle, pficemz to
samo o sobé vyluluje, %e by byla poskytovina pobytova socialni sluzba. Zalobce
prokazal neexistenci své role ve vztahu mezi svymi ¢leny a asistenty socialni péce. Pouze
pro sve ¢leny poskytuje zazemi.

12.K vykladu prirozeného socialniho prostredi zalovanym zalobce odkazal na zalobu a

13.

konstatoval, ze zalovany neuvedl zadny argument, pro¢ nelze bydleni v sidle spolku,

./ VY o/ / 4 v Ve / A 4
v pokojich zajistujicich dostatek komfortu a soukromi, povazovat za pfirozené socialni
prostredi. Clenové toto bydleni vaimaji jako svij domov.

Co do otazky provazanosti zalobce a asistentu zalobce konstatoval, ze vztah z prikazni

smlouvy je spojenim pouze mezi zalobcem a jeho ¢lenem, ktery se diky smlouvé nemusi

zabyvat tim, jakou ¢ast pfispévku na pééi ma kterému z asistentt vyplatit. Nelze hovorit
v 4 4 4 4 /v /7 Vv

o tom, ze by k vyplaceni dochazelo dle vlastniho uvazeni zalobce.

14.Zakladnim problémem je dle zalobce netolerance zalovaného k reseni problematiky péce

15.

ve stari alternativnim zpusobem. Spravni organ I. stupné rezignoval na rozsahlejsi
dokazovani, nebylo vyhovéno v navrhu zalobce na vyslech asistentd socialni péce.
Spravni organ se také mél dukladnéji zabyvat otazkou spokojenosti vsech senioru ve
spolku, jejich rodin, hodnocenim lékare dojizdéjictho do sidla spolku apod. Zalovany se
nemuze zaklinat definicemi o Ucelu registrace a garanci kvality poskytované péce, kdyz
predevsim ta je ve spolcich tohoto typu mnohdy nesrovnatelné lepsi, nezli
. / M M Ve 4 v /
v registrovanych domovech pro seniory, kde seniofi bydli dasto v zanedbanych
zafizenich s mnoha jinymi vjednom pokoji, bez uspokojivého osobniho pfistupu.
Neutésena situace na poli poskytovani socialnich sluzeb tak v soucasnosti sméruje
k nepfiméfenym postihim a sankcim ze strany spravnich organt, o ¢emz svédéi napt.
/v 4 /4 4 7 7 4 M / M v
reportaz z nedavné doby, zastavajici se spolku podobného typu, jakym je zalobce:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/za-peci-o-duchodce-skoncila-v-policejni-cele-
128746.

Zalobce zavérem sdélil, Ze neni mozné prisvédéit ani argumentu, ze ¢lenové spolku
nemaji moznost jeho Cinnost ovlivnit. Zakladni opravnéni vychazeji jiz ze stanov, kdy
v 4 ’ /v . . 4 4 4 4 4 4 4
Clen spolku ma pravo Ucastnit se jednani valné hromady a podilet se na jejim rozhodovani
hlasovanim, predkladat navrhy, podnéty a pripominky organtim spolku. Kdyby spravni
organy v této otazce ucinily potfebné dokazovani, zjistily by, ze jsou konany pravidelné
schiizky ¢lend, na kterych jsou probirana jejich prani.

V. Jednani soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a repliku k vyjadfeni zalovaného. Nasledné
konstatoval, ze fesena véc poukazuje na velky problém v pravni Gpravé poskytovani
socialnich sluzeb, kdy stat neuznava zadné alternativy k domovim s platnou registraci.
To potvrzuje i reportaz zminéna v replice. Dle zastupce zalobce je opakované prehlizena
podstata fungovani spolkd. Cleny spolku jsou samotni senio¥i. Na stanovy Zalobce, dle
kterych maji ¢lenové pravo ddastnit se valnych hromad, rozhodovat hlasovanim na
valnych hromadach, podavat navrhy a pfipominky, bylo odkazovano od pocdatku fizeni.
Ze strany spravnich organt dle zastupce zalobce dochazi k porusovani spolcovaciho
prava. Poskytovani péce asistenty pouze v domacim prostfedi neni v zakoné definovano.

17.Povérena pracovnice zalovaného plné odkazala na vyjadreni k zalobé.

18.Na navrh zalobce soud jako dukaz konstatoval zapisy z clenskych schtzi zalobce, ze
kterych jsou patrny navrhy ¢lend spolku k moznym aktivitam a k ostatnim okolnostem
bézného fungovani spolku. Navrh na provedeni dikazu vyslechem svédka krajsky soud
jako netcelny zamitl.

19.Zastupce zalobce v konecném navrhu odkazal na davody dfive uvedené a navrhl
/ 4 Ve v ’,." v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

20.Povérena pracovnice zalovaného v koneéném navrhu uvedla presvédceni, ze skutkovy
M 4 4 v . v v *V_V 4 v/ v 4 4 ./ 4
stav byl v projednavané véci dostatecné zjistén. Stat v pripadé poskytovani socialnich
sluzeb vystupuje prostrednictvim registrace jako garant, proto trva na tom, aby byly
socialni sluzby poskytovany s registraci. Soucasné ma za to, ze neni obecné zadoucim
stavem, aby poskytovani socialnich sluzeb bylo obchazeno prostrednictvim institutu
asistentu socialnich péce. Zalobu navrhla zamitnout.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvantho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zaveérum.

22.7 obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 29. 11. 2018 bylo Krajskym turadem
Kralovéhradeckého kraje v sidle zalobce zahajeno mistni setteni, kterym bylo zjisténo, ze
zalobce od svého zalozeni dne 1. 8. 2018 poskytuje pobytovou socialni sluzbu typu
domova pro seniory dle § 49 zikona o socialnich sluzbach. Mistni Setfeni probihalo
v navaznosti na predchozi prestupek spolecnosti Penzion Filoména s. r. o., sidlici na
totozné adrese. Vzhledem ke zjisténi, ze stale dochazi k poskytovani neregistrované
socialni sluzby, byt jiz ze strany zalobce, bylo dne 14. 1. 2019 vydano Oznameni o
zahajeni spravniho tizeni. Po probéhlém spravnim fizeni, jehoz soudasti bylo mimo jiné i
dal$i mistni Setfeni, provedené dne 30. 8. 2019, bylo dne 6. 3. 2020 vydano spravnim
organem I stupné rozhodnuti, ¢ j. KUKHK-1388/SV/2019/Zv/SOCPR/1-32, dle
kterého se zalobce mél dopustit prestupku podle § 107 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach tim, ze od srpna 2018 poskytoval pobytovou socialni sluzbu typu domovy pro
seniory dle § 49 citovaného zakona, a to bez opravnéni k poskytovani sluzeb ve smyslu §
78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve
vys$i 200 000 K¢ a povinnost k nahradé naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢. Podané odvolani
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zalovany rozhodnutim ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. MPSV-2020/77156-220/1, zamitl a
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu potvrdil.

23.Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou z uplatnénych namitek davodnou.

24.Postup spravnich organt hodnotil krajsky soud predevs$im dle nasledujicich zakonnych
ustanoveni.

25.Podle § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: ,Socidlni sluzby lze poskytovat jen na
zdkladé opravnéni k poskytovini socialnich sluzeb, neni-li v § 83 a 84 stanoveno jinak; toto
opravnéni vznikd rozhodnutim o registraci.“ Uvedena registrace vsak neni na Grovni pouhé
. v / Y v v/ v . ’,
evidence zadatele. Podminky pro jeji ziskani jsou ptisné stanoveny v § 79 citovaného
zakona, pfiemz zahrnuji materialni, technické, hygienickeé, personalni a dalsi pozadavky,
které musi byt zadatelem o registraci splnény a dolozeny. Vyznam predmétného
prestupku je patrny i z horni hranice pokuty, ktera za tento muze byt ulozena, a ktera je
/ v VVv/ v 4 / 4 v 4 / / v . /
vyznamné vyssi, nez pokuta ukladana za ostatni prestupky spachané na useku verejné
spravy. Za tento prestupek lze ulozit dle § 107 odst. 5 pism. f) zakona o socialnich
sluzbach pokutu az 2000000 K¢. Z divodu rozmachu tzv. obchodu se stafim doslo
novelou provedenou zakonem ¢. 189/2016 Sb. ke zvyseni horni hranice sankce
z 1000 000. Uvedenou novelou bylo do zakona o socialnich sluzbach vlozeno nove
ustanoveni § 82b, dle kterého: ,Registrujici orgin je oprdvnén providét kontrolu i u
Jyzickych a pravnickych osob, kterym nebylo vydino rozhodnuti o registraci, nasvédcuji-li
skutecnosti tomu, Ze u téchto osob jsou poskytoviany socialni sluzby bez opravnéni k jejich
/7 7/« / v v v/ v / 4 v M /4 v
poskytovani.“. Uvedené zmény svéd¢i o spolecenské zavaznosti daného prestupku.

26.Dle § 49 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: ,V domovech pro seniory se poskytuji
pobytové sluzby osobam, které maji sniZenou sobéstacnost zejména z divodu véku, jejichz
situace vyZaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.“ Dle odst. 2 citovaného ustanoveni:
»Sluzba podle odst. 1 obsabuje tyto zakladni Cinnosti: a) poskytnuti ubytovani, b) poskytnuti
stravy, ¢) pomoc p¥i zvladdani béZnych sikonii péce o vlastni osobu, d) pomoc pri osobni bygiené
nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, e) zprostiedkovini kontaktu se spolecenskym
prostredim, [) socidlné terapeutické cinnosti, g) aktivizacni innosti, h) pomoc pri uplatriovani
prav, opravnénych zajmi a pri obstardvani osobnich zdleZitosti.“

27.Po probéhlém Gstnim jednani a seznamenti se s predlozenym spravnim spisem se krajsky
soud ztotoznuje se zavéry spravnich organt. K tomuto konstatovani dospél predevsim na
zakladé listin zalozenych ve spravnim spise (smluv o poskytovani pomoci asistentem
socialni péle uzaviranych Cleny zalobce a asistenty, stanov zalobce, printscreenu
/ 4 N /v . / i /4 . v/ .
webovych stranek Asociace péce o seniory, vypis ze spolkového rejstiiku, dopis pro
nového clena spolku). Spornou neni ani existence ptikaznich smluv uzaviranych mezi
Cleny zalobce a zalobcem. Zdejsi soud ma tak za prokazané, ze ubytovanym klientim
v/ 4 v/ * 4 vV Vv v 4 A 4 v
zafizeni, kteti jsou zaroven cleny zalobce, byla poskytovana socialni sluzba typu domov
. . .y ’ .y ’ vy 7 RTE v
pro seniory v souladu s definici uvedenou v § 49 zakona o socialnich sluzbach, jelikoz
témto osobam bylo poskytovano ubytovani, strava, 1ékarska péle i dalsi ¢innosti. Krajsky
soud nevyvraci tvrzeni zalobce, Ze byly jmenované sluzby poskytovany asistenty socialni
/v v/ . v v/ /4 4 . 4 v Vv v 4
péce, kteti nejsou s zalobcem v zadném smluvnim vztahu. To nicméné ni¢eho neméni na
v . v v o 4 4 v /4 \4 v/ /v
skutecnosti, ze ¢lenim spolku byly poskytovany nastinéné sluzby v zatizeni zalobce.
Zalovany zcela spravné v souvislosti s odivodnénim zavedeni institutu asistenta socialni
péle upozornil na § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach, ktery definuje, zZe
Ve /. */ 4 v 4 4 N 7/ 7/ / / /7
prirozenym socialnim prostfedim se rozumi ,rodina a socidlni vazby k osobim blizkym,
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domdcnost osoby a socidlni vazby k dalsim osobam, se kterymi sdili domdcnost a mista, kde
osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni aktivity“. Zarizeni zalobce vsak dle
krajského soudu pod uvedené zakonné ustanoveni zafadit nelze, byt by si ¢lenové
v v v s e1e . o ,

zalobce do ného prehlasili 1 svij trvaly pobyt.

28.Zdejst soud povazuje za podstatné, ze v sidle zalobce byla ubytovanym dlent spolku,
pobirajicim prispévek na péce, poskytovana péce asistenty socialni péce, kteti s nimi méli
sjednany smlouvy o poskytovani pomoci asistentem socialni péce. Tyto smlouvy vzdy
uzavrel asistent se vSemi Cleny zalobce a zaroven dlenové zalobce se vSemi asistenty.
Realné tak poskytovali asistenti péli v rozsahu 24 hodin v 12 hodinovych sménach dle
rozpisu. Na zavéru neméni nic ani skutenost, ze si asistenti mezi sebou volili svého
vedouciho (kterym byl predseda zalobce). Na prvni pohled tak bylo v pripadé zalobce
zajisténo poskytovani socialni péle prostrednictvim asistentd, ve skuteCnosti vsak
podminky a rozsah péce o ubytované odpovidal pobytové socialni sluzbé typu domova
i 4 A 4 v 4 i M M
pro seniory dle § 49 zakona o socialnich sluzbach, kde asistenti de facto nahrazovali
4 v/ /7 v 4 /v v/ 7 v/ v / Ve 4 /
personal v zafizeni zalobce. K hrazeni péce byl uzivan prispévek na péci, zasilany na
jeden Gcet, ze kterého byly nasledné jednotlivym asistentim hrazeny jejich sluzby.

29.Ve véci projednavané pred zdejsim soudem neni pochybnosti, ze jednotlivée smlouvy o
poskytovani pomoci byly vzdy uzavieny mezi ubytovanym clenem zalobce a vSemi
asistenty, nikoliv s zalobcem. Byt tedy ten nebyl subjektem smlouvy o poskytovani

i 4 v / 4 v/ \4 / vV Ve 4 /
pomoci, lze na zakladé celkového posouzeni uzavrit, ze vycet Cinnosti poskytovanych
v o 4 Vo os e v 4 4 M v/ 4
Clentim spolku na zakladé jejich ¢lenstvi, smluv o poskytnuti pomoci a pfikaznich smluv
odpovidal zakladnim, prip. i fakultativnim ¢innostem vymezenym v § 49 zakona o
socialnich sluzbach. Bylo tak prokazano, ze vsidle zalobce dochazelo k poskytovani
socialnich sluzeb, které 1ze poskytovat jen a pouze na zakladé registrace podle § 78 a nasl.

. 4 4 ~ 4 4 / v/ 4 4 4 4 4 4
citovaného zakona. Zalobce fungovani celého zafizeni a poskytovani socialnich sluzeb
zajistoval, koordinoval a umoznoval, coz je ostatné patrno i z printscreenu webovych
4 /. v/ 4 4 4 i M v \4 M v
stranek (ktery je soucasti spravniho spisu), na nichz se zalobce prezentoval jako clen
Asociace péce o seniory. Krajsky soud povazuje spravnimi organy ucinény zavér o tom,
ze zavedeni asistenta socialni péce v ubytovacim zarizeni bylo vedeno snahou zalobce
obejit zakonny pozadavek registrace socialni sluzby a fungovat tak mimo systém
socialnich sluzeb, za spravny, nebot se zalobce fakticky choval jako poskytovatel
socialnich sluzeb typu domov pro seniory (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 4. 2019, ¢. . 3 Ads 336/2017-63).

30.Za nezbytné povazuje krajsky soud pfipomenout, ze kazdy, kdo poskytuje socialni
sluzbu dle definice uvedené v § 3 zakona o socialnich sluzbach, musi mit pro vykon této
innosti vyse zminénou registraci, a to bez ohledu na pravni formu tohoto poskytovatele.
Tedy jak organizace za Glelem dosazeni zisku, tak organizace zalozené k vetejné
prospésnému Géelu (MACH, Petr. Zakon o socidlnich sluzbich: komentay. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019).

31.K namitce nevyslechnuti asistentl socialni péce krajsky soud konstatuje, ze tyto vyslechy
/4 v 4 *eV_V 4 4 4 o 4 4 ’

nebyly nezbytné k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu. Navrh dukazu spravni organ
nepominul a s timto se vypofadal na strané 9 prvostuptiového rozhodnuti. S totoznou
4 . 4 Ve 4 v/ 4 v V4 * Vv 4 v
namitkou, ktera byla uzita v odvolacim fizeni, se vhodné vyporadal 1 zalovany na strané
6 napadeného rozhodnuti. Ke stejnému zavéru pak dospél i krajsky soud, tedy ze
provedeni navrhovanych vyslechti by bylo v dané véci nadbytecné, nebot skutkovy stav

je jiz za stavajici dikazni situace postaven najisto.
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32.Co do namitky vyslechnuti pani P. bez ptitomnosti statutarnitho organu zalobce a
vyslechu predsedy zalobce bez jeho pravniho zastupce krajsky soud uvadi, ze a¢ jde o
procesni pochybeni spravnich organd, nejde o natolik zavaznou vadu, ktera by
oduvodnila zruSeni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni zalovanému k dalsimu fizent,
nebot skutkovy stav byl na zakladé vyse specifikovanych listin postaven najisto a tedy
nepripusténi specifikovanych vyslecht jako dikazu (nadto dikazd nepfimych) by na
stavu véci ni¢eho nezménilo. ZruSeni rozhodnuti spravniho organu by v takovem
ptipadé bylo 1 v rozporu s procesni ekonomii.

33.Soud neprisvédcil ani namitce zalobce sméfujici do skutednosti, ze zalovany nevénoval
pozornost stanovam spolku, ze kterych dle nazoru zalobce plyne moznost jeho clent
podilet se na rozhodovani. K této namitce krajsky soud pouze ve strucnosti odkazuje na
stanovy samotné, ze kterych je patrno, ze veskerou podstatnou rozhodovaci pravomoc ve
svych rukach drzi predseda spolku (viz ¢l. VIL stanov zalobce), zatimco do ptsobnosti
valné hromady nalezi volba organt valné hromady a predkladani navrht, podnétd a
pripominek ostatnim organum spolku. Krajsky soud tedy ve shodé s argumentact
zalovaného uvedené v jeho vyjadreni k Zalobé uzavira, ze pravomoci valné hromady jsou
natolik marginalni, ze nemohou mit na fungovani spolku podstatny vliv. To ostatné
plyne i ze zaznamu ¢lenskych schuzi, které byly provedeny jako dikaz na jednani pred
zdejsim soudem.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

34.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.
35.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 / o b4 N v /. v v 4 4 4 4 /4
nahradu nakladd, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve . M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. zari 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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