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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: Ing. M. H., BSc.,
zastoupen Mgr. Jitim Slencem, advokatem
se sidlem Velké namésti 148/11, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Reditel inspektoratu Statni zemédélské a potravinifské inspekce
inspektorat v Hradci Kralové, Brezhradska 182, Hradec Kralove

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2019, ¢. SZPI/BQ644-
9/2019

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobce se zalobou domaha prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti zalovaného,

ktery k odvolani zalobce CasteCné zménil opatteni Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, inspektoratu v Hradci Kralove (dale také jen ,SZPI“) ze dne 7.11.2019,
¢. P115-60118/19/D, (dale také jen ,opatfeni SZPI®), kterym mu byla uloZena povinnost
zajistit, aby byl jako prodejce pfi prodeji tabakovych vyrobku prostfednictvim
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komunikace na dalku vybaven poéitatovym systémem, ktery jednoznalné ovéri vék
spotiebitele v okamziku prodeje, s terminem splnéni 7. 12. 2019. Uvedena povinnost byla
odvolacim organem zménéna tak, ze zalobce je povinen zajistit, aby byl jako prodejce pfi
prodeji tabakovych vyrobki prostfednictvim komunikace na dalku vybaven
politacovym systémem, ktery elektronicky jednoznacné ovéri vék spotrebitele.
Pfedmétnym opatfenim bylo konstatovano ito, ze tim, ze zalobce neni vybaven
poditatovym systémem, ktery elektronicky jednoznalné ovéfi vék spotrebitele, byla
porusena povinnost uvedena v § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
skodlivymi uéinky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
65/2017 Sb.).

II. Shrnuti Zalobnich boda

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejictho opatteni spravniho
organu L. stupné.

Jednotlivé namitky soustredil do nasledujicich zalobnich bod:

Neduvodnost opatfeni

. Dle nazoru zalobce bylo vydani opatfeni SZPI neduvodné, nebot mu jim byla ulozena
povinnost (byt vybaven pocitatovym systémem pro ovéreni véku spotrebitele), kterou
fadné plni jiz od roku 2017, coz v den kontroly prokazal dolozenim oznameni ze dne
29. 5. 2017 pro Ministerstvo zdravotnictvi. Zalobce ptipomnél, Ze jiZ v odvolani popsal
vsechny komponenty systému ovérovani véku, kterym je vybaven a které tvofi jeho
nedilné soudasti:

a) verejné pristupna cast systému elektronického obchodu umisténého na URL adrese
www.svetdymek.cz, do kterého vstupuji data spotrebitele, ktery si vytvori objednavku,
zada datum svého narozeni (musi byt starsi 18 let) a aktivné udini prohlaseni o tom, ze je
osobou starsi 18 let,

b) neverfejna Cast systému elektronického obchodu, ktera pfijme kupujicim vytvorenou
objednavku a pretransformuje ji do datovych formata vhodnych pro dal$i komponenty
systému, a to pro elektronicky systém zalobce a pro systémy prepravcu,

¢) ekonomicky systém zalobce, ktery transformuje prijatou objednavku na vystavenou
fakturu,

d) systémy smluvnich prepravcl, které prijmou tdaje o adresitovi z nevefejné Casti
systému elektronického obchodu a v okamziku prodeje (pfedani zbozi zakaznikovi) na
zakladé do systému integrovaného pozadavku na ovéfeni véku adresita vstupni
informace od dorucovatele o zletilosti/nezletilosti spottebitele zajisti verifikaci prohlaseni
o zletilosti spotiebitele u¢inéného v komponenté a), tj. zajisti jednoznaéné ovéteni véku
spotrebitele v okamziku prodeje. Podle vysledku ovéfeni véku nasledné prodej nastane
nebo nenastane. Vysledek je zpétné elektronicky reportovan.

. Dle zalobce takto nastaveny poditaovy systém vyhovuje vSem pozadavkim ustanoveni
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb., nebot je nepochybné systémem pocitacovym, ovétuje
vék spottebitele naprosto jednoznalné, nebof ovéreni véku zajistuje systémové pri
predani zbozi spottebiteli a ovétuje vék spotrebitele elektronicky, nebof veskeré
komponenty systému ovérovani véku spolu komunikuji plné elektronicky. Takto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nastaveny systém pro ovérovani véku spotfebitele, kterym je zalobce vybaven, v praxi
systémové zcela vylucuje prodej tabakovych vyrobku a kurackych pomicek osobam
mladsim 18 let.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nespravny popis skutkového stavu zalovanym

. Zalobce pripomnél, ze jiz v odvolani poukazal na fakt, ze zakon ¢.65/2017 Sb. ani
souvisejicl evropska smérnice nepredepisuji, jak konkrétné ma systém pro ovérovani
véku vypadat, z jakych komponent se ma skladat, kde maji byt jednotlivé komponenty
ulozeny, kym provozovany nebo jak konkrétné ma cely systém fungovat. Predepsan je
v / v/ v / i M v v VVe v
pouze pozadavek, aby systém byl pocitacovy a elektronicky jednoznacné ovéril vék
spotrebitele. Zalobce uvedl, ze okamzikem prodeje ve smyslu ustanoveni §6 odst. 1
zakona ¢. 65/2017 Sb. se rozumi okamzik predani zbozi zakaznikovi. Predani zbozi je
/4 v o i / Ve 4 4 Ve Ve 7/ v o M i
zaroven jediny okamzik v nakupnim procesu pfi vyuziti prostredkd pro komunikaci na
dalku, ve kteréem lze ovérit vék spotrebitele jednoznacné. Analogicky s nakupem
v kamenném obchodé osoba predavajici zbozi spottebiteli teprve musi do systému zadat
vstupni informaci, zda je spottebitel zletily.

. Dle zalobce porusuje zalovany zasadu materialni pravdy, protoze ucelové zkresluje
VO v M / VvV 4 4 v / M \4
skutkovou podstatu véci tak, ze popis systému ovérovani véku, kterym je zalobce
vybaven, omezuje pouze na popis verejné pristupné dasti elektronického obchodu
v A2 v M v’ / / 4 4 i
zalobce, coz je vSak pouze jedna dil¢i komponenta celého systému. Kontrolni organ 1
v / 1 v / v 4 v i (N v / vV 4
zalovany dovodili nedostatecné splnéni pozadavku na elektronické jednoznacné ovéreni
véku spotrebitele z faktu, ze pravdivost vyplnénych Gdaja pti registraci pro kontrolni
/ v/ / o vV / v . / : o 7 .
nakup nebyla zadnym zpusobem ovérovana a ze pravdivost udaju o kupuyjicim a jeho
prohlaseni o véku nebyla pred odeslanim objednavky k nakupu zadnym zptsobem
vV / v v / v o7 / v 7 / ’ . .
ovérovana. Dle zalobce vsak na zakladé této Gvahy nelze poruseni pravni povinnosti
dovodit, nebot zustanoveni §6 odst. 1 zakona ¢.65/2017 Sb. nevyplyva povinnost
spotrebitele se u prodejce registrovat, ani z néj nevyplyva povinnost prodejce v okamziku
registrace spotfebitele nebo pred odeslanim objednavky spotrebitelem jakékoliv udaje
VvV 4 4 4 M / 4 vV 4 4 v /.
ovérovat. Zakon uklada povinnost byt vybaven systémem ovérovani véku, ktery
M V. Vv i vVv/ v v M v 4 v
jednoznacné elektronicky ovéfi vék spotrebitele, coz systém zalobce vsouladu se
zakonem cini v okamziku dorucovani zbozi spotrebiteli. Zalobce zdaraznil, ze systéem
VvV 4 4 v v i / M / 4 / v 4
ovérovani véku spotfebitele, kterym je vybaven, nespoléha na pouhé zaskrtnuti
/v 4 M /v 4 . v v VV Ve 4 4 J
prohlaseni, ale pravdivost prohlaseni jednoznacéné ovéruje ptri dodani zasilky, kdy
elektronicky jednoznacné ovéruje vék spotrebitele. Zalobce tak nepostupuje ani
v rozporu s divodovou zpravou, jak argumentuje zalovany, nebot nalezité ovéreni véku
kupujiciho prokazatelné systémové zajistuje, a to v okamziku predani zbozi spotrebiteli.

. K vytce zalovaného, ze k ovéfeni véku spotiebitele dojde az pti predani zasilky, a to
smluvnimi prepravci, zalobce opakované uvedl, ze prodejce je povinen vék spotrebitele
VVe Ve . v/ 4 4 4 v Ve Vv 4 4 4 ’ 4 M
overit v okamziku prodeje, ¢imz se rozumi pravé okamzik predani zbozi zakaznikovi.
Dle divodové zpravy je predani zbozi soucasti prodeje a sam zalovany seznal, ze u
kontrolniho nakupu bylo v okamziku prodeje ovéfeno, ze spotiebitel neni mladsi 18 let.
Ovéteni véku spotrebitele je tedy v systému zalobce nadasovano pravé na okamzik
v ’ 4 v/ 4 /7 M ’ Ve . \4 vV 4 v v /7 .. /
predani zbozi zakaznikovi. Zakon nenarizuje, ze by ovéreni véku mélo probihat v jiné
fazi nakupniho procesu. Zaroven je tento okamzik jedinym, kdy lze ovéfeni véku
spotrebitele provést jednoznacné.

. Zalobce mi za to, Y¢ mu Zalovany nemtZe nafizovat ovéfovat vék spotfebitele
v okamziku objednani zbozi, pokud to zikon vyslovné neuklada. Nemtze byt nafizeno
ovéreni véku ani v okamziku registrace spottebitele, pokud zikon neuklada toto
nadasovani ani povinnost registrace spotiebitele. Zakon nezakazuje ani spolupraci se
smluvnimi pfepravci na provozovani systému ovérovani véku a dodavani vstupnich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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informaci do systému pro ovéreni véku v okamziku prodeje. Dle zalobce i praxe

prokazala, ze systém pro ovérovani véku spotrebitele, kterym je vybaven, funguje
.V M /4 4 v 4 4 \4

naprosto spolehlivé. Nikdy nebylo prokazano, ze by nastaveni systému zalobce vedlo

k predani tabakove vyrobku nezletilé osobé, coz potvrdil 1 kontrolni nakup.

9. Nedostate¢né vyporadani namitek, poruseni zasady legitimniho odekavani

10.Zalobce namitl, Ze systém ovéfovani veku spotiebiteld a postupy Zalobce z hlediska
plnéni povinnosti danych zikonem ¢&. 65/2017 Sb. uz byly podrobeny kontrole Ceské
obchodni inspekce (dile také jen ,COI) v prosinci 2017, kterd rovné? provedla
kontrolni nakup a zajimala se o fungovani systému pro ovérovani véku spotrebitel.
Neshledala poruseni zadné povinnosti vyplyvajici z uvedeného zakona, nebot nebylo
vydano zadné opatreni ani nebylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni. Znéni ustanoveni
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb. isystém pro ovérovani véku spotfebiteld, kterym je
vybaven zalobce, jsou ptitom stale identické. Tento postup zalovaného je dle zalobce
v rozporu se zasadou materialni pravdy, protoze zcela ignoroval vysledky kontroly
provedené COI pouze s Gstnim odkazem na to, Ze se od roku 2017 zménila pravidla.

11.Zalobce pripomnél zasadu legitimniho ocekavani stim, ze ma pravo na konzistentni
pristup ze strany statnich kontrolnich organa. Jestlize jeden kontrolni organ neshledal
zadné pochybeni pri plnéni povinnosti plynoucich ze zakona ¢. 65/2017 Sb., tak zalobce
muze legitimné olekavat, ze pfi kontrole stejné véci a za stejnych podminek vyda jiny
kontrolni organ konzistentni stanovisko. Dle zalobce je proto opatreni SZPI
v / bl 4 4 M Vv o v v o
neprezkoumatelné, nebof mu uklada povinnost, aniz by bylo zdivodnéno, proc je
v pfikrém rozporu se stanoviskem COI. Zalobce namitl, ze zalovany vyporadal
uvedenou namitku naprosto nedostate¢né a poruSeni zasady legitimniho ocekavani
. 7/ / o v/ v / oV / /N . / ’
nezhojil. Radnym odavodnénim zalovaného nemuze byt tvrzeni, Ze existence spravni
.. 4 v 4 4 /7 IV 4 v/ 4 i 4 v M Ve
praxe, resp. legitimniho ocekavani Gcastnika fizeni, se primarné posuzuje k okamziku
4 4 4 4 4 4 4 v 4 4
vydani rozhodnuti spravatho organu s tim, ze protokol o kontrole neni rozhodnutim.

12.Zavérem zalobce shrnul, Ze povinnost mu stanovenou opatrenim SZPI nepochybné splnil
eV Ve /- 4 i v 4 vV 4 4 v /7 /7 M
jiz pri zahajeni prodeje v roce 2017, zZe systém ovérovani véku kupujictho nezpochybnil
ani statni kontrolni organ COI, k systému ovérovani nemeélo namitky ani Ministerstvo
zdravotnictvi, nebot nesporovalo systém ovérovani véku zakaznika popsany v oznameni
dle § 6 odst. 4 zakona ¢. 65/2017 Sb. Zopakoval, ze si systém ovérovani véku vytvoril
sam, nebof v CR ani EU nenalezl zadny elektronicky systém, ktery by danou
M V Ve . 4 4 Vv / / v 4 4 VvV 4 v
problematiku resil. Ani odvolaci organ mu nedal zadné poucenti, zda systém ovéreni véku
kupuyjiciho existuje, ptip. kdo s nim disponuje. Zalovany mu tak ukladd povinnost, o
které sam nema povédomost, jak ji splnit. Ulozil povinnost, kterou nelze splnit, nebot
M M v/ 4 . Ve v . / v \4 v 4 . . v/
neexistuje zadna metodika ¢i predpis, ktery by mél zalobce ke splnéni povinnosti pouzit.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

13.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany reagoval na jednotlivé zalobni namitky.
S poukazem na relevantni pravni Gpravu pripomnél, Ze na zakladé vlastnich kontrolnich
zjisténi uéinénych na zakladé kontrolniho nakupu ulozil zalobci opatfenim, aby byl
nejpozdéji do 7.12.2019 vybaven poditatovym systémem, ktery elektronicky
jednoznacéné ovéfi vék spotiebitele, tedy aby splnil povinnost stanovenou v § 6 odst. 1
zakona ¢. 65/2017 Sb. Nebylo a neni sporu o tom, ze zalovany je vybaven pocitatovym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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systémem. Provedenou kontrolou vSak bylo zjisténo, ze pocitacovy systém zalobce
elektronicky jednozna¢né neovéti vék spotrebitele.

14.Zalovany konstatoval, %e z ustanoveni § 6 odst. 1 zakona & 65/2017 Sb. vyplyvaji dvé
povinnosti, které prodejce tabakovych vyrobkt pti jejich prodeji prostfednictvim
prostredku komunikace musi splnit, a sice a) byt vybaven pocitaovym systémem, ktery
elektronicky jednoznalné oveéri vék spotrebitele (tj. ,systém ovérovani véku®), a
b) v okamziku prodeje ovérit, ze kupujici spotfebitel neni mladsi 18 let. Dle zalovaného
lze za ,systém ovéfouvini véku“ splnujici pozadavek zakona povazovat jen takovy
poditacovy systém, ktery jednoznacné a sam o sobé splni pozadavky na ovéreni véku. Za
podstatné v této véci oznalil posouzeni, zda pocitacovy system zalobce elektronicky
jednoznacéné ovéri vék spotrebitele.

15.Zalobctv popis jeho systému ovérovani oznacil zalovany za zavadéjici a neodpovidajici
’ ’ ’ vV 7 v « .. / v ’ v
zakonné zkratce ,systém ovérovani véku“. Minimalné posledni komponenta zalobcem
uvadéna pod pism. d), kdy dochazi k predani dat z neverejné casti systému
elektronického obchodu zalobce do systémt smluvnich pfepravet, a ti zajistuji ovéreni
v Ve v 4 4 v/ o4 M v v/ v/ v/ v 4 / \4
véku pri predani zbozi kupujicimu, zjevné netvori soucast pocitacového systému zalobce.
Fyzické ovéreni véku spotrebitele pri predani zbozi spottebiteli 1 opatfeni zasilky
/ v v 4 <« 17 <«
vyraznou Cervenou samolepkou s oznacenim ,,18+“ a textem ,Pouze do zletilych rukou.
nelze povazovat za soudast pocitacového systému zalobce, ktery elektronicky
jednoznacéné ovéri vék spotrebitele.

16.Zaskrtnuti (odkliknuti) prohlaseni ,Problasuji, Ze jsem osoba starsi 18 let (vék bude ovéren
pri predani zasilky)“ a vyplnéni data narozeni v objednavkovém formulafi nespliuje
zakonny pozadavek elektronického jednoznacného oveéreni véku spotfebitele
vyplyvajictho z ustanoveni § 6 odst. 1, véta prvni, zakona ¢. 65/2017 Sb., nebotf tim
nedochazi k ovéfeni, ze kupujici spottebitel skute¢né neni mladsi 18 let. Rovnéz dle
duvodové zpravy Kk cit. ustanovent je za nedostatecné zabezpeceni splnéni této povinnosti
povazovan ,napr. pozadavek na vyplnéni cestnébho probliseni kupujicim pred odeslanim
objedndvky bez naleZitého ovéreni véku kupujiciho. Provozovatel by mél zaroven zajistit, Ze
zboZi nebude prevzato osobou mladsi 18 let ani p¥i jeho predavini, coZ je povazovino za
soucist prodeje.“ Na zakladé kontrolntho nakupu provedeného dne 14.10.2019 bylo
zjisténo, ze zalobce nesplnil prvni ze dvou vyse uvedenych zakonem stanovenych
povinnosti, tedy ze neni vybaven pocitatovym systémem, ktery elektronicky
jednoznaéné ovéii vék spotrebitele. Proto bylo Zalobci uloZzeno uvedenou povinnost
splnit.

17.Zalovany uvedl, ze zjeho strany nebylo zalobci vytykano, ze vyuziva smluvniho
v vV 4 v v . Ve v 4 4 24 / 4
prepravce pro ovéreni véku spotrfebitele pri predani zbozi. Napadenym rozhodnutim
toto bylo akceptovano a v tomto sméru bylo jeho odvolani proti opatteni shledano
divodnym. Rovnéz tak nebylo zalobci nafizovano ovéfeni véku v okamziku objednani
zbozi (resp. v okamziku registrace), ani mu nebyla uklidana povinnost registrace
v . > / v v, ’ . / / /
spotrebitele. Zalovany uvedl, Ze opatreni, resp. 1 napadené rozhodnuti, bylo vydano na
’ v 4 4 **V_V 4 4 Ve 4 4 4 . **V_V 4 .. /.
zakladé vlastnich kontrolnich zjisténi, neni pritom vazan kontrolnimi zjisténimi jinych
kontrolnich organt.

18.Zalovany dale uvedl, Ze s nimitkou Zalobce tykajici se kontroly COI se vypotadal jiz
v napadeném rozhodnuti a ze mu nepfislusi vyjadfovat se ke kontrolni ¢innosti COI ani
jinych kontrolnich organt, byt by se tykala téhoz subjektu i pfedmétu kontroly. Dodal,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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%e v roce 2017 obdrel stanovisko Ustiedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce (ze
dne 18. 10. 2017, &. COI 137624/17/0100) ohledné ptistupu COI k posuzovani splnéni
povinnosti podle § 6 zakona ¢. 65/2017 Sb. Z jeho stanoviska mimo jiné vyplyva, ze
Spouhé problaseni kupujiciho pred odeslinim objedndvky elektronickou cestou, ¢i vyplnéni
Cestného problasent kupujicim pred odeslanim objedndvky, Ze jiz dovrsil vék 18 let, aniZ by to
bylo ndlezité ovéteno, za dostatené mit nelze Zalovany poukizal i na vyjidfeni
Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 22. 8. 2017, &. MZDR26657/2017-2/QZS, jehoz
adresitem bylo SdruZeni dovozch a vyrobct tabikovych vyrobkt CR, o.s. Dle
Ministerstva zdravotnictvi CR je zptisob splnéni této povinnosti ponechin na volbé
prodejce, za nedostateCné splnéni predmétné povinnosti lze ,povazovat napr. poZadavek
na vyplnéni Cestného problaseni kupujicim pred odeslanim objedndvky bez naleZitého ovéreni
veku kupujiciho” a rovnéz ,,ovéreni véku kupujicibo prepravni sluzbou az pri predini zdsilky
bez predchoziho ovéteni v pribébu prodeje prostiednictvim systému ovéreni véku.“ Z
vyjad¥en! Ministerstva zdravotnictvi CR dale vyplyva, e ,bude pouze shromaZdovat
ozndmeni o systému ovéteni véku kupujiciho, nicméné nebude systémy schvalovat &
certifikovat. Posuzovdni splnéni povinnosti podle § 6 zikona ¢ 65/2017 Sb. bude prisluset
kontrolnim organsim.“

19.Dale zalovany uvedl, ze povinnosti, které musi splnit prodejce tabakovych vyrobku pti
prodeji prostfednictvim prostredku komunikace na dalku, stanovuje zakon (.
65/2017 Sb. Jednou z nich je byt vybaven poéitatovym systémem, ktery elektronicky
jednozna¢né ovéri vék spotfebitele. Konkrétni parametry tohoto systému nejsou
specifikovany ani smérnici 2014/40/EU, ani zakonem ¢. 65/2017 Sb. To, jakym
zptisobem Zalobce splni svou zikonnou povinnost, je zcela v jeho dispozici. Zalovany
uvedl, ze nema poucovaci povinnost o tom, jaky pocitacovy systém ovéfeni véku
kupujiciho existuje, prip. kdo jim disponuje, ani jak by takovy systém mél vypadat. V
této souvislosti pripomnél, Ze je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o
kterych se dozvédeél v souvislosti s kontrolou.

20.Zalovany nezpochybnuje, ze prevzeti zbozi je soucasti prodeje a ze proces prodeje nelze
4 M Ve vV M v 4 v v v 4 4
vztahnout pouze na jeden okamzik. Neztotoznuje se vSak s nazorem zalobce, ze predani
zbozi je jedinym okamzikem v procesu koupé pfi vyuziti prostredkti komunikace na
dalku, kdy je mozné zabezpecit splnéni zakonem vyzadovaného jednoznaéného ovéreni
véku spotrebitele. Zakon ani zalovany zalobci nezakazuji, aby svou povinnost ovérit v
okamziku prodeje, ze kupujici spotiebitel neni mladsi 18 let, splnil prostfednictvim
smluvniho dopravce. Vedle splnéni této povinnosti vSak prodavajici (tedy i zalobce) musi
splnit 1 povinnost byt vybaven pocitaovym systémem, ktery jednoznacné ovéri vék
spotrebitele. Dodal, Ze splnéni oznamovaci povinnosti vi¢i Ministerstvu zdravotnictvi
CR ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4 zakona ¢. 65/2017 Sb. samo o sobé neznamena, ze
v/ v / 4 M . V. Vv vVv/ v v M
pocitatovy systém oznamovatele elektronicky jednoznacné ovéri vek spotrebitele.
Ministerstvo zdravotnictvi pfijata oznameni o systému ovéreni véku pouze shromazd'uje
. . 4 vV 4 v v . [ M . 7 / */ 1V 4
a eviduje. Systémy oveéreni véku vsak neschvaluje a necertifikuje (viz pisemné vyjadreni
Ministerstva CR ze dne 22. 8. 2017).

21.Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Replika zalobce a dalsi sdéleni zalobce

22.V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze z logického vykladu ustanoveni § 6
odst. 1 zdkona ¢. 65/2017 Sb. jednoznacéné vyplyva, zZe cilem zakona je vyloudit prodej
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tabakovych vyrobkd, kurackych pomucek, bylinnych vyrobka urcenych ke kouteni a
elektronickych cigaret osobam mladsim 18 let. Kontrolnim zjisténim zalovaného bylo
prokazat, ze tato podminka je splnéna. Dale je stanoveno, ze prodejce je povinen
v okamziku prodeje ovérit, ze kupujici spotfebitel neni mladsi 18 let a tato podminka je
rovnéz splnéna prostfednictvim smluvnich dopravcu. Nevyresena tak zustava otazka
posouzeni pocitacového systému, ktery elektronicky jednoznalné ovéri vék spotrebitele.
K tomu zalobce uvedl, ze si vytvofil pocitalovy systém, kterym shromazduje
elektronicky dostupné informace o spotrebiteli pfimo od ného a vramci naplnéni
prodeje tyto informace o spottebiteli fyzicky ovéri. Pokud by elektronicky systém mél
sam osobé ovéfit vék spotrebitele, pak by vtomto systému musela byt ulozena
identifikac¢ni karta ve formé podobenky a data narozeni nebo by musel byt napojen na
databaze, ve kterych jsou tato data uchovavana (evidence obéanskych prikazu, fidi¢skych
prukazl, cestovnich past). Vzhledem k ochrané osobnich udaji vsak podnikatelsky
subjekt nema do téchto dat pristup.

23.Ze 7alovanym citovanych stanovisek Ministerstva zdravotnictvi i COI je dle Zalobce
jednoznaéné patrné, ze se jedna toliko o nazor jednoho pracovnika ministerstva, resp.
spravniho organu bez obecné zavaznosti. Dle zalobce ani ve stanovisku zmirlované
ovéreni véku spotrebitele prostfednictvim mojelD negarantuje, ze osoba objednavajici
zbozi prostrednictvim prostredkt komunikace na dalku je fakticky tou osobou, ktera
provedla zaloZeni Gétu mojelD a registraci u prodavajiciho s naslednou validaci. Zalobce
uvedl, ze proved] prizkum némeckého trhu, kde legislativa vychazi z identického znéni
predmétné evropské smérnice a zjistil, ze seriézni spoleénosti pusobici v tabakovém
odvétvi maji zaveden systém pro ovéfovani véku obdobny jako Zalobce. Zalobce dodal,
ze pokud spravni organ pozaduje po podnikatelském subjektu pod hrozbou sankce
splnéni urcité povinnosti, pak jejich obsah musi byt zakonem presné specifikovan a tato
povinnost musi byt splnitelna. Dle zalobce je proto na zvazeni, zda last zakonného
ustanoveni hovorici o elektronickém ovéreni véku spotfebitele neni ustanovenim, které
by mélo pocitatovy systém elektronického ovéreni véku spotrebitele presné vymezit
nebo ze zakona vypustit.

24.V dalsim podani zalobce sdélil, ze vlednu 2020 se na jeho provozovnu dostavili
/7 Vv /4 /v Vev v 4 / /
pracovnici zalovaného za Gcelem kontroly, pricemz latentnim kolem této kontroly bylo
fakticky zjistit funklnost pocitaového programu zalobce pro ovérovani véku
spotrebitele. Zalobce poukazal na pochybeni, ke kterym dle jeho nazoru pii této
kontrole doslo, a zopakoval nékteré argumenty uvedené v zalobé.

25.Nasledné zalobce sdélil dalsi informace k probihajicimu fizeni u zalovaného a poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7. 2021, &j. 4 As 349/2020-63, ktery
fesi otazku, kdy je ukoncéen prodej zbozi prosttednictvim internetové objednavky a
vnémz se hovoti io tom, Ze internetova objednavka predstavuje pouze jednu z fazi
prodeje, a to nikoliv rozhodujici.

V. Stanovisko zalovaného ke sdéleni zalobce

26.Zalovany k replice Zalobce uvedl, e jim popisované skute¢nosti nastaly po vydani
rozhodnuti, a nejsou tedy pro prezkum rozhodnuti relevantni. Dodal, Ze u zalobce
provedl kontrolu zaméfenou na splnéni ulozeného opatfeni. Jedna se o standardni
postup. Kontrola byla zahajena dne 20.1.2020 kontrolnim nikupem, z provedené
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kontroly byl vyhotoven protokol a zalobce proti kontrolnimu zjisténi podal namitky,
které budou v souladu se zakonem vyftizeny.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

27.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni

podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravatho (dale jen “s.f.s.“). UClinil tak bez natizeni jednani postupem za

4 / 4 v 4 v 4 4

podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovani

v \4 / /4 4 M v /4 o4 / *eV_V 4 4 4

predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim

zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

28.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze SZPI provedla u zalobce dne 14. 10. 2019
kontrolni nakup tabakového vyrobku na jim provozovaném e-shopu. Kontrolni zjisténi
jsou popsana v protokolu o kontrole ze dne 7. 11. 2019, ¢. P11-60118/19 (vcetné jeho
priloh a podkladi) ve znéni dodatku ¢. P115-60118/19/E k protokolu o kontrole.

29.Nasledné SZPI ulozila zalobci opattenim ze dne 7. 11. 2019, ¢. P115-60118/19/D, aby byl
nejpozdéji do 7.12.2019 vybaven politacovym systémem, ktery elektronicky
jednoznaéné ovéri vék spotrebitele, tedy aby splnil porusenou povinnost stanovenou v
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb. Uvedena povinnost byla odvolacim organem zalobou
napadenym rozhodnutim zménéna tak, ze zalobce je povinen zajistit, aby byl jako
prodejce pti prodeji tabakovych vyrobka prostfednictvim komunikace na dalku vybaven
poditacovym systémem, ktery elektronicky jednoznacné ovéri vék spotrebitele.

30.Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce je vybaven pocitaovym systémem. Na
4 v / v 4 4 4 vV o v 4 v v
zakladé provedené kontroly vSak spravni organy obou stupnt dospély k zavéru, ze
v/ v / 4 v i M v v vVv/ v v i v
poditacovy systém zalobce elektronicky jednoznacné neoveéri vék spottebitele, a ze tak
zalobce nesplnil povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb.

31.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich davoda.

32.Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb. stanovi, ze ,(tJabakové vyrobky, kuiické
pomiicky, bylinné vyrobky wurcené ke koureni a elektronické cigarery lze prodavat
prostrednictvim prostiedku komunikace na dalku, pokud je vyloucen jejich prodej osobim
mladsim 18 let; za tim iicelem musi byt prodejce téchto vyrobkd prostiednictvim prostiedku
komunikace na dalku vybaven pocitalovym systémem, ktery elektronicky jednoznacné ovér{
vek spotrebitele (dale jen ,systém ovérovdni véku“). Prodejce je povinen v okamZiku prodeje
0veérit, Ze kupujici spotrebitel neni mladsi 18 let.“

33.Citované ustanoveni je transpozici pfislusnych ustanoveni smérnice Evropského
v *V 4 4 4 4 4 /7 v * oV /4

parlamentu a Rady ¢. 2014/40/EU, o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
stati tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tabikovych a souvisejicich
vyrobkd a o zruSeni smérnice 2001/37/ES, ve znéni pozdéjsich predpist. Ta ve svém cl. 2
odst. 36 stanovi, co se rozumi ,systémem ovérovani véku®, rozumi se jim pocitacovy
systém, ktery elektronicky jednoznacné porvrdi vék spotrebitele v souladu s vnitrostatnimi
poZadavky.

34.]Jiz ze samotného nazvu zdkona o ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky navykovych
latek 1z téméf kazdého z jeho hmotnépravnich ustanoveni vyplyva, ze jeho pfijetim a

v 4 4 ’ 4 v * Ve /v 4 v, 7/
naplnovanim byla sledovana ochrana zdravi, potazmo 1 zivota, zvlastni ochrana déti a
mladistvych. Dle divodové zpravy k vladnimu navrhu tohoto zikona je hlavnim
/ /7 4 4 4 v v . o / M 4 / M 4 M
obecnym cilem zakona posileni ochrany pred skodami piasobenymi navykovymi latkami.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Prioritnim je v tomto ohledu zvySeni ochrany vefejného zdravi, zejména pokud jde o
déti a mladistvé, ale zaroven zameéreni na snizeni dopadu skod ptsobenych navykovymi
latkami v roviné socialni, bezpecnostni a hospodarské. Dale duvodova zprava
k samotnému prodeji tabakovych vyrobkua, kurackych pomicek, bylinnych vyrobka
urCenych ke koufteni a elektronickych cigaret prostfednictvim prostredku komunikace
na dalku uvadi, ze prodej na dalku bude mozny pouze v pripadé, ze maloobchodni
prodejce pfijme takova opatteni, kterymi vyloudi prodej tohoto zbozi osobam mladsim
18 let. Zpusob splnéni této povinnosti jiz nebude ponechan ¢isté na volbé provozovatele -
maloobchodniho prodejce, provozovatel bude muset byt vybaven systémem ovérovani
véku, ktery v okamziku prodeje ovéri, ze kupujici spottebitel neni mladsi 18 let.

35.Z vykladu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb. tak jednoznacné vyplyva, ze
cilem zakona je vyloucit prodej tabakovych vyrobkd, kurackych pomucek, bylinnych
vyrobka urcenych ke koufeni a elektronickych cigaret pfi prodeji prostfednictvim
prostredku komunikace na dalku osobam mladsim 18 let a zakonodarce k tomu stanovil
konkrétni povinnosti, a to vybaveni pocitatovym systémem, ktery elektronicky
M V. Vv VVv/ v v i M 4 vV 4 4 v 113 vV 4 Ve
jednoznaéné ovéri vék spotrebitele (tj. ,systém ovérovani véku®), a ovéfeni v okamziku

M v N4 v M 4 v/
prodeje, ze kupujici spotrebitel neni mladsi 18 let.

36.V prvnich dvou zalobnich bodech zalobce namital nedtivodnost vydaného opatreni SZPI,
sporoval popis skutkového stavu zalovanym a nesouhlasil s jeho zavéry. Svij pocitacovy
/ vV 4 4 v v M o v /4 4 v/ 4 v
systém ovérovani véku podrobné popsal jak v prabéhu spravniho fizeni, tak shodné v
v v v 4 4 / v/ - 4 4 \ A i Vv . v
zalobé, a to, ze sestava z komponent, které tvori jeho nedilné soudasti, a to a) verejné
pristupna Cast systému elektronického obchodu, b) neverejna ¢ast systému
elektronického obchodu, c¢) ekonomicky systém zalobce a d)systémy smluvnich
v o 4 v / 4 v o \4 . VI o/
prepravcu. Pravé systémy smluvnich prepravcd dle zalobce, jak wuvedl, zajistuji
jednoznacné ovéreni véku spotrebitele v okamziku prodeje, nebot v okamziku prodeje
v 4 ’ v/ 4 4 M 4 v /4 M /4 \4 vV 4
(pfedani zbozi zakaznikovi) na zakladé do systému integrovaného pozadavku na ovéreni
véku adresata vstupni informace od dorucovatele o zletilosti/nezletilosti spottebitele
zajisti verifikaci prohlaseni o zletilosti spotrebitele uc¢inéného v komponenté a) a podle
vysledku ovéreni véku nasledné prodej nastane nebo nenastane.

37.Krajsky soud neshledal zalobcem namitany nespravny popis skutkového stavu véci
zalovanym, ostatné z jeho zalobni argumentace je zcela zfejmeé, ze spravnim organum
vytyka nespravné posouzeni zjisténého skutkového stavu (tim, ze pfipisuji dilezitost
jinym skuteCnostem nez zalobce) a nespravnou aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1 zikona
C. 65/2017 Sb.

38.Krajsky soud souhlasi se zalobcem v tom, ze jim popsana komponenta pod pism. d) -
systémy smluvnich pfepravci dostatecné zajistuji jednoznaéné ovéreni véku spotiebitele
v okamziku predani zbozi zakaznikovi, tj. v okamziku prodeje, nebot predani zbozi lze
bezpochyby za jednu z fazi prodeje oznacit (k tomu viz nize). Tim vSak Zalobce splnil
pouze povinnost danou posledni vétou v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 65/2017 Sb., a
to ze ,Prodejce je povinen v okamZiku prodeje ovérit, Ze kupujici spotrebitel neni mladsi 18

<«

let”

39.K tomu krajsky soud poznamenava, ze pojem ,prodej“ zikon ¢.65/2017 Sb. ptimo
nedefinuje, jde vsak o typicky soukromopravni institut a k jeho vykladu lze proto pouzit
soukromopravni predpisy. Zvlastnostem uzavieni kupni smlouvy prostfednictvim e-
shopu, resp. prostfedky komunikace na dalku, odpovida zvlastni {Gprava takového
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zpusobu uzavirani smluv a z nich vyplyvajicich zavazkd obsazena v § 1820 az § 1851
obcanského zakoniku. Zakladni konstrukce prodeje, resp. terminologii zakonodarce
koupé, vyplyva z § 2079 obcanského zakoniku, dle kterého je koupé synallagmatickym
4 4 M 4 4 4 v / 4 o4 M v 4 N4
pravnim jednanim, na zakladé kterého se prodavajici zavazuje prevést na kupujiciho
M / 4 v v v VU /7 7 4 4 v 4
vlastnicke pravo k predmétu koupé (véci) a kupujici k zaplaceni kupni ceny a k prevzeti
predmétu koupé. Z dikce zminéného ustanoveni lze dale dovodit, ze k uzavieni (resp.
vzniku) kupni smlouvy obecné dojde jiz v okamziku, kdy obé smluvni strany projevi
vuli kupni smlouvu uzavfit. Pojem ,prodej je pak bezpochyby sirsim pojmem nezli
samotné ,uzavreni kupni smlouvy“. Uzavreni kupni smlouvy je nutno chapat jako jednu
J4 M v v/ i v’ i 4 .. / 4 Vv o 4 N4 N4
z fazi prodeje, kdyz dal$imi dil¢imi fazemi je odevzdani véci prodavajicim kupujicimu,
v v 4 4 M 4 4 v v v N4 v 4 v .
umoznéni nabyti vlastnického prava k predmétu koupé kupujicim, prevzeti véci
kupujicim a zaplaceni kupni ceny kupujicim. Samotny vydej, resp. predani zbozi,
v daném pripadé prostfednictvim smluvniho prepravce, predstavuje realizaci povinnosti
plynoucich z online uzavrené kupni smlouvy, a to povinnosti prodavajictho odevzdat
kupujicimu zakoupené zbozi a povinnosti kupujictho toto zbozi prevzit (§ 2079
obc¢anského zakoniku). Vsituaci, kdy k uzavieni kupni smlouvy nedojde fyzicky
v kamenném obchodé, tedy vydej (predani) zbozi, které bylo objednano prostfednictvim
e-shopu, predstavuje jednu z fazi prodeje.

40.Krajsky soud ma proto zato, ze zalobce splnil zcela a dostate¢né povinnost danou
posledni vétou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb., a to ze ,,Prodejce je povinen
v okamZiku prodeje ovérit, Ze kupujici spotrebitel neni mladsi 18 let®, nikoliv vsak dalsi
povinnost uvedenou rovnéz v tomto ustanoventi, a to ze musi byt ,vybaven pocitacovym
systémem, ktery elektronicky jednoznacné ovéri vék spotrebitele®. Krajsky soud proto
prisvédcuje zavéru zalovaného, ze zalobctv poditacovy systém neodpovida pozadavku § 6
odst. 1 zakona ¢.65/2017 Sb. na vybaveni systémem ovérovani véku, ktery by
elektronicky jednoznaéné potvrdil vék spotrebitele. Ztotoznuje se totiz nazorem
zalovaného, ze fyzické ovéreni véku spotfebitele pfi predani zbozi spotrebiteli
prostfednictvim  smluvniho prepravce sopatfenim zasilky vyraznou cervenou
samolepkou s oznacenim ,,18 +“ a textem ,pouze do zletilych rukou® nelze povazovat za
soucast pocitacového systému zalobce, ktery by elektronicky jednoznacné ovéril vek
spotrebitele. Nutno dodat, ze v pocitacovém systému zalobce zakomponovana povinnost
spotrebitele aktivné udinit prohladeni o tom, Ze je osobou starsi 18 let, tj. zaskrtnuti
prohlaseni ,,Problasuji, Ze jsem osoba starsi 18 let (vék bude ovéren pii predani zdsilky)“ a
vyplnéni data narozeni v objednavkovém formulati zakonny pozadavek elektronického
jednozna¢ného ovéreni véku spotfebitele vyplyvajictho z citovaného ustanoveni
nespliuje. Takové prohlaseni kupujictho za splnéni této povinnosti povazovat nelze,
nebot tim nedochdzi k ovétent, ze kupujici spottebitel skute¢né neni mladsi 18 let.

41.Krajsky soud opakuje, ze systém ovéfovani véku dle definice v ¢l. 2 odst. 36 smérnice
2014/40/EU musi byt poditatovym systémem, ktery elektronicky jednoznaéné ovéri vék
spotrebitele. Je sice pravdou, ze konkrétni parametry tohoto systému nejsou
specifikovany ani zminénou smérnici ani zakonem ¢. 65/2017 Sb., to vSak neznamena, ze
jde o pozadavek nesplnitelny, nebot ,neexistuje zddna metodika ¢ predpis®, jak namita
zalobce. Krajsky soud nepovazuje za nereilné ¢ néjak nadmérné obtézujici, aby byl
k ovéfeni véku pouzit napt. systtm mojelD (https://www.mojeid.cz) s nevys$im
stupném ovéreni - validaci, pti které je na zakladé obcanského prikazu jméno, pfijmeni a
narozeni p¥slu$né osoby ovéfeno. Zalované spravni orginy tak Zalobci neuloZily
povinnost, kterou nelze splnit. Nebylo ani jejich dkolem zalobci stanovovat, jakym
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konkrétnim zpusobem ma byt zakonem stanovena povinnost splnéna, nebot zpusob

(VAR . . . ’ o7 7 . ’ Vv v /
splnéni je zcela v dispozici prodavajictho subjektu. Jak spravné konstatoval zalovany,
z dtvodu povinnosti zachovavat mléenlivost neni SZPI ani opravnéna poskytnout
zalobci informace o tom, jakym zptsobem plni predmétné zakonné povinnosti, resp.
jakymi systémy ovéreni véku disponuji jiné ji kontrolované osoby.

42.Zalobce v replice na vyjadfeni zalovaného namital, ze ovéfeni véku spottebitele
prostrednictvim mojelD negarantuje, ze osoba, ktera objednava zbozi (resp. registraci
u prodavajicitho) prostrednictvim prostredka komunikace na dalku je fakticky tou
osobou, ktera provedla zalozeni 4¢tu mojelD. K tomu krajsky soud podotyka, ze

Ve / Ve v 4 M / / vV M v o v i

zneuziti prihlasovactho jména a hesla k Gétu mojelD samoztejmé nelze nikdy zcela
vyloudit. Moznost zneuziti jakychkoliv doklada, hesel apod. vSak nemuze vést k nazoru,
ze proto je radéji nebudeme ani pouzivat.

43.K zalobcové upozornéni na pruzkum némeckého trhu, kde seriézni spolecnosti ptsobici
4 / v 4 ./ /4 VvV 4 4 v /. \4
v tabakovém odvétvi maji zaveden systém pro ovérovani véku obdobny jako zalobce,
nutno konstatovat, ze smérnice ¢. 2014/40/EU stanovila ramec vedouci ke sblizeni
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stattt EU tykajicich se daného odvétvi, aby bylo
usnadnéno hladké fungovani vnitfniho trhu s tabakovymi a souvisejicimi vyrobky,
VeV \4 4 M v 4 4 / v M 4 4 M 4
pricemz zakladem je zabezpeleni vysoké Grovné ochrany lidského zdravi zejména v
v/ v / * 1/ v M M M 4 / /
ptipadé mladych lidi, a aby byly splnény povinnosti Unie podle Ramcové tmluvy
Svétové zdravotnické organizace o kontrole tabaku (viz ¢l. 1 smérnice). Byt legislativa
Clenskych statt pfi transpozici vychazi z téze smérnice, vaitrostatni predpisy pak mohou
. M M v/ Vev/ \4 v / / v 7/ 4 4 . Ve

stanovit pravidla i prisnéjsi, coz se nékdy stava. Je tedy véci zakonodarce, jakou prijme
konkrétni vnitrostatni Upravu, zda jesté prisnéjsi ¢i nikoliv.

44. Ani zalobcem zminované splnéni oznamovaci povinnosti vuci Ministerstvu zdravotnictvi
CR ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4 zakona ¢. 65/2017 Sb. neznamena, ze pocitacovy

/ v M 4 v i M v v VVv/ v

systém oznamovatele spliuje podminku, ze elektronicky jednoznacéné oveéri vék
spotrebitele. Z jeho vyjadreni ze dne 22. 8. 2017 zalozeného ve spravnim spise vyplyva, ze
prijata oznameni o systemu overeni véku pouze shromazduje a eviduje, systémy ovéreni
veéku vSak neschvaluje a necertifikuje.

45.K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7. 2021, ¢. 4 As
349/2020-63, resici prodej zbozi prostfednictvim internetové objednavky, krajsky soud
dodava, ze jej neshledava se shora uvedenymi zavéry nijak v rozporu.

46.V dal$im okruhu zalobnich namitek zalobce zalovanému vytykal nedostatecné
vyporadani namitek, které vznesl ve vztahu k predchozi kontrole COI; v navaznosti na
tuto kontrolu vznesl i namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani.

47.Zalobce v odvolani vznesl namitku, Ze systém ovérovani véku spottebitelt u ného uz byl
podroben kontrole COI v prosinci 2017, ktera poruseni zadné povinnosti vyplyvajici ze
zakona ¢. 65/2017 Sb. neshledala, priCemz znéni ustanoveni § 6 odst. 1 tohoto zikona
M /4 vV 4 4 v v M o /. . \4 . ’ M M /
1 systém pro overovani véku spotrebiteld, kterymi vybaven zalobce, jsou stale identicke.

48.Krajsky soud ovéril, ze zalovany k této namitce v napadeném rozhodnuti uvedl, zZe
z protokolu o kontrole COI nevyplyva, ze by se zabyvala tim, zda je kontrolovana osoba

. 4 v/ v / /4 / M M v v VVv/ v
(tj. zalobce) vybavena pocitacovym systemem, ktery elektronicky jednoznacné ovéri vek
spotrebitele, a ze z protokolu nevyplyva ani zavér, ze kontrolovana osoba zadnou
povinnost vyplyvajici ze zakona ¢. 65/2017 Sb. neporusuje. Dale uvedl, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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aplikovatelnost zasady ochrany legitimniho ocekavani je omezena tim, ze nesmi jit o
onezakonné“ legitimni ocekavani a ze existence spravni praxe, resp. legitimniho

v 4 /4 4 / Vv 4 v/ 4 M 4 v M Ve 4 4 4
oCekavani ucastnika fizeni, se primarné posuzuje k okamziku vydani rozhodnuti
spravniho organu, pricemz protokol o kontrole neni rozhodnutim, ale predstavuje pouze
podklad pro pfipadné navazujici tizeni.

49.Nelze tedy prisvédéit zalobei v tom, ze by zalovany tuto jeho odvolaci namitku
A4 v/ v v v / Vv 4 v/ 4 4 4 4
nevyporadal, resp. nevyporadal dostatecné. To, ze Gcastnik fizeni s nazorem spravniho
organu nesouhlasi, neznamena, ze by namitka nebyla vyporadana.

50.Zalovanému lze bezpochyby zcela pFisvédéit vtom, Ye pouZiti zasady ochrany
legitimniho ocekavani je omezeno tim, ze nemuze jit o ,nezakonné® legitimni ocekavani.
Bylo by zfejmé na urditou polemiku, co konkrétné COI pii kontrole v roce 2017 u
zalobce zjistovala a na co konkrétné zamérila pozornost, to vsak neni pro posouzeni
otazky legitimniho ocekavani v dané véci nijak podstatné. K této otazce lze totiz
poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval, ze: ... spravni
organ tim, Ze wrCité jednani ponechivd bez postibu, byt je k tomu vybaven potrebnymi
pravomocemi, takové jednini bez dalsiho jesté neaprobuje jako spravné a souladné se
zakonem. Poubé ,,mlceni” verejné spravy, resp. jeji necinnost v oblasti postihovini deliktniho
jednant, tedy bez dalsiho nezaklida legitimni olekdvini, Ze dosud nepostihované deliktni
jednani delikinim jedndnim nent, resp. Ze nebude postihovino ani naddale” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 6 As 321/2018-31).

51.Krajsky soud se s citovanym zavérem zcela ztotoziuje a doplnuje, ze legitimni ocekavani
se navic vztahuje pouze k rozhodovani jednoho spravaiho organu, ackoliv by bylo jisté
zadouct, aby v rozhodovani statnich kontrolnich organti nedtivodné rozdily nevznikaly.
Dokonce i podle Evropského soudu pro lidska prava vsak neplyne z pozadavku pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani pravo na ustalenou neménnou praxi soudu
(rozsudek ze dne 18. 12. 2008, Affaire Unedic proti Francii, ¢. 20153/04, odst. 74; shodné
viz usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Konf 10/2019-14). Z toho
nutno dovodit, ze 1 spravani organy, podobé jako soudy, rozhoduji v kazdém jednom
pripadé na zakladé individualné zjisténého skutkového stavu, ale také musi reagovat na
vyvoj judikatury, pravni Gpravy a na ménici se spolecenske jevy.

52.Zavér zalovaného, ze v daném pripadé nebyla porusena zasada legitimniho ocekavani, byl
proto spravny.

53.Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze zalobcem vjeho podanich soudu zmiriované
okolnosti, které nastaly po vydani zalobou napadeného rozhodnuti (nasledna kontrola
pracovnik SZPI v lednu 2020 a jeji dalsi postup), nemohl krajsky soud nijak hodnotit,
nebot pti soudnim prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. t. s.).

VII. Zavér a naklady rizeni

54.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zZalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

55.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a ze soudniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké
4 vV Vv / V /7 Ve *
naklady nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. srpna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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