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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci
zalobkyneé: MgA. Mgr. art. ].S.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vitem Zizkou
sidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3

proti
zalovanému: Uftad méstské ¢asti Praha 4
sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 46 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2019, &. j. P4/089709/19/0OST/LUKO

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
IV.  Ustanovenému zastupci Zalobkyné advokitu Mgr. Vitu ZiZkovi, se p¥iznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 10 200 K¢. Tato Castka
mu bude uhrazena z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni sporu

Zalobkyné podala dne 14. 5. 2019 prostiednictvim vefejné datové sité Zalobu, v niZ uvedla,
ze ,poddvd v zakonné Ibité vsechny mozné spravni Zaloby (zdsahovou, proti nezikonnému
spravnimu rozhodnuti a dalsi prislusné nuiné Zaloby dle s. 7. s.)*, pticemz zadala o zruseni
kolauda¢niho  souhlasu  vydaného  zalovanym  dne 21. 3. 2019  pod
¢j. P4/089709/19/0ST/LUKO (dale téz ,napadené rozhodnuti“) v plném rozsahu s tim, ze
Sumoznil stavebnikim I. D. a R. D. ...nezakonné, zavazné zavadné zmény cizi stavby, kterd
nent v jejich vyjlucném vlastnictvi“. Podanim ze dne 25. 5. 2019 pak zalobkyné svou zalobu
doplnila o zalobni petit, v némz navrhla, (i.) aby soud napadené rozhodnuti zrusil, (ii.) aby
se zména stavby vratila do ptGvodniho zakonného stavu a (iii.) aby zalovany zaplatil
nahradu odhadované skody ve vysi 30 000 K¢.

Dalsi procesni komunikace se zalobkyni, k ochrané jejichz prav byl posléze ustanoven i
zastupce, nasledné vyustila v blizsi specifikaci pfedmétu fizeni, v némz zdejsi soud
pokracoval jen co do té ¢asti zaloby (ve znéni jejich doplnéni), kterou se zalobkyné
domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Tim zalovany podle § 122 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani astavebnim fadu, vrozhodném znéni (dale jen ,stavebni
zdkon®), udélil R. D. a L. D. (dale jen ,stavebnici®) kolaudaéni souhlas, ktery je dokladem o
povoleni Glelu uzivani zmény stavby, spocivajici ve stavebnich dpravach souvisejicich
s rozdélenim bytu ¢. X v X. NP na dvé samostatné bytové jednotky, a to v bytovém domé
¢ p. X vk. 4 P. napozemku ¢ X v k. 4P, Praha X, pti ulici X (dale téz jen ,stavba®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dne 13. 4. 2018 vydal souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru ¢. j. P4/041608/18/OST/LUKO, tedy s provedenim
stavby. Dne 6. 3. 2019 podali stavebnici Z4dost o kolaudaéni souhlas se stavbou. Zalovany
uvedl, Ze na zakladé provedené zavérecné kontrolni prohlidky stavby dne 15. 3. 2019
nebyly zjistény zavady branici uzivani stavby, ani rozpor se zavaznymi stanovisky
dotéenych organu. Pfi kontrolni prohlidce bylo zjisténo, ze zadost o kolaudacni souhlas
byla dplna a stavba je dokoncena; stavba byla provedena v souladu s povolenim stavby a
dokumentaci; skute¢né provedeni stavby nebo uzivani stavby nebude ohrozovat zivot a
verejné zdravi, zivot nebo zdravi zvifat anebo zivotni prostredi; stavba vyhovuje obecnym
pozadavkim na vystavbu; souhlasna zavazna stanoviska vydal Hasi¢sky zachranny sbor hl.
m. Prahy dne 15. 3. 2019, ¢. j. HSA-2839-2/2019.

IL. Zaloba

V podané zalobé ze dne 13. 5. 2019, blize rozvedené v elektronickém podani ze dne 28. 6.
2019, a zejména v doplnénich zaloby ze dne 11. 2. 2020 a ze dne 26. 3. 2020, ¢inénych jiz
s pomoci, resp. prostrednictvim ustanoveného zastupce (dale pro prehlednost jen ,zaloba®),
vznesla zalobkyné nasledujici zalobni namitky:

Zalobkyné nejprve obecné namitala, ze je napadené rozhodnuti, tj. kolaudaéni souhlas,
nezakonné, jelikoz nebyly splnény podminky pro jeho vydani podle § 122 odst. 3
stavebniho zakona.

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé namitala, Ze Zidost o vydani kolauda¢niho souhlasu
nebyla Gplna, jelikoz neobsahovala pfedepsané prilohy. Zejména nebyla dolozena ptislusna
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projektova dokumentace pro provadéni stavby v pfislusném detailu, rozsahu a

nalezitostech. Spravni spis obsahuje pouze nékolik struénych a nepresnych nakrest.

Stavebnici nepfedlozili dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, nebot provedli stavbu

se zavaznymi odchylkami od pivodni dokumentace. Dle zalobkyné v zadosti o kolaudacni

souhlas absentovaly prislusné zkousky, méfeni a revize. Zalovany mél proto postupovat
4 /4 /4 V. 7 V/ 4

podle § 122 odst. 5 stavebniho zakona, tedy vést kolaudaéni fizeni.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobkyné namitala, Ze stavba byla provedena v rozporu
4 v v v 7 4 4 v 4 i 4
s dokumentaci predlozenou pro kolaudacni souhlas s provedenim zaméru. V ramci této
dokumentace stavebnici umyslné dokumentovali pouze relativné nepatrné zasahy v ramci
vnitfnich dispozic bytové jednotky. Ve skutelnosti ale byly zasadni stavebni prace
4 v /v 4 M v / v/ 4 M M / 4 4 4
provadény taktéz v ramci spole¢nych ¢asti domu, jednalo se zejména o vybourani nového
vchodu (dveti) do rozdélované jednotky o rozmérech 800 x 1970 mm, zasah do spolecné
elektroinstalace vCetné premisténi rozvodné sktiné, jakoz i podstatny zasah do ostatnich
M v / / 7.7 vV M 4 v / 4 i [
inzenyrskych siti. Rovnéz se jednalo o neopravnény zasah do elektroinstalace, ktera je ve
vyhradnim vlastnictvi zalobkyné. Takové zasahy ale nebyly uvedeny v ptvodnim
projektu. Dale se mélo jednat o vybourani ¢asti staticky vystuzné stény o rozmeérech 250
mm x 2080 mm x 1050 mm, a to v chranénych anikovych cestach budovy. V ramci téchto
zasaht stavebnici provedli premisténi jediného privodniho elektrického kabelu privadéjici
elektricky proud do jednotky vlastnéné zalobkyni z vysky 1,9 m do vysky 2,3 m. Rovnéz
byla zménéna podlahova plocha jednotek i spolecnych casti domu. Dle zalobkyné bylo
v 4 / v Vev v M ./ 4 4 I v 4
zasazeno do kominovych téles, pricemz neexistuji doklady o hlasovani shromazdéni
vlastnik jednotek, které by odsouhlasilo napojeni nové vybudovanych jednotek na
kominova télesa. Zalobkyné dale uvedla, ze bylo neopravnéné zasazeno do svétlika
v / v / M v v /v 4 4
a sachet. Novy soucasny stav je dle zalobkyné v rozporu s prohlasenim vlastnika domu.
Dle zalobkyné spravni organ k provedenym zménam v ramci prohlidky neprihlédl.
Zalobkyné k tomu navrhla, aby byl ustanoven znalec, ktery by prislusny stav prezkoumal.

Vzhledem k provedenym zménam oproti dokumentaci k souhlasu s provedenim
stavebniho zaméru mélo byt dle zalobkyné postupovano podle § 122 odst. 5 stavebniho
zakona arozhodnuto o provedeni kolaudainiho fizeni. Jelikoz zalovany provadél
prohlidku na misté samém, mél byt sreilnym stavem seznimen. Zalobkyné rovnéZ
upozornila, ze se nejednalo o tzv. nepodstatné odchylky, proto nemohl stavebni drfad
postupovat dle § 118 odst. 7 stavebniho zakona a tyto zmény schvalit. Zalovany p¥itom
nemohl postupovat ani podle § 118 odst. 4 a 6 stavebniho zikona. Zalobkyné k tomuto
zalobnimu bodu rovnéz uvedla, ze souhlas se zménou stavby pfed jejim dokondenim je
jednim z podminujicich dkont pro vydani kolaudaéniho souhlasu a mél by byt predmétem
prezkumu. K tomu odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019,
&7 6 As 211/2017 - 88.

V tfetim Zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze doSlo ke zméné v Gcelu uzivani stavby
ve smyslu kritérii podle § 126 odst. 2 stavebniho zakona, jelikoz se nejednalo o rozdéleni
jednotky na dvé samostatné bytové jednotky, ale o zcela novou kompletni vystavbu dvou
novych samostatnych jednotek s prisluSenstvim. Stavebnici provedli zménu prostoru
chranéné Gnikové cesty a spoleénych ¢asti o plose nékolika m?, ¢imz v rozporu s pravnimi
predpisy zménili (el uzivani stavby. Jednalo se prinejmens$im o zmény v ¢innosti, jejiz
Géinky by mohly ohrozit bezpetnost, nebot se jednalo o zisahy do elektroinstalace.
K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, ¢. .
10 A 182/2012 - 59. Za zménu v ¢innosti, jejiz G¢inky by mohly ohrozit bezpecnost, 1ze dle
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nazoru zalobkyné povazovat i rozdéleni jednotky na dvé samostatné jednotky, jelikoz se

tim méni cela fada kritérii dulezitych z hlediska vyuziti bytového domu (zvysuje se pocet
A4 o4 / o v 4 /. 4 v/ 4 v i

obyvatel uzivajici bytovy dam, méni se kritéria rozhodna ve vztahu k pozarni bezpecnosti

M \4 4 M v /v v/ 7/ 4 v v /

apod.) Jelikoz navic souvisela zména v Gcelu uzivani stavby se zménou dokoncené stavby,

byli stavebnici povinni podle § 126 odst. 4 stavebniho zakona v zadosti o kolaudacni

souhlas uvést novy tcel uzivani, coz se ale nestalo.

Zalobkyné dale pod étvrtym Zalobnim bodem brojila proti souhlasu s provedenim zdméru,
M v M 4 /v *V o4 /. 4 4 v 7/
jenz je podle ni taktéz podminujicim tkonem pro vydani kolaudaéniho souhlasu.
Zalobkyné namitala, ze souhlas s provedenim ohlaseného zaméru nemél byt vydan, nebot
nebyla naplnéna hypotéza pravni normy dle § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona.
Realizovanou stavbou totiz bylo zasazeno do nosnych casti konstrukce stavby a nadto byl
zménén 1 jeji vzhled co se tyce spolecnych ¢asti. Stavebnimu Gradu mélo byt dle zalobkyné
ztejmé, ze zamyslena stavba bude vyzadovat stavebnétechnické zasahy do spolecnych
M v / / 7.7 v/ 4 4 M i 4 v 4 o M
inzenyrskych siti a zafizeni, ktera jsou ve vlastnictvi vSech vlastnikG jednotek
v V.7 / v 5 v vV
v predmétném bytovém domé. Zalobkyné rovnéz navrhla

ustanovit znalce, aby byla pfezkoumana a geometricky zameérena skuteéna podlahova
plocha nové vzniklych jednotek, novych spolecnych ¢asti uvnitt novych jednotek.
Namitala zasah do svého vlastnického prava a prava na spravedlivy proces.

Souhlas s provedenim zaméru byl dle zalobkyné udéleny v rozporu s § 106 stavebniho
zakona, jelikoz stavebnici neméli pfislusny souhlas podle § 184a stavebniho zakona, tj.
souhlas spoletenstvi vlastnik® jednotek ptijaty potfebnym poc¢tem hlasti. Zalobkyné nikdy
svuj souhlas nedala ani o to nebyla pozadana. Souhlas mél byt udéleny sohledem na
usneseni shromazdéni vlastnikt jednotek podle stanov ze dne 12. 11. 2012 a prohlaseni
vlastnika budovy ze dne 11. 6. 2004. Souhlas vlastnikt jednotek tak dle zalobkyné neni
platnym souhlasem, jelikoz nebyl pfijat nalezitym postupem a za splnéni stanovenych
pozadavka. Podle § 1170 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, byli stavebnici povinni uzavrit smlouvu o vystavbé, konkrétné smlouvu o
vystavbé dvou novych bytovych jednotek. Zalobkyné se z tohoto dévodu domah4 napravy
v ramci fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 73 Cm 144/2017. Dale
zalobkyné dodala, ze vsouladu s § 184a odst. 2 stavebniho zakona mél byt souhlas
spolecenstvi vlastnika jednotek s navrhovanym stavebnim zamérem vyznaden na situacnim
nakresu dokumentace, coz u¢inéno nebylo.

V patém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze stavba byla provedena v rozporu
s nafizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, které stanovuje obecné pozadavky na vyuzivani
izemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praha (dale jen ,Prazské stavebni
predpisy“). Dle zalobkyné nebyl dodrzen pozadavek na rozméry domovnich komunikaci,
nebot doslo ke zmenseni rozméri chodby na cca 880 mm. Nova bytova jednotka ¢ Y
s novou Gnikovou cestou nespliiuje limity stanovené v predpisech.

Dale zalobkyné v Sestém Zzalobnim bodé namitala, ze zavazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru (dile jen ,HZS“) bylo vydiano v rozporu s pravnimi predpisy. Dle
zalobkyné byly zménény parametry chodby jako chranéné dnikové cesty takovym
zpisobem, ze jiz nevyhovuji zavaznym parametrim uréenym pravnimi predpisy a
fislusnymi normami CSN. Zalobkyné proto pozadala o ustanoveni znalce v oblasti
P y yne p P
v/ ’ v . . . v , ’ . ,

pozarni bezpecnosti, akustiky a hygieny. Kromé toho byla zavazna stanoviska vydana na
zakladé nespravnych, respektive velmi diskutabilnich informaci. Nespravné vychozi
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predpoklady se tykaji napt. otazky zvyseni poctu osob, uzivatela v rozdélovanych
jednotkach. HZS nevzal v potaz rozsah realizovanych zmén, diky kterym se ptvodni
pozarné bezpecnostni reseni stavby stalo pro danou situaci nedostate¢nym. Dotceny organ
si navic vubec nevyzadal povinné revizni zpravy spolecnych rozvoda ZTI. Zalobkyné
rovnéz namitala, ze okruh dotlenych organt nebyl stanoven vsouladu s pravnimi
v M / v 4 v M 4 o 7.7
predpisy, resp. nebyl stanoven uplné. Chybi napt. stanoviska spravcu siti a odboru
zivotniho prostfedi.

Pod sedmym Zalobnim bodem Zalobkyné namitala, Ze zisahy stavebnikd byly provedeny
v rozporu s pravaimi predpisy a prislusnymi technickymi normami, a to zejména v oblasti
elektroinstalace. Zvyseni spotfeby v dusledku rozdéleni bytové jednotky neodpovida
kapacité hlinikové elektroinstalace na spoleénych castech domu. Zfizeni nového
odbérového mista bylo navic provedeno bez souhlasu provozovatele distribucni soustavy
PREdistribuce a.s. I pro posouzeni této otazky zalobkyné navrhla ustanovit znalce.
Zalobkyné dile upozornila na to, Ze revizni technik nemél ke své zpravé o kontrole
elektroinstalace ze dne 20. 2. 2019 dostate¢né podklady pro jeji vyhotoveni. Obdobné
problémy jako u elektroinstalace zalobkyné spatfuje v neodbornych zasazich v pripadé
rozvodi vody, odpadd a plynu, statiky a dynamiky. Zalobkyné navrhla ustanovit znalce
pro posouzeni veskerych inzenyrskych siti a rozvodu v jednotkach ¢. Y a & Z a veskerych
neopravnénych zasaht ve spoleénych dastech domu. Stejné tak zada v pfipadé provéreni
komplexniho aktualniho stavu pozarné bezpeénostniho reseni stavby.

V osmém zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze stavba byla realizovana bez nalezitého
stavebniho dozoru. Stavebnici postupovali v rozporu s § 160 stavebniho zakona, kdyz
zahajili stavbu svépomoci bez nalezitého zajisténi jejiho dozoru stavbyvedoucim. Na to
byli stavebnici stavebnim Uradem upozornéni, a proto nasledné zajistili stavbyvedouciho
Ing. V. L.. Pfesto ale realné dohled vykonavan nebyl.

V devatém zalobnim bodé zalobkyné namitala procesni vady tykajici se postupu
zalovaného spocivajici v odmitani sepsani jejich namitek v ramci protokold z kontrolni
prohlidky. Rovnéz ji nebylo dorucovano na elektronickou adresu, a¢ byla uvedena jako
primarni dorucovaci adresa.

Dle desatého zalobniho bodu obsahuje spravni spis neaktudlni a nepravdivé podklady
poskytnuté stavebniky zpracovatelum dilcich ¢asti projektové dokumentace. Zpracovatel
nemohl vychazet z projektové dokumentace projektanta Ing. Z. P., jelikoz ten zadny
projekt pro stavebniky nevypracoval.

Zalobkyné rovnéz v jedenactém Zalobnim bodé namitala, ze se zalovany dopousti od roku
2010 priitahd fizeni, neinnosti a ignorace nelegalnich staveb.

Dle zalobkyné bylo napadené rozhodnuti i souhlas s ohlasenim stavby vydano v hrubém
rozporu sdobrymi mravy, jak uvedla ve dvanictém Zalobnim bod&. Zalovany dle
zalobkyné zneuziva prava, ¢imz zasahuje do jejich zakladnich prav a diskriminuje ji jako
ciziho statniho prislusnika.

Ve tfinactém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze nebyly po stavebnicich pozadovany
hlukové studie ke zméné stavby a posouzeni hlukem zvysené emise viili zalobkyni.

S ohledem na uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
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III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadeni k Yalobé v prvé fadé uvedl, Ze zd@vodu nahliZeni na
kolauda¢ni souhlas jakozto na rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. je tfeba, aby byly pred
podanim zaloby vylerpany ze strany zalobkyné opravné prostiedky. Podle zalovaného
nevyuzila zalobkyné opravné prostredky zakotvené v § 122 odst. 4 stavebniho zikona
(pfezkumné fizeni), a proto povazuje zalobu za neptipustnou, procez by ji mél soud
odmitnout.

Podle zalovaného zalobkyné nevymezila a neprokazala, jak bylo zasazeno do jejich
vefejnych subjektivnich prav. Zalovany rovnéZ upozornil na to, Ze pfedmétem fizeni je
kolauda¢ni souhlas, proto skutenosti, které stavebni Grad zkouma pfed vydanim
kolauda¢niho souhlasu, neni mozné vramci zaloby projednat. Predmétem souhlasu
s provedenim ohlaseného zaméru a nasledného kolaudaéniho souhlasu byla stavebni Gprava
bytové jednotky ve vlastnictvi manZeld D. Zalovany uvedl, Ze neni z¥ejmé, jak mohla byt
zalobkyné jako vlastnik bytové jednotky ¢. X a spoluvlastnik podilu na spoleénych ¢astech
domu zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech povolenim uzivani rozdélené
bytové jednotky ¢. X na dvé bytové jednotky ¢ Y ac. Z. Dle zalovaného nedoslo
k bourani Zadnych nosnych konstrukci. Zalovany p¥ipomnél, Ze do povoleni v roce 1995
se jednalo o dvé bytové jednotky, od kolaudace do doby vydani kolaudacniho souhlasu
v roce 2019 se jednalo o jednu bytovou jednotku a nyni se opét jedna o dvé bytové
jednotky.

Zalovany se dale blize vyjadfil k jednotlivym Zalobnim namitkim.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze ve véci bylo postupovano standardné podle
§ 122 odst. 2 stavebniho zakona. Byla provedena zavérecna kontrolni prohlidka, pfi niz
bylo zjisténo, ze je stavba dokondena v souladu s ohlasenim stavby a ovérenou projektovou
dokumentaci. Nebyly zjistény zadné odchylky od dokumentace, proto nebylo nutné
dokladat dokumentaci skutecného provedeni v souladu s § 121 odst. 1 stavebniho zakona.
Byl predlozen stavebni denik a bylo odkazano na zavazné stanovisko tykajici se pozarni
ochrany. Zalovany rovnéZ popsal, které konkrétni zikonem pozadované doklady byly
predlozeny ke kolaudaci.

K druhému Zalobnimu bodu pak uvedl, Ze pticka, kterou Zalobkyné nazyva ztuzujici
sténou, byla povolena rozhodnutim z roku 1995, a to nikoli jako ztuzujici sténa, ale
jednalo se o zazdéni vchodu do ptvodniho bytu 1+1. V ramci bytu nedoslo k bourani
v/ / / 4 4 4 4 / V/V
zadnych nosnych konstrukei. Jednalo se pouze o bourani a provedeni nenosnych pricek,
stavebni prace byly minimalniho rozsahu. Ohledné elektroinstalace zalovany uvedl, ze
byla zfizena skrinka, ktera byla pfipevnéna ptimo na zed a byla propojena se stavajici
skfinkou pomoci kabelu o délce 1 m, ktery byl umistén pod omitkou. Upravu skrinék tak
\4 / v 7/ /4 N4 Ve 4 4
zalovany nepovazoval za stavebni upravy podléhajici rezimu stavebniho zakona podle §
103 stavebniho zdkona. Tato Gprava elektroinstalace ve spole¢nych prostorech nebyla ani
v v v/ . 4 Vv 4 4 ’ v M /7 /4
predmétem zadosti o souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ani nasledné
kolaudace. Zalovany dale uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné ohledné zasahu do kominovych téles
a do svétlikl neni relevantni. Do kominovych téles naopak zasahla zalobkyné, procez s ni
bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby. Odstranéni svétlikt bylo povoleno jiz v roce 1995.

K tfetimu Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze zasahy do spole¢nych casti domu
nebyly pfedmétem souhlasu s provedenim ohlaseného zaméru, predmétem byla pouze
/ A 4 M v . v vV Ve 4 / . 4 M
Uprava uvnitf bytoveé jednotky. Skutecnost, zda je dostatecné Siroka unikova cesta, je
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k posouzeni odborné zpusobilou osobou nebo dotéenym organem. Nad ramec zalovany
dodal, Ze se v bytovém domé ¢. p. X, P. chranéna nikova cesta nenachazi. Dale zalovany
uvedl, ze postupoval v souladu s § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, resp. s § 126
odst. 4 stejného zdkona. Novy 0lel uzivani zcela napliuje formular zadosti o vydani
kolauda¢niho souhlasu.

Zalovany dale ke &vrtému Zalobnimu bodu uvedl, Ze souhlas s ohladenim stavebniho
zaméru a kolaudacni souhlas jsou dva odlisné instituty. Co se tyce souhlasu s provedenim
ohlaseného zaméru, zalobkyné podala navrh na jeho pfezkum, pfi¢emz nadfizeny spravni
organ neshledal déivod pro jeho zruSeni. Zalobkyné kromé toho mohla proti vydanému
souhlasu se stavebnim zamérem brojit cestou spravni zaloby, coz ale neucinila.

Zalobkyné kromé toho neuvedla, jaké konkrétni zmény byl zalovany povinen v ramci

v v, R v 7 . ~ / v v v/ /
zmény stavby pred jejim dokonlenim projednat. Zalovany opét zopakoval, ze se zadna

v v v 4 v i c o \ A4 4 v i
zména stavby pred dokoncenim nevedla, neménil se jeji vzhled a zptsob uzivani se zménil
tak, ze se z jedné bytové jednotky staly dvé bytové jednotky. Nezménila se funkce uzivani
jako bytové prostory. S provedenim ohlaseného zaméru se nezménila plocha bytu a
stavebni upravy byly provadény pouze uvnitf bytu. V misté pricky povolené v roce 1995
byly povoleny opét dvere, coz nelze povazovat za zasah do nosnych konstrukci. Upravy
elektroinstalace nelze povazovat za zasahy do nosné konstrukce a nelze hovotit o
rozsahlych stavebnich pracich.

K patému Zalobnimu bodu Zalovany sdélil, Ze stavebni Gpravy nepodléhaly povoleni.
Pokud by doslo k poruseni Prazskych stavebnich predpisa, vlastnik stavby by byl povinen
provést napravu.

Dle zalovaného nejsou namitky uvedené v Sestém Zalobnim bodé stran nezakonnosti
zavazného stanoviska HZS na misté, nebot predmétem kolaudacniho souhlasu byly pouze
Upravy uvnitt bytové jednotky ¢. Y. Pozarné bezpeCnostni reseni vypracoval technik se
M i 4 v/ 4 v 4 v v M v/ v 4
specializaci na pozarni bezpeCnost staveb. Nazory zalobkyné jsou niéim nepodlozena
4
tvrzeni.

Zalovany dale k sedmému Yalobnimu bodu sdélil, %e revidovana elektricka instalace je dle
kontrolni zpravy ze dne 19. 2. 2019 schopna bezpecného provozu. Zfizeni nového
distribu¢niho mista bylo provedeno se souhlasem provozovatele distribu¢ni soustavy
PREdistribuce a.s. na zakladé smlouvy ze dne 8. 3. 2018.

K namitce ohledné absence stavebniho dozoru formulované v osmém Zzalobnim bodé
zalovany uvedl, ze bylo zapocato s provadénim stavby bez stavebniho dozoru. Stavebnici
byli na své pochybeni upozornéni a nasledné ziavadny stav napravili zajiSténim
stavbyvedouci V. L. Pokud stavebnik v pribéhu realizace stavby zavady napravi, neni
dtivod pro nevydani kolauda¢niho souhlasu.

Dle zalovaného se tvrzeni zalobkyné o procesnich pochybeni (devaty Zalobni bod)
nezaklada na pravdé. Na elektronickou adresu bylo zalobkyni dorudovano, jelikoz ale
v v Vee 4 \4 / 4 4 v \4 /. c */
zalobkyné nepotvrzovala prijeti obdrzenych pisemnosti, dorucoval zalovany jak na jejt
elektronickou adresu, tak prostfednictvim drzitele postovni licence.

Co se tyle desatého Zzalobniho bodu, Zalovany uvedl, ze stavba byla provadéna jako
stavebni Uprava, pro které neni predepsina projektova dokumentace zpracovana
autorizovanou osobou. Zalovanému pfitom byly doloZeny naleZitosti stanovené v § 104
odst. 1 pism. k) stavebniho zakona.
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Namitky v jedenictém Zalobnim bodé Zalovany odmitl, nebot se netykaji projednavané
véci, tedy kolaudalniho souhlasu. Veskeré podnéty a stiznosti zalobkyné byly radné
vytizeny.

Vadi tvrzenému jednani v rozporu s dobrymi mravy uvedenému ve dvanactém Zalobnim
bodé se Zalovany ohradil. Uvedl, Ze podstatou celé véci je dlouhotrvajici nevraZivost
v v o Ve / vV 4 4 4 M v M Ve i
zalobkyné vuéi Gfednim osobam stavebniho odboru stejné jako nevrazivost mezi
nékterymi spoluvlastniky bytového domu.

Zalovany dale uvedl, ze nebyl opravnén pozadovat po stavebnicich hlukové studie, jak
zalobkyné pozadovala ve tfinictém zalobnim bodé, nebot emise hlukem se pti uzivani
bytu nezvysi pouzivanim dveri.

Zalovany s ohledem na uvedené navrhnul, aby soud zalobu odmitl, pripadné neshleda-li
k tomu dtvody, aby ji zamitl.

Soud pro poradek dodava, ze ve véci vyrozumél téz stavebniky, resp. pozdéjsi vlastniky
dotéené jednotky ¢. Y. Ti vsak prava osob zicastnénych na fizeni neuplatnili.

IV. Pribéh jednani ve véci a dalsi podani zalobkyné
IV.1 Priibéh vistniho jednani

Pfi dstnim jednani konaném dne 30. 8. 2021 setrvali ulastnici na svych procesnich

M 4 / 4 4 VeV \4 4 \4 v i o4
stanoviscich a obsahu svych podani, pricemz zastupce zalobkyné akcentoval existujici
odchylky provedenych praci od dokumentace pro ohlaseni stavebniho zaméru ve vztahu
k zasahim do elektroinstalace. Ty podle néj nebyly vramci souhlasu s ohlasenim
stavebniho zaméru feSeny. Zalovany pak zduraznil zmatecnost zalobni argumentace
zalobkyné.

Soud dale konstatoval podstatny obsah spravniho spisu a se zastupcem zalobkyné vyjasnil,
ze tada kdukazu navrzenych listin se ve spravnim spise (kterym se dle ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudt nedokazuje) nachazi. Konkrétné slo o zapisy
z kontrolnich prohlidek stavby, fotodokumentaci, prohlaseni vlastnika o rozdélent
jednotek z roku 2004 ¢i Gredni zaznam zalovaného ze dne 22. 10. 2018, zachycujici feseni
zadosti o prosetfeni probihajicich praci na elektroinstalaci. Pokud jde o dalsi dikazni
navrhy, na kterych zastupce zalobkyné setrval (provedeni znaleckych posudka
k celkovému posouzeni provedenych zmén, posouzeni zaméfeni a zmén podlahovych
ploch jednotek a spolec¢nych ¢asti domu, resp. posouzeni pozarni bezpecnosti a akustiky,
stanovy SVJ zroku 2012, svédecké vypovédi a pldorys bytovych jednotek ptilozeny
k doplnéni zaloby ze dne 26. 3. 2020), tyto dikazy soud neprovedl - dilem proto, ze byly
pro posouzeni projednavané véci irelevantni (stanovy SVJ z roku 2012; viz nize), dilem pak
proto, ze skutkovy stav véci jednozna¢né vyplyva z obsahu spravniho spisu, pficemz
zalobkyné jej svymi namitkami relevantné nezpochybnila. Ve vztahu k fotodokumentaci a
dal$im podkladim ostatné zalobkyné nad ramec obsahu spravniho spisu nic neptedlozila,
priCemz ten obsahuje jak fotodokumentaci, vlastni dokumentaci stavby, stejné jako zapisy
z kontrolnich prohlidek, stavebni denik aj. Co se tyce navrzenych znaleckych posudkd,
zalobkyné také nijak blize neosvétlila, jaké konkrétni odborné otazky by mély byt ve
vztahu k predmétu tohoto fizeni (kolaudaénimu souhlasu) navrzenymi znaleckymi
posudky zjiStény, stejné jako to, k demu by méli v tomto ohledu vypovidat navrzeni
svédci.

V.2 Zédost Zalobkyné o odrocend jedndni
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/vé. predlozeni plné moci obecnému zmocnénci a Zddosti o 7ddné dorucovani vsech soudnich
pisemnosti/

Kratce po skondeni Gstniho jednani soud zjistil, ze na podatelnu soudu (a také emailovou
adresu predsedy senatu) bylo dne 30. 8. 2021 v dase 13:58 hod. (zacatek jednani byl nafizen
na 13:30 hod.) dorudeno podani zalobkyné ¢inéné prostrednictvim emailové komunikace
4 i / i / M / v v v
(podepsané autorizovanym elektronickym podpisem), ve kterém zalobkyné uvedla, ze dne
30. 8. 2021 v Case 13:35 nasla nesrozumitelnou emailovou zpravu od Mgr. Zizky, které
v s 1 v Ve v s 7 . ~ v / o Ve .
nerozuméla, jelikoz byla Cinéna v cizim jazyce. Zalobkyné své podani oznacila jako
7 / ’ ’ / v 7 . . Ve Ve
oznameni o generalnim procesnim zplnomocnéni PO Liberta liga (ptilozila plnou moc ze
dne 15. 3. 2021) a zadost o zménu pravniho zastupce z titulu dlouhodobé nespoluprace.
Dale poukazala, resp. zopakovala své vyhrady k dorucovani soudnich pisemnosti cizim
statnim prislusnikiim do ciziny (na Slovensko), jakoz i nesrozumitelnosti éeského jazyka
(zadala o ustanoveni tlumocnika), stejné tak znovu uplatnila zadost o mezinarodni pravni
pomoc a ustanoveni kvalifikovaného zastupce a dale opétovné zaslani poudeni o slozeni
soudu a dalsich pisemnosti elektronicky. Uvedla, ze nesouhlasi s meritornim projednanim
véci bez jeji osobni pritomnosti.

Pfes znacné neprehledny a zmatecny obsah vyhodnotil soud toto podani jako zadost o
v 4 ’ 4 4 \4 v /v /4 ’ 4
zruseni ustanoveni dosavadniho zastupce zalobkyné (a ustanoveni jiného zastupce) a dale o
odrocenti jednani. Timto podanim se v$ak soud nemohl pfed vyhlasenim rozsudku zabyvat,
nebot se o ném dozvédél az po skonceni ustniho jednani. Vzhledem k dobé natizeného

v/ / 4 M 4 7. Ve Vo 4 \4 4 v 4 4 4 v
zacatku ustniho jednani je pritom zfejmeé, ze zalobkyné své podani soudu nezaslala vcas, a
k tomu, ze se s nim soud seznamil opozdéné, doslo Cisté z divodu na strané zalobkyné. S
prihlédnutim k nacasovani celého podani, jakoz i jeho obsahu, lze nadto takovy postup
hodnotit jako obstrukcni, ¢inény nejspiSe ve snaze komplikovat prubéh celeho fizeni a
jeho radneé skonceni. Tvrzeni, ze zalobkyné zpravu od Mgr. Zizky (patrné mélo jit o
. . v/ /4 M 4 4 v \4 v v /4
informaci o narizeném jednani) otevrela az v ¢ase 13:35 hod., lze vzhledem k znacnému
rozsahu jejtho podani a okamziku jeho prijeti podatelnou soudu (jiz 13:58 hod.) vnimat
jako nevérohodné, zvlasté pak tehdy, pokud dosavadni komunikaéni problémy omlouva
zhorsenou dostupnosti internetu, zatimco podani ¢ini pravé prostrednictvim verejné
datoveé sité (emailem) a dozaduje se v ném (sic!) elektronického dorucovani pisemnosti;
nevérohodnym se jevi i tvrzeni, ze zprava Mgr. Zizky ,zapadla“ mezi spam, nebot z tohoto
i predchozich podani zalobkyné je zfejmé, ze spolu dfive komunikovali. O nevérohodnosti

/7 vV v v v v v/ 4 Ve \4 4 4 ’ 4
tvrzeni zalobkyné konecné svédci o to, ze prilozena procesni plna moc vystavena spolku
Liberta liga je z bfezna 2021 a soudu tak mohla byt zaslana nepochybné dtive.

Soud ptitom zddrazniuje, ze predvolani k Gstnimu jednani bylo zastupci zalobkyné
doruceno 31. 7. 2021 a bylo v ném vyslovné uvedeno, ze se predvolani vztahuje i na jim
zastupovaného Ucastnika - zalobkyni (vzor 27). K predvolani k jednani tak doslo radné a
v dostateném Casovém predstihu pred jeho konanim. Soud nadto vychazi z toho, ze pravé
v . 4 4 M \4 4 4 v o v v/ 4 v
prostfednictvim zastupce, jehoz ustanoveni se zalobkyné v prubéhu fizeni opakované
domahala, byla zajisténa zvySena ochrana prav zalobkyné v fizeni, a to vCetné zajiSténi
W4 4 v 4 4 4 4 * vV Vv v vV vV Ve . M /
radného dorucovani pisemnosti, jez zalobkyné rovnéz opakované ¢inila problematickym.
Pokud ¢innost ustanoveného zastupce nyni napada, ¢ini tak ve zcela obecné roviné a nijak
nerozvadi, v ¢em konkrétné ustanoveny zastupce neplni své povinnosti; nehledé na to, ze
tak lini zcela zmateéné, nebot predklada procesni plnou moc vystavenou spolku Liberta
liga a zaroven zada o ustanoveni jiného zastupce. Soud tak neshledal davod pro zruseni
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ustanoveni Mgr. Zizky zastupcem Zalobkyné, pfi¢em? vzhledem k vyie uvedenému jiZ
o navrhu zalobkyné samostatné nerozhodoval. Kromé toho, vtomto stadiu fizeni jiz
povinnost ustanoveného zastupce spociva fakticky toliko v prevzeti doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku. Zde soud jen pro poradek k zadosti zalobkyné o elektronické
dorucovani pisemnosti dodava, ze pisemné vyhotoveni rozsudku se dorucuje toliko
zastupci (viz § 42 odst. 2 s. 1. s.). V usneseni ze dne 20. 1. 2020, ¢.j. 10 A 85/2019 - 121, pak
zdejsi soud zalobkyni vysvétlil, ze vzhledem k ustanoveni zastupce pro fizeni neni treba
ptistoupit rovnéz k ustanoveni soudniho tlumoénika, pficemz na tomto zavéru nema
duvod niceho ménit.

Konecné, pokud jde o predlozeni plné moci spolku Liberta liga, soud poukazuje na to, ze
podle § 24 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. plati, ze zastupcem ucastnika muze byt jen
fyzickd osoba (nejde-li o stanovené vyjimky, jez vsak zalobkyné netvrdila). K této plné
moci tak soud vibec neprihlizel. Neprihlizel proto ani k dalsimu podani, jez dne 30. 8.
2021 v case 14:27 hod. soudu prostrednictvim verejné datoveé sité zaslala pani V. S,
predsedkyné uvedeného spolku, jez se prihlasila do tohoto soudniho fizeni.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
jedna se o zalobu pripustnou. Napadené rozhodnutisoud prezkoumal na zakladé
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Na avod soud predesila, ze predmétem prezkumu je kolaudacni souhlas vydany podle §
122 stavebniho zakona. Ten byl v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017 - 43, prezkouman jako rozhodnuti
spravniho organu dle §65 odst. 1 s. f. s. Zminénym usnesenim rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu doslo krevizi pravniho nazoru stran povahy souhlast
vydanych zejména podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 stavebniho zakona. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jsou uvedené souhlasy rozhodnutimi spravniho organu dle §
65 odst. 1s. f. s. a tedy soudné prezkoumatelné nikoliv na zakladé zasahové zaloby (§ 82 a
nasl. s. 1. s.), ale na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.).

V prvé radé soud nepfistoupil k odmitnuti zaloby pro nevycerpani radnych opravnych
prostredkt, jak navrhoval Zalovany. Podle § 122 odst. 4 véty Ctvrté stavebniho zikona
»(S)oublas Ize prezkoumat v prezkumném vizeni, kreré lze zahdjit do 1 roku ode dne, kdy soublas
nabyl pravnich iicinkd. Rozhodnuti ve véci v prezkumném rizeni v pronim stupni nelze vydat
po uplynuti 15 mésicii ode dne, kdy soublas nabyl pravnich vicinki. K prezkumnému vizeni je
v/ v / / / / v/ / 7/ /v / « 4 v 4
prislusny  spravni organ nadrizeny stavebnimu u#radu, ktery soublas wvydal.“ Zminéné
ustanoveni umozniuje kolauda¢ni souhlas pfezkoumat pouze v prezkumném fizeni.
Pfezkumné fizeni nicméné neni fadnym opravnym prostredkem, ale prostfedkem
dozor¢im, ktery se uplatiiuje z moci Gfedni. K provedeni prezkumného fizeni lze podat
ry 1% J P p p
v /. 4 v/ 4 oV 4 / vV Vv / V. 4 . . . . v/
podnét, k zahajeni fizeni ale muze dojit vylucné zGredni povinnosti, nikoliv pfimo
v disledku podnétu tGcastnika. Ucastnik, ktery takovy podnét poda, nema na prezkoumani
4 4 v 4 v/ 4 4 4 ’ o 4
pravomocného rozhodnuti v prezkumném fizeni pravni narok. Z tohoto divodu nelze mit
v v v v v ’ 4 4 W4 4 /4 v b4
za to, ze zalobkyné nevycCerpala pred podanim zaloby radné opravné prostredky, nebot
v/ 4 4 v . v /7 v
zadné takové prostredky proti kolaudacnimu souhlasu neméla.
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Soud se neztotoznil ani sargumentem zalovaného, ze zalobkyné nemohla byt nijak
zkracena na svém vefejném subjektivnim pravu. Zalobkyné je vlastnikem bytové jednotky
sousedici s rozdélenou bytovou jednotkou. Pfi vydani kolaudacniho souhlasu, tedy
povoleni k uzivani stavby, stavebni ufad zkouma, zda byla stavba provedena v souladu
s prisluSnym povolenim anebo ohlasenim podle stavebniho zidkona, kterym bylo zalozeno
opravnéni k realizaci stavby, v projednavaném pripadé se jednalo o souhlas s provedenim
stavebniho zdméru. Zalobkyné, jakoZto soused vlastnikd rozdélené jednotky tak mohla byt
kolauda¢nim souhlasem potencialné dotCena na svém vlastnickém pravu. Kromé toho, 1
vramci kolaudacniho souhlasu muze dojit ke schvaleni zmény stavby pred jejim
dokondenim podle § 118 odst. 6 a 7 stavebniho zakona. Jelikoz je rozdélena bytova
jednotka soucasti bytového domu ve spoluvlastnictvi zalobkyné, muze byt témito
zménami zasazena na svych vefejnych subjektivnich pravech.

Soud proto ptistoupil k prezkumu jednotlivych zalobnich namitek, pficemz nejprve
posoudil namitky uvedené pod prvnim, ¢tvrtym a desatym zalobnim bodem, nebot se
vzajemné prekryvaji. Pod prvaim zalobnim bodem zalobkyné namitala, ze zadost o vydani
kolauda¢niho souhlasu nebyla Gplna, jelikoz neobsahovala predepsané prilohy, které jsou
poZadovany pravnim predpisem. Zalobkyné dale pod &vrtjym Yalobnim bodem namitala,
ze souhlas s provedenim stavebniho zaméru je jednim z podminuyjicich tkont pro vydani
kolaudalniho souhlasu a mél by byt proto predmétem soudniho pfezkumu. V desatém
zalobnim bodé dodala, ze spravni spis neni aktualni a ze projektant Ing. Z. P. zadny
projekt pro stavebniky nevypracoval.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 121 odst. 1 stavebniho zakona ,,(s)tavebnik predloZi stavebnimu #vadu spolu se Zadosti
o vydani kolandacnibo soublasu, iidaje urcujici polobu definicnibo bodu stavby a adresniho
mista, dokumentaci skutecnébo provedeni stavby, pokud pri jejim providéni doslo
k nepodstatnym odchylkim oproti ovétené dokumentaci nebo ovérené projektové dokumentaci
uvedenym v § 118 odst. 7. Jde-li o stavbu technické nebo dopravni infrastruktury, predlozi
dokumentaci geodetické Cdsti skutecného provedeni stavby. Pokud je stavba predmétem evidence
v katastru nemovitosti nebo jeji vystavbou dochazi k rozdéleni pozemku, doloZi stavebnik téz
geometricky plan. Pokud se stavba nachdzi na vizemi obce, kterd vede technickou mapu obce a
pro ucely jejiho vedeni vydala obecné zavaznou vybldasku, stavebnik rovnéZ dolozi doklad o tom,
Ze prislusnému obecnimu wtadu byly oblaseny a doloZeny zmény tykajici se obsabu technické
mapy obce.“ (zvyraznéni doplnéno soudem)

Podle § 122 odst. 1 stavebniho zdkona ,(s)kavebnik v Zddosti uvede identifikacni tidaje o
stavbé a predpoklidany termin jejiho dokonceni. Pro vydani kolandacnibo soublasu stavebnik
opat?i zavaznd stanoviska dotlenych organii k uzivini stavby vyZadovand zvldstnimi pravnimi

predpisy.”

Podle § 122 odst. 2 stavebniho zakona ,(s)avebni #rad do 15 dnii ode dne doruceni Zadosti
stavebnika stanovi termin provedeni zivérecné kontrolni problidky stavby a soucasné uvede,
které doklady pri ni stavebnik predlozi. Zavérecnd kontrolni problidka stavby musi byt
vykondna do 45 dnii ode dne doruceni Zadosti o vyddani kolaudacniho soublasu. Pfi zdvérecné
kontrolni problidce stavebni nrad projednd nepodstatné odchylky od ovérené dokumentace nebo
ovérené projektové dokumentace uvedené v § 118 odst. 7.

Podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona ,,(j)e-li Zddost o kolaudacni soublas siplni a dokondend
stavba, popripadé Cist stavby schopnd samostatnébo uZivini, je v souladu s povolenim stavby a
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dokumentaci, nebo ovérenou projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo
zdvaznymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi dotlenych organi, byla-li vyddina podle
zvlastnich pravnich predpisd, jsou dodrZemy obecné poZadavky na vystavbu a skutecné
provedent stavby nebo jeji uZiviani nebude obroZovat Zivot a vereiné zdravi, Zivot nebo zdravi
zvitat, bezpecnost anebo Zivotni prostredi, stavebni svad vydd do 15 dnii ode dne provedeni
zavérecné kontrolni problidky kolandacni soublas, ktery je dokladem o povoleném sicelu uZivini
stavby. (zvyraznéni doplnéno soudem)

Podle § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona ,(o)hliseni stavebnimu siradu postaci u
stavebni vipravy pro zmény v uzivani Cisti stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukci
stavby, neméni se jeji vzhled a nevyZzaduji posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.”

Podle § 105 odst. 8 stavebniho zakona ,,(k) obldseni stavebnich iprav podle § 104 odst. 1 pism.
k) stavebnik pripoji dokumentaci, ktera obsabuje jednoduchy technicky popis jejich provedeni a
stavebni nebo montazini wvykresy specifikujici navrbované stavebni #pravy.“ (zvyraznéni
doplnéno soudem)

V prvé fadé je nezbytné od sebe odlisit souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru a kolaudacni souhlas. Z podané zaloby totiz vyplyva, ze zalobkyné své namitky
sméfuje nejen proti kolaudacnimu souhlasu, ale rovnéz proti souhlasu s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru. Ohlaseni stavebniho zameéru je v podstaté zjednodusenym

4 4 M v 4 v oV 4 i 4 4 v
postupem stavebniho povolent, na jehoz zakladé muaze stavebnik realizovat stavebni zamér.
V této fazi stavebnik

doklada stavebni dokumentaci ¢ projektovou dokumentaci, souhlas s provedenim
stavebniho zaméru a dalsi nalezitosti stanovené v § 104 stavebniho zikona. Kolaudaéni
souhlas nastupuje ve fazi nasledujici po vydani stavebniho povoleni ¢i souhlasu. Jedna se o
M v /. v _ 7/ v/ 4 M v 4 . 4 /v M M
zjednoduseny postup kolaudacniho fizeni, v jehoz ramci stavebni Urad posuzuje, zda je
dokondena stavba zpusobila samostatného wuzivani azda byla provedena v souladu
s prisluSnym povolenim ¢i souhlasem.

Pokud jde o namitky smétujici proti chybéjici ¢i nedostatecné projektové dokumentaci

4 . 4 /v / 4 v v la A \4 4
a nezakonnosti souhlasu s provedenim ohlaseného zameéru, soud predesila, ze zakon
v tomto pripadé projektovou dokumentaci viibec nevyzadoval, nebot stavebnici ohlasovali
stavbu uvedenou v § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona. Jak bude rozebrano nize,
Vv / 4 \4 4 / 4 4 4 v
z niceho nevyplyva, ze by bylo zasahovano do nosnych konstruket, a tedy stavebni zameér
by nespadal pod rezim ohlaseni podle § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona.

K ohlaseni takové stavby postali dolozeni dokumentace (nikoliv projektové dokumentace),
ktera obsahuje jednoduchy technicky popis provedeni stavebnich praci a stavebni nebo
montazni vykresy specifikujici navrhované stavebni dpravy (§ 105 odst. 8 stavebniho
zakona). Vypracovani dokumentace ohlasovanych stavebnich Gprav nepatii k vybranym
dinnostem ve vystavbé ve smyslu § 158 stavebniho zdkona, muze ji proto kromé
projektanta vypracovat i osoba uvedena v § 159 odst. 4 stavebniho zikona, tedy osoba,
ktera ma vysokoskolské vzdélani stavebniho nebo architektonického sméru anebo stredni
vzdélani stavebniho sméru s maturitni zkouskou a alespori 3 roky praxe v projektovani
staveb.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze k ohlaseni stavby zroku 2018 bylo dolozeno
prohlaseni stavebnikt popisujici technické provedeni stavebnich dprav. Dale byly
dolozZeny nakresy vyznalujici ptivodni stav (pred rokem 1995, kdy se jednalo o dvé bytové
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jednotky), soudasny stav (po roce 1995, kdy byly dvé bytové jednotky slouceny do jedné
bytové jednotky) a navrhované stavebni Gpravy (opétovné rozdéleni na dvé bytové
jednotky, jak tomu bylo pfed rokem 1995). Kromé toho stavebnici dolozili projektovou
dokumentaci z roku 1995, zpracovanou Ing. P., ktera obsahuje technicky popis stavebnich
Uprav pro ftizeni z roku 1995, kdy doslo ke slouceni ptivodné dvou bytovych jednotek, a
tomu odpovidajici nakresy a dale pozarné-bezpecnostni reseni Ing. H. z konce roku 2017.

Soud pfitom musi prisvédéit zalobkyni potud, ze prilozeny nakres navrhovaného
stavebniho zaméru opétovného rozdéleni bytové jednotky, jakozto vtomto sméru
rozhodny podklad, neni podepsan ani oznacen razitkem Ing. P.. Zaroven byl technicky
i 4 / 4 4 M /v 4 v/ 4 i 4 VA
popis stavebnich Uprav popsan pouze stavebniky v jejich ohlaseni, zadna technicka dast
dokumentace z roku 2018 prilozena nebyla. Presto ale stavebni urad stavebnikim vydal
4 % 4 4 4 v v/ v 4 4 v vV V V
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, ¢imz stavebni zamér obrazné receno
posvétil, a to v¢. prilozené dokumentace.

Uvedené pochybent, ke kterému doslo pfi ohlaseni stavebniho zaméru a jeho nasledném
odsouhlaseni, ovsem neni divodem pro zruseni kolaudaéniho souhlasu. Namitky tykajici
se dokumentace bylo nutné fesit pravé vramci souhlasu sprovedenim ohlaseného
stavebniho zaméru ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. P4/040707/18/OST/LUKO, a obrany proti
nému. Zalobkyné sice podala podnét k prezkumu souhlasu s provedenim ohliseného
stavebntho ziméru, Z4dnou dal$§i obranu ale neuplatnila. Zalobkyné p¥itom mohla
napadnout uvedeny souhlas zalobou proti nezakonnému zasahu (v souladu s judikaturou
tykajici se souhlast dle stavebniho zakona pred zminénym usnesenim rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017 - 43). To ale neucinila,
pricemz vramci soudniho prezkumu kolaudaéniho souhlasu nelze proti souhlasu
s ohlasenym stavebnim zameérem jiz nadale brojit.

v /

K tomu lze odkazat i na zalobkyni citované usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017 - 88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, kde
kasacni soud uvedl nasleduyjici: ,,/35] Rozsi7eny sendt tedy, veden shora uvedenymi sivabhami a
nutnosti zajisténi vicinnosti ochrany prav jednotlivci poskytované spravnimi soudy v souladu s
dstavnimi imperativy v plné jurisdikci, musel pristoupit ke zméné dosavadni judikatury
vztabujici se k zoblednitelnosti zruseni podminujictho aktu pri soudnim prezkumu
podminéného aktu pri jejich vetézeni dle § 75 odst. 1 s. 7. s. Pravo na spravedlivy proces
vyZaduje, aby nezikonnost podmiriujiciho aktu autoritationé zjisténda rozhodnutim o jeho
zruseni ¢i zméné v prislusném vizeni mobla byt k vddné uplatnéné Zalobni ndamitce Zalobce
zoblednéna v ¥izeni o 2alobé proti podminénému aktu i p# jejich Fetézeni. Zalobce viak miiZe
dosibnout zruseni podminénébo rozhodnuti pouze v p¥ipadé, Ze podmiriujici rozhodnuti bylo
predtim zruSeno & zménéno pro nezikonnmost bud soudem we sprivmim soudnictvi nebo
spréavnimi orgdny v vizeni o mimorddnych & dozorlich prosttedcich. Tento zdvér neni v
rozporu s vpravou obsazenou v § 75 odst. 1 s. 7. s., nebot’ soud zobledni pouze takovou
nezakonnost podmiriujiciho rozhodnuti, jejiz divod byl din jiz v dobé vydani podminéného
rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla autoritativné zjisténa. (...)

[37] V Zidném pripadé vsak aplikace této zdsady nemiize vést k tomu, aby v ¥izeni o Zalobé proti
podminénému rozhodnuti byly samostatné uplatiioviny a posuzoviny skutkové a pravni otizky
tykajict se svou povahou vjlucné predmétu ¥izeni o podmiriujicim rozhodnuti (aniz by je Zalobce
namital v Zalobé proti podmiriujicimu rozhodnuti), a aby tak byla prolamovina koncentrace
stanovend v prislusnyjch ustanovenich stavebnibo zikona. (zvyraznéni doplnéno soudem)
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Rovnéz lze pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8
As 8/2008 - 33, dle néjz ,[kjolaudacni rozhodnuti (nyni kolaudacni soublas, pozn. soudu) se
vyddvd v dobé, kdy posuzovand stavba nejenze byla povolena a namitky proti jejimu povoleni
byly vyporddany, ale jiz existuje a je pripravena plnit sviij sicel. Smyslem kolandacniho 7izeni a
rozhodnuti je posoudit, zda stavba byla provedena ve shodé s tim, jak byla povolena, a zda je
zpuisobild vadné plnit svdj iicel. Stavebni sivad kolaudaci tak zavrsuje proces kontroly toho, zda
byly dodrZeny podminky stanovené v 7izeni izemnim a stavebnim, tedy v 7Tizenich
predchazejicich zabajeni stavby, v nichZ se rozhodovalo o tom, jak bude dand stavba provedena
(v¢. budouciho uzivini). Pravé v téchto Fizenich mobou uplatiiovat nejriznési namitky proti
dané stavbé osoby, jejich ,,vlastnickd i jind prava“ mobou byt stavbou primo dotéena.”

Prestoze zalobkyné neméla k dispozici zadné radné opravné prostredky proti souhlasu
4 /v 4 4 /4 v M v 4 i 4 /v
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, mohla se proti nému branit spravai zalobou.
V projednavané véci jiz nelze posuzovat namitky smétujici proti tomuto souhlasu, tedy
Vv /7 7 4 4 /v 4 / v v/ 4
podmirujicimu rozhodnuti. Souhlas s provedenim ohlaseného zaméru nebyl v zadném
fizeni (pfezkumném ani soudnim) zrusen, proto plati presumpce jeho zakonnosti.
Namitky tykajici se souhlasu s provedenim ohlaseného zaméru tak nejsou relevantni. Soud
se proto nemuze zabyvat tim, zda mél byt souhlas vydan, ¢i nikoliv. Pokud by soud
z duvodu vyse uvedeného pochybeni zrusil kolaudaéni souhlas, nastala by navic nelogicka
situace, nebot by stavebnici stale méli opravnéni provést stavbu na zakladé souhlasu
4 /v / 4 4 v bl v 4 /
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, nebot ten zrusen nebyl. Stavebni Gpravy
v souladu s nim provedené by nebyly nelegalni stavbou a stavebnici by nebyli povinni je
odstranit, nemohli by ale stavbu uzivat.

Co se tyce vlastniho kolaudacniho souhlasu, k zadosti o jeho vydani byly dolozeny veskeré
pozadované podklady, a to zavazné stanovisko HZS ¢. j. HSAA-2839-2/2019, zprava o
kontrole elektroinstalace ze dne 20. 2. 2019, osvédceni o zpusobilosti kanalizace a
vodoinstalace ZTI ze dne 14. 2. 2019, zprava o revizi plynového zafizeni ze dne 19. 2. 2019
a potvrzeni o demontazi plynového rozvodu a spottebice opravnénou osobou ze dne 19. 2.
2019. Byla provedena zavére¢na kontrolni prohlidka, dolozen stavebni denik a prohlaseni
stavbyvedouci, ze stavba byla provedena v souladu s dokumentaci.

Soud k tomu uvadi, ze zalovany mél v ramci kolaudacniho souhlasu povinnost posoudit,
zda byly stavebni dpravy provedeny v souladu se souhlasem s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru a dokumentaci. Tu ptfitom splnil. Zalovany k tomu ostatné mél
dostateCné podklady. Vykres rozdéleni bytové jednotky a technicky popis stavebnich
/ M v Vo /4 /4 4 v v v / . .. 4
Uprav jsou dostateéné jasné a konkrétni. Kromé toho mél zalovany k dispozici kompletni
projektovou dokumentaci z roku 1995, kde je

zaznamenan stav pred spojenim bytové jednotky vroce 1995, tedy stav, ktery byl
stavebniky obnoven. Samostatna dokumentace pro kolauda¢ni souhlas (dokumentace
skute¢ného provedeni stavby) se pak predklada jen tehdy, pokud doslo k (nepatrnym)
odchylkam oproti povoleni ¢isouhlasu s ohlasenim, resp. ovérené dokumentaci. Jak
ptfitom bude rozebrino nize, stavebni Gpravy byly provedeny v souladu svykresem
i popisem stavebnich Gprav, stavebnici proto jiz zadnou dal$i dokumentaci predkladat
nemuseli. Lze proto uzavtit, ze zalovany nemél povinnost vést kolaudaéni fizeni.

Co se tyce dil¢i zalobni namitky uvedené pod étvrtym Zalobnim bodem, ze souhlas
s provedenim stavebniho zaméru byl udéleny v rozporu s § 106 stavebniho zakona, jelikoz
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stavebnici neméli prislusny souhlas podle § 184a stavebniho zakona, tj. souhlas spolecenstvi
vlastnikd jednotek pfijaty pottebnym poctem hlast, ani ta neni divodna.

Stejné jako otazka dokumentace ani souhlas spolecenstvi vlastnikl jednotek s ohlasenym
stavebnim zamérem neni predmétem projednavané véci. Takovou argumentaci mohla
v v i M 4 Vv / 4 4 v
zalobkyné uplatnit pouze proti souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru.
Souhlas vlastnika dle § 184a stavebniho zakona neni ptilohou zadosti o kolaudaéni souhlas.
Ten byl dokladan v ramci ohlaseni stavebniho zaméru. Nad ramec uvedeného lze dodat, ze
ackoli neni souhlas ze dne 1. 12. 2017, prilozeny k ohlaseni stavebniho zaméru, vyznalen
v/ M v 7/ / 4 4 v v Ve _/ / 4 Ve *V v

primo na situaénim vykresu, poklada ho soud za dostatecné urcity. Vyplyva z néj totiz, ze
byl stavebniktim udélen souhlas se stavebnimi pracemi a Gpravami, kterych je k realnému
rozdéleni bytu zapotfebi, zejména k vystavéni vstupnich dvefi a vystavbé zdi, ktera realné
rozdéli byt na dvé samostatné jednotky.

Pokud se zalobkyné domniva, ze souhlas spolecenstvi vlastnikt jednotek v domé ¢. p. X
nebyl platné udélen, muze se branit soukromopravni cestou v civilnim sporu, coz ostatné
dle svého tvrzeni udinila.

Ve druhém Zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze byla stavba provedena v rozporu
s dokumentaci predlozenou pro souhlas s provedenim stavebniho zaméru. Konkrétné

4 v 4 v A M 4 M
namitala, ze byly provedeny zasahy ve spolecné Casti domu, zasahy do elektroinstalace,
byla vybourana vystuzna (nosna) sténa, zménéna podlahova plocha, bylo zasazeno do
kominového télesa a svétliku.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 3. 2019 byla provedena zavérecna kontrolni
prohlidka, pricemz dle protokolu ¢&. j. P4/082647/19/LUKO probéhly stavebni prace
vsouladu se souhlasem sohlasenim stavebniho zaméru, dokumentaci, zavaznymi
stanovisky. Na jejim zakladé bylo zjisténo, ze byly dodrzeny obecné pozadavky na
/ 4 v/ 7 4 \4 Ve v / 4 Ve
vystavbu a provedeni a uzivani stavby nebude ohrozovat zivot, verejné zdravi, zivot nebo
zdravi zvirat, bezpecnost anebo zivotni prostfedi. Obsahem spisu je rovnéz stavebni denik,
v v . . / 4 4 v ’ 4 /4 v 4 v v
z néhoz prima facie nevyplyva, ze by doslo k vybourani nosné stény, ze by byla ménéna
podlahova plocha rozdélené bytové jednotky ¢i bylo zasazeno do kominového télesa; to
bez dalsitho nevyplyva ani z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise. Sveétlik byl
pritom uzavren jiz vroce 1995, jak vyplyva z projektové dokumentace zroku 1995
zpracované Ing. P.. Soulad provedeni praci s dokumentaci a stavebnim zamérem potvrdila i
stavbyvedouci. Tvrzeni zalobkyné naopak neni niédim podlozené - nijak se tak
A 4 ’ \4 /4 v Vv / . /7 7 N/ /4 4
nevyporadava s argumenty zalovaného predestrenymi soudu a nenabizi zadnou konkrétni
. . v v/ 7/ \4 . v v v / 4 Ve
indicii svédcici o tom, ze jde skutecné o opodstatnéné tvrzeni. Pokud ptritom podle
\4 v v 4 4 .. Vo /. 4 4 4 M .
zalobkyné probéhly stavebni prace jinak, nez jak vyplyva ze spravniho spisu, byla povinna
takovou skutecnost prokazat, coz vSak neucinila. Sohledem na to, ze soud nemél
z pohledu skutkového stavu zadné pochybnosti ¢ otazky odborného razu, nepfistoupil k
zadani zpracovani znaleckych posudkd, jak navrhovala Zalobkyné (jednalo se o dikaz zcela
nadbytecny).

Co se tyle elektroinstalace v ramci rozdélené bytové jednotky, v prvé fadé je potieba
, v . IV . . v /7 4

poukazat na to, ze byla provedena revize, dle niz je elektroinstalace po rozdéleni bytovych
jednotek bezpecna. Zalobkyni napadané elektroméry na spolecné chodbé, tedy ve
spolecnych prostorech domu, pak nebyly predmétem souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru ani kolaudaéniho souhlasu (ktery byl vydan pravé v rozsahu stavebnich
/ Vv 4 4 8% /4 4 4 v

Uprav, na néz byl vydan souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru). Proto
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nemohou byt ani pfedmétem tohoto soudniho prezkumu, kdyz ani v zadosti o kolaudacni
souhlas se o elektromérech nehovori. Pokud se pritom elektroméra netykal souhlas
s vlastnim ohlasenim stavebniho zaméru, nelze tvrdit, ze by byly provedeny (a snad
kolaudaéné schvaleny) v rozporu s nim. Nad ramec uvedeného lze navic dodat, Ze posunuti
skfiné s elektromérem ani nevyzaduje samostatné povoleni ¢i ohlaseni dle § 103 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona, jak uvedl jiz zalovany, nebot nebylo zasazeno do nosnych
konstrukei stavby, nezménil se celkovy vzhled stavby ani zpusob jejiho uzivani. Bytovy
dim neni zaroven kulturni pamatkou. Rovnéz nelze mit za to, ze by se touto v podstaté
nepatrnou upravou zmeénila pozarni bezpecnost celého bytového domu. Pripadnou
otazkou soukromopravniho opravnéni k zasahu do spolecnych casti domu se pak zdejsi
soud nemohl v tomto fizeni zabyvat.

Konecné, jelikoz stavba nebyla (oproti souhlasu s ohlasenym zamérem) pred dokoncenim
zménéna, nebylo treba postupovat ani podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, tedy zménu
schvalit rozhodnutim stavebniho Gfadu vydanym na misté pti kontrolni prohlidce stavby.
Stejné tak nebyly zjistény ani zadné nepodstatné odchylky v provedenti stavebnich Gprav ve
smyslu § 118 odst. 7 stavebniho zakona oproti dokumentaci, proto nebyli stavebnici
povinni dolozit dokumentaci skutecného provedeni stavby podle § 121 odst. 1 stavebniho
zakona.

Ani tuto zalobni namitku proto soud neshledal jako divodnou.

Soud neshledal jako divodnou ani namitku formulovanou ve tfetim Zalobnim bodé, dle
niz doslo ke zméné v Gcelu uzivani stavby ve smyslu kritérii podle § 126 odst. 2 stavebniho
zakona, nebot se nejednalo o rozdéleni bytové jednotky na dvé samostatné bytové
jednotky, ale o zcela novou kompletni vystavbu dvou samostatnych jednotek
s prisluSenstvim.

Podle § 126 odst. 2 stavebniho zakona ,,(z)ména v scelu uzivini stavby, v jejim provoznim
zatizent, ve zpiisobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsiveni a zména v Cinnosti, jejiz vicinky

. Ve v . / / Ve / /v v Ve /
by mobly ohrozit Zivot averené zdravi, Zivot azdravi zvitat, bezpecnost nebo Zivotni
prostredi, nebo zména doby trvani docasné stavby nebo zména doclasné stavby na stavbu
trvalou, je pripustnd jen na zakladé soublasu nebo povoleni stavebnibo iradu. Ustanoveni § 81
neni dotceno.”

Podle § 126 odst. 4 stavebniho zakona ,(p)okud je zména v uzivini stavby podminéna
zménou dokoncené stavby, kterda vyZaduje obldseni nebo stavebni povolent, stavebni nrad
projednd zménu dokoncené stavby. Podle charakteru zmény dokoncené stavby se postupuje podle
§78 az 96a a§ 104 aZz 117. V obldseni nebo v Zddosti o stavebni povoleni nebo v oznameni
podle § 117 se soucasné uvede navrhovand zména v uZivani. Po dokonceni zmény stavby se
podle okolnosti postupuje podle § 122; v Zadosti o kolaudacni soublas se soucasné uvede novy #cel
uZivani.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze samotna zména v uzivani stavby muze byt nékdy
podminéna provedenim stavebnétechnické zmény daného objektu, tj. zmény dokonclené
stavby, kterou mtze byt nastavba, pfistavba ¢i stavebni dprava (§ 2 odst. 5 stavebniho
zakona). V takovém piipadé, kdy potirebna stavebnétechnickd zména vyzaduje ohlaseni
nebo stavebni povoleni, stavebni fad nejprve projednd zménu dokoncené stavby (v
rezimu dle druhu konkrétni zmény; zejména viz § 104, ve spojeni s § 108 stavebniho
zakona). Po dokondeni zmény stavby se novy 0dlel uzivani vymezi v ramci jeji kolaudace (v
projednavané véci v kolaudacnim souhlasu).
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Ze spravniho spisu je ovsem naprosto zfejmé, Ze stavebni Upravy spocivaly v rozdéleni
P pisu j 1% ) pravy sp y

jedné bytové jednotky na dvé bytové jednotky. V tomto ohledu nelze mit za to, ze by
doslo ke zméné v celu uzivani stavby, nebot uéel byl i po rozdéleni bytové jednotky
nadale stejny, a to bydleni v bytovéem domé. Nadale se jedna o bytovy prostor. Zalovany
proto nemél povinnost projednat zmeénu Ucelu uzivani stavby (nadto v situaci, kdy tam
puvodné pravé dvé bytové jednotky byly). Konecné, i kdyby se snad o zménu ucelu
uzivani stavby jednalo, ta byla v daném ptipadé fakticky projednina v ramci ohlaseni
stavebniho zaméru a nasledného kolauda¢niho souhlasu; nelze proto tvrdit, ze by snad ke

v 4 v / Ve v 4 4 / V.
zménam doslo bez povoleni ¢i opatfenti stavebniho uradu.

Co se tyce paté zalobni namitky, dle niZ byla stavba provedena v rozporu s Prazskymi
stavebnimi predpisy, nebot nebyl dodrzen pozadavek na rozméry domovnich komunikaci,
i ta se miji s predmétem soudniho pfezkumu v podobé kolaudacniho souhlasu (viz vyse).
Namitka navic neni v projednavané véci relevantni, nebot se kolaudacni souhlas tykal
pouze rekonstrukce (rozdéleni) jedné bytové jednotky, nikoliv spole¢nych prostor domu a
tedy domovnich komunikaci. Pripadné neopravnéné zasahy do spolecnych prostor lze resit
pomoci fizeni o odstranéni stavby, k jehoz zahajeni muze dat zalobkyné podnét (§ 129
stavebniho zakona).

Ani namitky uvedené pod Sestym Zalobnim bodem neshledal soud jako divodné. Ze
4 v v / 4 4 4 4 / 4 v v/ 4

zavérecneé kontrolni zpravy a stavebniho deniku nevyplyva, ze byly ve vztahu k pozarni

bezpeénosti provedeny podstatné zmény oproti ohlasenému stavebnimu zameéru.

Podle § 31 odst. 1 pism. b) bod 11 zakona ¢. 122/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o pozarni ochrané“) ,(s)taini poZirni dozor se
vykondvi posuzovanim stavebni dpravy dle § 104 odst. 1 pism. k) stavebnibo zikona.
Posuzovini se provddi v rozsabu poZirné bezpecnostnibo 7eseni podle zvlisinibo pravnibo
predpisu [pozn. soudu: Vyhlaska ¢ 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni
bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci)] nebo
v rozsabu obdobného dokumentu, ktery je dostatecny pro posouzeni pozarni bezpecnosti stavby,

a to pouze u staveb a zarizent, u kterych je vykondvdn statni poZarni dozor.“

Podle § 31 odst. 1 pism. c) zakona o pozarni ochrané ,(s)tatni poZirni dozor se vykondvd
ovérovanim, zda byly dodrzeny podminky poZirni bezpecnosti staveb vyplyvajici z posouzenych
podkladii a dokumentace podle pismene b), vcetné podminek vyplyvajicich z vydanych
stanovisek.

Zavazné stanovisko ze dne 15. 3. 2019 tykajici se pozarni bezpec¢nosti rozdélené jednotky
bylo vydano organem k tomu opravnénym, a to Hasi¢skym zichrannym sborem hl. m.
Prahy. Bylo pfitom vychazeno ze spravnych podkladd, a to pozarné bezpecnostniho feseni
stavby. Soud pfitom nema divod o spravnosti téchto podkladd pochybovat. Pozarné
bezpecnostni feseni stavby bylo zhotoveno autorizovanym technikem pro pozarni
bezpecnost a bylo zpracovano v souladu s § 41 vyhlasky ¢ 246/2001 Sb., o stanoveni
podminek pozarni bezpednosti a vykonu statnitho pozarniho dozoru. Zalobkyné nijak
’ 4 4 4 v/ v v 4 vV Vv 4 v
neprokazala, ze byly pro zpracovani pozarné bezpecnostniho feseni stavby dolozeny
/ J v . / .. ’ v v/ ..
nespravne podklady, opét se jednalo o zcela obecna, nijak nerozvedena a predevsim nijak
konkrétné nepodlozena tvrzeni.

Co se tyCe otazky zvySeni poltu osob, dle pozarné bezpecnostniho feSeni stavby
vypracovaného Ing. H. ke zvyseni poctu osob nedoslo. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti byly obé bytové jednotky ve vlastnictvi manzela D. Soud si je védom, Ze jedna
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z nové rozdélenych jednotek byla nasledné prodana, k tomu ale doslo az na konci dubna
roku 2019, jak zalobkyné sama uvedla. V dobé zpracovani pozarné bezpecnostniho reseni
4 4 4 4 M /4 4 /v 4 v v

stavby a vydani zavazného stanoviska HZS tak k realnému zvyseni poctu osob nedoslo a
nedoslo k nému ani v okamziku vydani napadeného kolaudacniho souhlasu (nehledé na to,
v / M v . 4 v / Vev/ / Vv 4 v
ze plocha obou bytovych jednotek z povahy véci zasadné vyznamnéjsi navyseni pocltu
osob neumoznuje). Soud pfitom vychazi ze skutkového stavu véci v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobkyné dile namitala, Ze nebyly doloeny poZadované revizni zprivy, uz ale
nekonkretizovala, jaké revizni zpravy dolozeny byt mély. Soucasti zadosti o kolaudacni
souhlas kromé toho bylo osvédceni o provedeni zkousky kanalizace a vodoinstalace ze dne
14. 2. 2019, zprava o revizi plynoveho zatizeni ze dne 19. 2. 2019 a potvrzeni o demontazi
plynového spotrebile ze dne 19. 2. 2019, zprava o kontrole elektroinstalace ze dne 20. 2.
2019.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze mélo byt dolozeno zavazné stanovisko odboru zivotniho
prostredi. K tomu soud podotyka, ze zalobkyné neuvedla, z jakého dtivodu by méla byt

stavebnim zamérem spolivajicim v rozdéleni bytové jednotky dotlena néjaka slozka
zivotniho prostfedi. Ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
Vev/ v * o Ve / 4 v v 4 / v 7/
pozdéjsich predpist, pfitom nevyplyva, ze by pro prezkoumavany kolaudacni souhlas
v / 4 4 4 i M 4 4 v 4 b / i
mélo byt vydano zavazné stanovisko. Stavba se mj. nenachazi v chranéné krajinné oblasti
ani narodnim parku (srov. § 44 stavebniho zakona).

Zalobkyné dale pod sedmym Zzalobnim bodem namitala, Ze zasahy stavebnika byly
provedeny v rozporu spravnimi predpisy a pfislusnymi technickymi normami, a to
zejména v oblasti elektroinstalace.

Zalobkyné nicméné neuvedla 7adn4 konkrétni tvrzeni stran toho, jaké normy mély byt
poruseny a jakym konkrétnim zpusobem. Dle zpravy o kontrole elektroinstalace ze dne
20. 2. 2019 je elektroinstalace rozdélené bytové jednotky z hlediska bezpecnosti schopna
provozu. Tvrzeni, ze bylo zfizeno nové odbérové misto bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni  soustavy PREdistribuce a.s., neni pravdive. K provadéni praci na
elektroinstalaci dalo PREdistribuce, a.s. souhlas, jak vyplyva z oznameni o preruseni
dodavky elekttiny ze dne 5. 10. 2018.

Tvrzeni zalobkyné, ze revizni technik nemél ke své zpravé o kontrole elektroinstalace ze
dne 20. 2. 2019 dostate¢né podklady pro jeji vyhotoveni, neni relevantni. Pfedmétem revize
byla elektroinstalace rozdélené bytové jednotky provedena prohlidkou a méfenim na
misté. Zadnych podkladd pro provedeni mé¥eni nebylo proto tfeba.

Z dalSich vySe zminénych zprav o revizich nevyplyva pochybeni stran neodbornych
zasahti do rozvodt v domé. Ustanoveni znalce k posouzeni veskerych inzenyrskych siti a
rozvodd v jednotkach & Y a & Z by bylo nadbyteéné. Zalobkyné neuvedla, co konkrétné
by mélo byt znaleckymi posudky zjiSténo, pricemz nebylo dkolem soudu, aby na tato
obecna, nekonkrétni a nepodlozena tvrzeni pristoupil

Soud neshledal jako dtivodné ani namitky uvedené v osmém zalobnim bodé, dle nichz byla
stavba provedena bez dozoru stavbyvedouciho.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zpocatku nebylo zajiSténo odborné vedeni
stavbyvedoucim. Posléze vSak bylo od 8. 11. 2018 odborné vedeni zajisténo pomoci
stavbyvedouci Ing. V. L. Z protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 29. 11. 2018 vyplynulo,
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ze stavbyvedouci byla prohlidce pritomna. Stavebni denik je opatten razitkem a podpisem
stavbyvedouci a bylo dolozeno rovnéz prohlaseni stavbyvedouci ze dne 15. 2. 2019 o
provedeni stavby v souladu s dokumentaci a pravnimi predpisy tykajicimi se technickych
pozadavkd na stavebni vyrobky. Zalobkyné se také proti témto podkladim nijak
konkrétné nevymezila a nedokladala, ze by tyto bylo v rozporu se skuteCnosti, pficemz
soudu v tomto sméru zadné pochybnosti nevznikly.

Co se ty¢e namitanych diléich procesnich pochybeni formulovanych v devatém Zalobnim
bodg, soud neshledal ze strany spravniho orginu Z4dné pochybeni. Zalobkyné v prvé fadé
neuvedla nic konkrétniho ohledné toho, kdy nemély byt zapsany jeji namitky, ani kdy ji
nemélo byt dorucovano na elektronickou adresu.

Jeji namitky v ramci protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 29. 11. 2018 pfitom
4 4 4 M vV / 4 v v 7/
zaznamenany byly. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze kolauda¢ni souhlas byl
zalobkyni dorucen na adresu pobytu na Slovensku, kterou uvedla jako dorucovaci ve svem
e-mailu ze dne 4. 3. 2019, tedy v souladu s § 19 odst. 4 spravniho fadu. O dorucovani na
elektronickou adresu pfitom vyslovné nepozadala. K tomu soud pro tplnost dodava, ze
\4 v / v/ v v 4 4 4 4 /v
zalobkyné by v takovém pripadé musela doruceni spravaimu organu taktéz potvrzovat (§
19 odst. 9 spravniho radu). Vtomto ohledu nelze nezminit, ze v soudnim fizeni tak
zalobkyné stejné nelinila, prestoze ji soud pisemnosti nejprve doruCoval pravé na
elektronickou adresu.

Namitky vyjadfené v jedenactém zalobnim bodé nejsou v projednavané véci relevantni.
Tvrzené prutahy, neéinnost zalovaného a ignorace nelegalni stavby nejsou predmétem
vlastnitho kolauda¢niho souhlasu a nemohou tak mit zadny dopad na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

100.Stejné tak se soud blize nezabyval zalobnimi namitkami uvedenymi ve dvanactém

zalobnim bodé tykajicimi se Gdajného rozporu jednani zalovaného s dobrymi mravy a
zneuzivani prava. Ze spravniho spisu neplyne, ze by zalovany jakymkoliv zptsobem
obchazel pravni predpisy a zneuzival své pravomoci. Zalovany postupoval v souladu se
zakonem, kdyz posoudil zadost o kolaudacni souhlas a jeji nalezitosti a zhodnotil, zda
4 /. v 4 4 4 v

stavebni Upravy probéhly vsouladu se souhlasem s provedenim stavebniho zaméru.
Tvrzeni stran diskriminace zalobkyné na zakladé jeji statni pfislusnosti neni ni¢im

v 4 4 4 M \4 /v / ’ s \2 .
podlozené. Ze spravniho spisu neplyne, ze by s ni zalovany zachazel jinak, nez s osobami
jiné statni prislusnosti.

101.V posledni fadé soud posoudil namitku uvedenou pod trinictym zalobnim bodem,

konkrétné ze mély byt zpracovany hlukové studie. Z § 77 zakona 258/2000 Sb., o ochrané

v o / 4 v 4 Vev/ v * o .. v /7 /4 M
verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist, nijak neplyne, ze by se zavazné stanovisko
stran ochrany pred hlukem vydavalo pro kolaudacni souhlas. Tato namitka tak opét

. ’ v N/ ’ 4 /v V4 ’ /4 . . ’ ’
primarné mifi do faze povoleni (ohlaseni) stavby. Zavazné stanovisko je nadto vydavano
pouze u zaméru ke stavbé bytového domu, rodinného domu, stavbé pro predskolni nebo
skolni vzdélavani, stavbé pro zdravotni nebo socialni Géely anebo k funkéné obdobné
stavbé a ke stavbé zdroje hluku. Stavebni Gpravy, kterymi se nezasahuje do nosnych
konstrukci stavby (konkrétné rozdéleni predmétné bytové jednotky) tak nevyzaduji zadné
zavazné stanovisko stran posouzeni hluku, ani jiné hlukové studie. Ani tato namitka proto
neni duvodna.

VL Zavér a naklady fizeni
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102.Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

103.Vyroky o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ /4 /4 M M 4 v v 4 v/ 4 4 M vV /
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad rimec jeho bézné
.. . ’ Ve . . / ’ o V/ ’ Ve
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladd fizeni neptiznal.

104.Pokud jde o IV. vyrok rozsudku, ten vychazi z § 35 odst. 10 s. f. s., podle kterého zastupci
navrhovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. Niklady ustanoveného zistupce Mgr. Vita Zizky spodivaji
ve tfech tkonech pravni sluzby, a to pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve
véci samé (toliko za upresnéni a doplnéni zaloby ze dne 26. 3. 2020, kdyz doplnéni zaloby
ze dne 11. 2. 2020 bylo dopracovano asoudu zaslano samotnou zalobkyni) a tcast na
jednani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za jeden
Gkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova odmeéna za zastupovani tak
¢ini 10200 K¢, pricemz tato Castka se jiz dale nezvysuje o DPH, nebot zastupce neni
platcem této dané. Odmeéna za zastupovani bude vyplacena z Gctu soudu do 30 dnti ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu



