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Cislo jednaci: 31 A 20/2020 - 172

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ing. P.R.
zastoupeny Mgr. Pavlem Bobkem, advokatem
Muchova 9/223, 160 00 Praha

proti 5
zalovanému: Ustfedni veterinirni sprava Stitni veterinirni spravy, IC 00018562
Slezska 100/7, 120 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. bfezna 2020, ¢&. j. SVS/2020/027277-G,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét ¥izeni

. Zalobce se zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 28. 5. 2020

doméhal zruSeni rozhodnuti Ustiedni veterinarni spravy Stitni veterinarni spravy (dile
jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ IL. stupné®) ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. SVS/2020/027277-
G, kterym bylo rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj (dale
jen ,spravai organ L. stupné®) ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. SVS/2020/001908-H, o ulozeni
pokuty za prestupek zalobce cCaste¢né zménéno.
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IL. Obsah Zaloby

. Zalobce predné brojil proti dle jeho nizoru $ikanoznimu jednani sprivniho orginu I.
stupné. Tento nespravné dorucoval a porusil tak zakladni pravo na spravedlivy proces, a
to 1 s ohledem na to, ze jednal na udani, nikoliv vSak v situaci, ktera nesnese odkladu.
Spravni organ sam uvedl, Ze obeslal G¢astnika fizeni a stanovil termin kontroly na datum
predchazejici moznosti, kdy si mohl legitimné oznameni v datové schrance vyzvednout.
Terminy kontrol tedy nebyly az do 5. 8. 2019 zalobci nikdy fradné oznameny.
Vyrozuméni zalobce o kontrole telefonicky den pred jejim uskutecnénim nebo pfimo
v den kontroly povaZuje Zalobce za nezakonny postup. Zalobce je rovné? presvédéen, e
mél byt pfi telefonickém hovoru s opravnénou Gredni osobou upozornén na moznost
odmitnout zahajeni kontroly bez jeho osobni Glasti. V takovém pripadé by se zahajenim
kontroly bez své Gcasti nesouhlasil. Doslo tak k poruseni § 9 pism. e) zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni rad®).
Kontrolni organ si toto pochybeni bezprostredné po telefonatu uvédomil a pokusil se jej
zhojit v Protokole o kontrole, ¢. j. SVS/2019/100700-H, kde zduraznil: ,Vyslovné
neuvedl, Ze s provedenim kontroly nesouhlasi.“ Zalobce nesouhlas nevyslovil, jeliko?
nebyl o této moznosti poucen.

. Pozadavkem na shromazdéni ovci a koz pak dle zalobce doslo k poruseni § 9 pism. b)
kontrolniho radu. Hodnoceni kontrolniho organu, ze dne 5. 8. 2019 nebyla shromazdéna
zvirata (koné, kozy a ovce) zhojil sam odvolaci organ tim, ze ,koné® vynal z rozhodnuti,
kdyz zhodnotil, ze vyzva pozadavek na shromazdéni koni neobsahovala.

. Pouze okrajové se zalovany vyporadal s tvrzenim spravniho organu I. stupné, ze se na
Ve 4 v / oV \4 v 7 V. Vv v
ran¢i nachazel zranény kun, kdyz uvedl, ze toto tvrzeni je dostatecné dolozeno a
zdokumentovano fotografii koné. Rezné zranéni zanecha vzdy trvalou stopu, zalovany
vsak nijak nereagoval na navrh provést naslednou kontrolu daného koné, resp. tento
\4 . 4 v v v 4 vV Vv 4 ./
pozadavek ignoroval se zavérem, ze zranéni bylo dostatecné zdokumentovano fotografii.
Zalobce je presvédéen, ze v pripadé korektniho a zakonného pristupu kontrolniho
organu by zpracovani znaleckého posudku, ktery k zalobé doklada, bylo nadbytecne.
Z tohoto je patrno, ze kun nebyl v daném misté nikdy zranén.

. Zalobce dale sdélil, Ze nebylo ani neni v jeho fyzickych ani organizaénich schopnostech
seskupit stada ovci a koz bez pomoci dalsich honaka v autoritativné stanoveném terminu.
Proto nabidl spravnimu organu alternativu v podobé jiného terminu, kdy bude schopen
zajistit shromazdéni zvitat. Takovy postup je obvykly pfi kontrolach Ceské plemenarské
inspekece.

. Dle zalobce nebyla kontrola spravné zahajena, ani spravné neprobihala. Proto je fizeni
stizeno neodstranitelnou vadou, nevyjimaje podjatost Gfednikt, kdyZ spravnim organem
ey vV ’ eV v v 7 v o g ,
nebyly zajistény relevantni podklady a nebyl zjistén skuteény stav véci. Zalovany tak
/ . 4 4 Ve 4 4 4 Ve . 4 4 4 o \4
svym jednanim porusil zakladni zasady cinnosti spravnich organt, kdyz nepostupoval
4 v Ve ’ v 4 /. v 4 ’ v
v souladu s pravem, nesettil opravnéné zajmy zalobce a zasahy do prav zalobce byly
provadény nad ramec nezbytného rozsahu.

. Zalovany, respektive jeho zastupce, pti vykonu své funkce se vidi zalobci mél chovat
zdvotile a podle moznosti a vzhledem k okolnostem mu vyjit vstiic, poskytnout zalobci
priméfené pouceni o jeho pravech a umoznit mu uplatiiovat jeho prava a opravnéné

,e . v . v v . . v 7 7 v_ 7
zajmy, jakoz 1 mél postupovat tak, aby zalobci nevznikaly zbyteéné naklady a co mozna
nejméné ho véci zatézovat. To, ze zastupce zalovaného, respektive zalovany, timto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zpusobem nepostupoval, bylo a je v rozporu s obecnymi pozadavky, které jsou na
o / Ve * Vv 4 v/ v / i /4 4 i v M
zpusob vykonu ¢innosti zalovaného prislusnymi pravnimi predpisy kladeny.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

. Sohledem na obdobnost namitek stémi, které byly obsazeny v odvolani, odkazal

zalovany na napadené rozhodnuti. Toto je zcela prezkoumatelné a obsahuje davody, pro
které byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho radu.

. Zalovany dale odmitl namitky tykajici se idajného sikanozniho jednani a rovnéz vyjadril

nesouhlas s tvrzenim, ze bylo chybné doru¢ovano. Kontrola byla provedena na zakladé
podnétu ze dne 4. 7. 2019. V souladu s § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
vev/ v : o / . / 7OV 1\t / / / . Ve
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) jsou spravni organy povinny prijimat
v I v/ 4 * /v 4 4
podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci Gfedni. Kontrola byla v souladu se zakonem
zahajena predlozenim sluzebniho prukazu. Nasledné byl zalobce informovan o
v /7 ) eV Vg Y . SN IV 7 IV v / ’
pokracovani kontroly a vyzvan k zajisténi své casti a shromazdéni zvitat. I kdyz spravni
organ v prvai vyzveé k zajisténi Gcasti jmenovaného na kontrole stanovil termin kontroly
na 23. 7. 2019, tj. pred moznym uplynutim 10denni lhity pro nahradni doruceni, nema
4 v 4 /7 N/ / i b4 4 4 4
uvedena skutelnost na zakonnost rozhodnuti zadny vliv, nebot spravni organ zaslal
zalobci vyzvu novou, kterou zalobce prevzal dne 24. 7. 2019. Spravni organ pak vyhoveél
zalobcem zaslané zadosti o presunuti hodiny zahajeni kontroly. Z uvedeného tedy nelze
v/ / v/ v Ve / 7 4 4 4 4 4 v v
v zadném pripadé vyvozovat Sikandzni jednani spravniho organu I. stupné smérem k
v M v . Vv . 4 v 4 4 4 i . / v 4 4
zalobci, kdyz je naopak zfejmé, ze spravni organ informoval jmenovaného o pokrac¢ovani
kontroly s dostate¢nym predstihem (informaci o pokrac¢ovani kontroly dne 5. 8. 2019,
vCetné pozadavku na predvedeni zvifat zalobce prokazatelné obdrzel dne 24. 7. 2019) a
Vv vt * \4 Vev/ /- 4 4 v 4 4 / o
rovnéz vyhovél jeho pozadavku na pozdéjsi zahajeni provadéni kontrolnich tkonda.

10.Zalovany setrval na nazoru, ze pti kontrole nedoslo k poruseni § 9 pism. e) kontrolniho

11.

fadu, tedy povinnosti kontrolujictho umoznit kontrolované osobé ucastnit se
kontrolnich tkont pfi vykonu kontroly na misté, nebranili to splnéni Gcelu nebo
provedeni kontroly. Tato povinnost predev§im znamena, ze kontrolujici neni obecné
opravneén vykazat kontrolovanou osobu z mista kontroly, resp. branit ji v pritomnosti na
misté kontroly. K ni¢emu takovému ze strany kontrolujicich nedoslo, kdyz kontrola
byla zahajena v souladu se zakonem a zalobce byl o ni radné informovan (§ 5 odst. 3
kontrolntho ¥adu). Zalovany trva na tom, %e z Zadného ustanoveni kontrolniho ¥adu
nevyplyva moznost kontrolované osoby odmitnout zahajeni kontroly bez jeji osobni
Glasti (naopak kontrolni tad prfedpoklada jako moznost i zahijeni kontroly bez
pritomnosti kontrolované osoby, za Glasti tzv. povinné osoby) a ani zalobcem namitané
ustanoveni § 9 pism. €) kontrolniho radu neznamena nutnost dotazovani se kontrolované
osoby na zajem o Gcast pfi kazdém jednotlivém kontrolnim dkonu.

Daile je zalovany pfesvédéen, ze pozadavkem na shromazdéni ovci a koz nedoslo
k poruSeni ustanoveni § 9 pism. b) kontrolniho ¥adu. Zalobce mél dostateény prostor,
minimalné od 24. 7. 2019, aby zajistil shromazdéni zvitat. Dle zalovaného nejde o
nestandartni pozadavek, nebot k posouzeni chovu hospodatskych zvifat a posouzeni
zdravotniho a vyzivného stavu zvitat byl vzneseny pozadavek nezbytny, pficemz
s ohledem na pfedmét statniho veterinarniho dozoru je takové komplexni provéreni
chovu naprosto legitimni a zaddouci. Neni v silach Gfednich veterinarnich lékafd, aby
zkontrolovali zdravotni stav a identifikaci tolika zvi¥at ve volném ustdjeni. Zalovany také

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pfipomina, %e postup jinych orginG stitni spravy (2alobce odkazuje na postupy Ceské
plemenatské inspekce) neni pro organy veterinarniho dozoru nijak zavazny a urcujici.
Spravni organ I. stupné postupoval pri kontrole v souladu se zakonem, pricemz zalobce
nevytvoril podminky pro vykon kontroly a neposkytl kontrolnimu organu potrebnou
soucinnost, ¢imz nesplnil pravni povinnost dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.

K namitce tykajici se rezného zranéni koné a predkladanému znaleckému posudku
v / v v 4 M M 4 > VvV 4 4
zalovany konstatoval, ze tento zalobni bod je zcela irelevantni, nebot fezna rana nebyl
predmétem posouzeni v daném fizeni, jelikoz to bylo vedeno pro neposkytnuti
soucinnosti zalobce pti kontrole. Provedeni znaleckého posudku jako dikazu je tak
nadbytecné.

K zavérelné zalobni namitce, ze zastupce zalovaného mél pfi vykonu funkce vystupovat
vuéi zalobei zdvotile, vyjit mu vstric, poskytnout mu primérené pouceni, umoznit mu
uplatriovat prava a opravnéné zajmy, jakoz i co nejméné jej véci zatézovat, zalovany
konstatoval, ze z obsahu spisového materialu a jednotlivych podklada vyplyva, ze
kontrola byla zahajena v souladu se zakonem, zalobce byl poucen o svych pravech a
povinnostech, jak v prabéhu kontrolniho, tak nasledného spravniho fizeni. Poudeni o
moznosti podat namitky proti kontrolnim zjisténim, o povinnosti poskytnout
soucinnost pri kontrole, o pravech a povinnostech dle spravniho radu a zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a bylo mu umoznéno je uplatnit.

Iv. Replika zalobce

Zalobce konstatoval, Ze v prvnim odstavci vyjadteni Zalovaného je uvedeno, Ze:
,spachané protipravni jednani (neposkytnuti soucinnosti dle kontrolniho radu) bylo
zalobci prokazano.“ Ve tretim odstavci je vsak konstatovano, ze zalovany: ,setrvava na
svém zavéru vysloveném v napadeném rozhodnuti, a sice ze namitkam zalobce, ze zajistit
shromazdéni zvifat nebyl z ¢asovych a organizaénich dtvoda schopen, a pii kontrole dne
5. 8. 2019 se chtél dohodnout na ,realném terminu soustfedéni ovci a koz“, neuvéril.“
Pravni definice pojmu prokazano a neuvéril je bezesporu diametralné odlisna a to 1
z hlediska pravnich nasledka jednani prokazaného a jednani neuvéritelného.

Zalovany ve svém vyjadfeni rovnéz uvedl, ze: ,odmitd namitky stran tdajného
Ve / 4 . 4 4 Vv 4 4 \4 . /4 v v
sikanézniho jednani a rovnéz nesouhlasi s tim, ze by jmenovanému chybné dorucoval a

v . / .- « ’ v / 7 17 v ’ /
porusoval tak jeho pravo na spravedlivy proces® a zaroven dale uvadi: ,I kdyz spravni
organ v prvni vyzvé k zajisténi Gcasti jmenovaného na kontrole stanovil termin kontroly
na 23. 7. 2019, tj. pred moznym uplynutim 10denni lhity pro nahradni dorucent,...“
Zalovany dale vyjadril, ze: ,trvad na tom, ze z zadného ustanoveni kontrolniho radu
nevyplyva moznost kontrolované osoby odmitnout zahajeni kontroly bez jeho osobni
Gdasti”, pri¢emz toto tvrzeni zalovaného je v piikrém rozporu s obsahem ,Protokolu o
kontrole“, kde je mimo jiné uvedeno: ,Vyslovné neuvedl, Ze s provedenim kontroly
nesouhlasi“. Obsahem spisu je velmi podrobny popis zpusobu ,zahajeni“ kontroly ze
strany zalovaného. Zalobce je tedy presvédlen, ze soud dokaze z téchto podkladd
objektivné posoudit, zda k poruseni kontrolniho radu doslo, ¢i nedoslo.

Zalobce se vSak ztotoznil snazorem zalovaného, ze pozadavek na shromazdéni

/ 4 . .. 4 \4 4 4 4 4
chovanych ovcei a koz je legitimnim pozadavkem kontrolniho organu. Zapravdu dava
zalovanému 1 v nazoru na nezavaznost postupu Ceské plemenarské inspekce pro vykon

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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veterinarniho dozoru. Zalobce chtél pouze upozornit na moznost korektniho a
nezaujatého postupu.

17.Zavérem zalobce vyjadiil své presvédceni, ze Udajné fezné zranéni koné a postup
v / Ve **V_V 4 4 v M v v/ o vV Vv 4 4 i M
zalovaného pfi zjiSténi této skuteCnosti a predevsim zpusob reSeni namitky je
nejzasadnéjsim dikazem podjatosti zalovaného. Dle zalobce bylo vykonstruované rezné
zranéni koné ze strany zalovaného pouze ulelovou ptipravou na predem zamysleny
postih za poruseni zakona o veterinarni péci.

V. Jednani soudu
18.Zastupce zalobce plné odkazal na zalobu a naslednou repliku.

19.Povéfena pracovnice zalovaného v celém rozsahu odkazala na stanovisko obsazené ve
vyjadreni k zalobe.

20.Zalobce Gvodem Glastnického vyslechu sdélil, e zahajeni kontroly mu bylo ozndmeno
vlozenim do datové schranky, pficemz ale nebyla zachovana lhata pro fikei dorudeni.
Telefonicky rozhovor se uskutecnil az v den kontroly, kdy jiz byl zalobce vytizen jinym
programem. Dile se Zalobce vyjadril k Jednothvym bodim podnétu, na jehoz zakladé
bylo kontrolni Hzeni zahajeno. Zalobce rovnéZ poukéizal na postup Ceské plemenarske
inspekce, s jejimiZ pracovniky se na datu kontroly dohodl. Zalobce uzaviel, Ze jednani
kontrolniho organu bylo nepfiméfené. K dotazu soudu, zda zalobce jednal se spravnim
organ L. stupné o nutnosti sehnat spolupracovniky ke shromazdéni zvifat, zalobce
konstatoval, ze spravni organ I. stupné pozadal o posunuti zacatku kontroly dne 5. 8.
2019 na 10:00 a zaroven spolu s zadosti spravni organ informoval, ze z organizacnich a
Casovych diavoda nebude schopen zajistit soustredéni zvirat. Spravni organ dle zalobce
kontrolu po 5 minutach pro nesplnéni ulozené povinnosti ukon¢il.

21.Soud k navrhu zastupce zalobce provedl jako dukaz znalecky posudek zoboru
veterinarniho lékafstvi vyhotoveny MVDr. P. F., a to ve véci klisny Kelly a jeji pfipadné
fezné rany na levém boku. Ze zavéru zminéného znaleckého posudku je patrno, ze klisna
Kelly nebyla nikdy v daném misté zranéna trznou ranou.

22.Zastupce zalobce v konecném navrhu zduraznil dle jeho nazoru nespravny postup
spravnich organu. Napadené rozhodnuti navrhl zrusit.

23.Povérena pracovnice zalovaného v konecném navrhu odkazala na vyjadfeni k zalobé a
navrhla zalobu zamitnout. Dle jejtho nazoru ze spravniho spisu jednoznacné plyne, ze
\4 /v v 4 /v 4 v v \4 M
pozadavek na shromazdéni zvirat byl vznesen zcela opravnéné a zalobci byl poskytnut
dostatecny prostor k vyhovéni. Spachani ptestupku bylo prokazano.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. . s.). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zZalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

25.7 obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 11. 7. 2019 byla na zikladé podnétu zahajena
kontrola podminek chovu ovci, koz a koni na hospodarstvi zalobce, kterému byla

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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kontrola telefonicky oznamena. Vyzvou ze dne 12. 7. 2019, ze dne 22. 7. 2019 a
upresnénim ze dne 2. 8. 2019 byl zalobce informovan o pokracovani kontroly na jeho
hospodafstvi a byl pozadan o shromazdéni vSech chovanych ovci a koz v uzavieném
prostoru za ucelem jejich identifikace, prohlidky a stanoveni poltu chovanych zvirat.
Béhem kontroly dne 5. 8. 2019 nebyla zvifata shromazdéna. Proti protokolu o kontrole
ze dne 22. 8. 2019 podal zalobce namitky. Tyto byly zamitnuty. Relevantnimi nebyly
shledany ani namitky podjatosti urednich osob. Ze spravniho spisu je dale patrno, ze
spravni organ L. stupné dne 18. 10. 2019 rozhodl prikazem o ulozeni pokuty za prestupek
dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu. Proti tomuto podal zalobce odpor. Dne 13. 1.
2020 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym byla zalobci pro vyse specifikovany
prestupek ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ a povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi
1000 K¢ Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit nesplnénim povinnosti
kontrolované osoby dle § 10 odst. 2 kontrolniho radu tim, ze na svém hospodarstvi dne
5. 8. 2019 na pozadani ufedniho veterinarniho 1ékare neshromazdil zvirata (koné, ovce a
kozy) ke kontrole, nespolupracoval a neumoznil dokonceni kontroly. K odvolani
zalobce zalovany rozhodl tak, ze ve vyroku I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné se
slovo ,koné“ vypousti. Vyrok II. byl zménén tak, ze ulozena pokuta byla snizena na
12 000 K¢. Ve zbytku zalovany rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

26.Po provedeném prezkumném fizeni dosel krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

27.Uvodem zdej¥i soud s odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu konstatuje, e
je sice povinnosti spravnich organa a soudd sva rozhodnuti radné odavodnit, tuto
povinnost ale nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku.
Podstatné je, aby se vyporadaly se vsemi zakladnimi namitkami ucéastnika fizeni. Spravni
organ ¢i soud mohou na urcité namitky reagovat také implicitné tim, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuji vlastni uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez
dalstho uzavfit, ze absence odpovédi na ten nebo onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost.
Opacny pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, ptipadné u podani
obsahujicich zjevné absurdni namitky, k poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13,
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013
~ 30, bod 41).

28.Postup spravnich organt hodnotil krajsky soud dle nasledujicich zakonnych ustanoveni.

29.Dle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu je kontrola ,zahijena prvnim kontrolnim
/ 4 Vo v \4 4 VvV 4 4 v .. /4 v
ukonem, jimz je a) predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobe,
ktera kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢i odebira,
kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji
sluzby vyuzivala &1 vyuziva, piipadné se na této ¢innosti podili nebo podilela (dale jen
,povinna osoba®), jez je pfitomna na misté kontroly.“
30.Podle § 53 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné
v / M N4 ’ o v 4 Vev/y v * o ’ . M 4 4
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,veterinarni
/ « .-y ) Ve - . . vV ’
zakon“) ,Veterinarni inspektofi jsou povinni prokazovat povéreni ke kontrole podle
kontrolniho tadu sluzebnim prikazem.*

31.K prvni zalobni namitce, sméfujici do dorucovani oznameni kontroly, krajsky soud
uvadi, ze byt je pravdou, ze doru¢ovani oznameni o kontrole do datové schranky zalobce
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mélo co do zachovani lhaty pro fikci dorudeni nedostatky, nedoslo ze strany spravnich
organu k poruseni pravnich predpist. O prvni kontrole se zalobce dozvédél telefonickym
hovorem s povérenym zaméstnancem spravniho organu I. stupné. Kontrola samotna pak
byla zahajena v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu ve spojeni s § 53 odst. 3
pism. a) veterinarniho zdkona predlozenim sluzebniho prikazu. Krajsky soud povazuje
za potrebné upozornit, ze povinnost, za jejiz nesplnéni byl zalobce pokutovan, byla
vymahana az pri v poradi druhé kontrole. Té byl Zalobce jednak osobné pritomen,
jednak mu bylo oznameni o kontrole radné doruéeno. Ze spravniho spisu je patrno, ze
oznameni o pokracovani kontroly a o povinnosti shromazdit stado ovci, koz a koni
v uzavreném prostoru bylo zalobci dorudeno dne 24. 7. 2019, tedy 12 dni pfed druhou
kontrolou. Tuto lhutu poklada krajsky soud za zcela dostate¢nou. Paklize vsak zalobce
tizily okolnosti popsané pfi jednani, bylo na jeho aktivité, aby smérem ke spravnimu
organu L. stupné sméroval pozadavek k prelozeni kontroly na konkrétni datum, jehoz
dovrienim bude schopen dostat pozadavku na shromazdéni stida. Zalobce ve své reakci
nicméné pouze pozadal o presunuti zacatku kontroly z9:00 na 10:00 a oznamil, ze
shromazdéni stada se mu nepovede uskutenit. Spravni organ pozadavek na posunuti
zacatku kontroly akceptoval. Na zakladé uvedeného tak krajsky soud uzavira, ze
uskutecnéni kontroly 1 jejtho pokrac¢ovani bylo oznameno v souladu s platnymi predpisy,
a e k poruseni § 9 pism. b) kontrolniho ¥adu nedoflo. Postupem Ceské plemena¥ské
inspekce neni spravni organ I. stupné ani zalovany nikterak vazan.

32.Souhlasit nelze ani s namitkou, ze zalobce mél byt opravnénou aredni osobou poucen o
moznosti odmitnout zahajeni kontroly bez jeho osobni Gcasti. Krajsky soud ve shodé
4 v 4 M v v/ / 4 4 v/
s nazorem zalovaného konstatuje, ze z zadného z ustanoveni kontrolniho radu neplyne
v 4 /. 4 /7 IV M v M v 4
moznost odmitnout zahajeni kontroly bez osobni Gcasti. Nedoslo tak ani k poruseni § 9
pism. e) kontrolniho fadu.

33.Zalobnim bodem sméfujicim do nespravné zji$téného zdravotniho stavu klisny Kelly se
krajsky soud nezabyval. Podstatou skutkového stavu prestupku, za ktery byl zalobce
pokutovan, je nesplnéni povinnosti kontrolované osoby, nikoliv nespravna péce o
chovana zvirata. Krajsky soud uznava, ze prvotni zavéry kontrolyjicich osob jsou
ponékud nestastné, nicmeéné samy o sobé nemohou byt naznakem podjatosti urednich
osob, jak se domniva zalobce. Skutkovy stav prestupku, za ktery byla sankce ulozena, byl
zjistén dostatecné.

34.Krajskému soudu tedy nezbylo, nez konstatovat, ze zalobce nedostal pozadavku
spravniho organu, kdyz na svém hospodarstvi na pozadani Gfedniho veterinarniho lékate
neshromazdil chovana zvitata ke kontrole, nespolupracoval a neumoznil dokonceni
kontroly. Popsanym jednanim se zalobce dopustil prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu, a to tim, Ze nesplnil nékteré povinnosti kontrolované osoby vymezené
v § 10 odst. 2 kontrolniho tadu. Spravni organ tedy postupoval v souladu se zakonem,
kdyz zalobci za toto pasivni jednani vymeéfil pokutu. Nelze odhlédnout ani od toho, ze
pokuta byla ulozena pti samé spodni hranici zakonné sazby, kdyz zakon v tomto ptipadé
ulozeni pokuty az nékolikanasobné vy$si (500 000 K¢).

VIL Zavér a naklady fizeni

35.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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36.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o bd Vv o v /. v v 4 4 4 4 4
nahradu nakladd, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV A / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. srpna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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