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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Véclavské namésti 21, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 6. 2021, ¢. . 18 Az
10/2021-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2021, ¢ j. OAM-174/LE-VL17-K02-2020, zamitl
zalovany postupem podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o
azylu®) zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou. Zalobu

proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne ze dne 1. 6.
2021, ¢. 5. 18 Az 10/2021-35.

[2]  Krajsky soud vychazel znasledujictho skutkového stavu. Zalobce pozadal o
.y ’ v/ ’ cev V7 e e ° )
mezinarodni ochranu dne 6. 12. 2020 v Zarizeni pro zajisténi cizinci Balkova, kde byl
**V_V /v 4 4 V_V 4 /4 4
zajistén za uclelem spravniho vyhosténi, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim
Krajského feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy, odboru cizineckeé policie ze dne 29. 11.
2020. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze zalobce v rimci fizeni o spravnim
vV _ Vv 4 VvV 1V \4 .. v 4 O v/ /4 v/
vyhosténi vypovédél, ze se na Ukrajiné nema kam vratit, zadné nebezpeci mu tam ale
nehrozi. Pokud by bylo rozhodnuto ojeho vyhosténi, pozada si v CR o udéleni
mezinarodni ochrany. Na Ukrajiné naposledy pobyval ve Lvovské oblasti. V fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany Zalobce jako duvod své zadosti uvedl, ze byl v roce 2014,
’ v v . . e , VI v
spolu se svym bratrem, svédkem vrazdy. Oba poskytli policii v této véci svédeckou
vypovéd. Hned na podatku roku 2015 zalobci telefonovala matka, ktera mu oznamila, ze
bratr zemrel. Pozdéji se zjistilo, ze byl zavrazdén. Jesté pred Gmrtim bratra se na zalobce
u kamaradd vyptavaly nezndmé osoby, kde se zdrzuje a kdy se vrati domu; zalobce pfimo
nekontaktovaly. Zalobciv otec o tom informoval policii, ta vSak nic nepodnikla. Po
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pohrbu bratra pobyval zalobce na Ukrajiné jesté zhruba deset dni, zadné problémy nemél.
Zalobce vypovédél, ze ma z tohoto divodu strach vratit se domt; z Ukrajiny vycestoval na
radu matky akamarada. Uvedl, ze by se vtéto véci mohl obratit na statni organy

Ukrajiny, bylo-li by toho tfeba.

[3]  Krajsky soud zduraznil, ze pochazi-li zadatel o mezinarodni ochranu z bezpeéné
zemé, a neprokaze-li ze v jeho pfipadé tento stat za bezpecnou zemi povazovat nelze, bude
jeho zadost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu zamitnuta jako zjevné bezdivodna. Podle § 2
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané
cizinci (dale jen ,provadéci vyhlaska®), je Ukrajina, s vyjimkou poloostrova Krym a
Luhanské a Donécké oblasti, povazovana za bezpecnou zemi. Jelikoz zalobce pochazi ze
Lvovské oblasti, je prvni podminka hypotézy § 16 odst. 2 naplnéna. Pokud jde o druhou
podminku, krajsky soud oznadil za zarazejici fakt, ze se zalobce o tvrzenych obavach,
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spojenych sjeho svédectvim v pfipadé vrazdy, zminil poprvé az v tizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany a nikoli jiz vtizeni o jeho vyhosténi a zajisténi; zadost o
mezinarodni ochranu pfitom podal az po vice jak péti letech od okamziku, kdy mélo
k tvrzenému zlocinu dojit. Nadto tak zalobce uéinil v dobé, kdy pocitoval potiebu
zlegalizovat svij pobyt na uzemi CR. Tyto skutenosti podle krajského soudu vyvolavaji
pochybnosti o hodnovérnosti skutkovych tvrzeni prezentovanych zalobcem. I pokud by
krajsky soud prijal skutkovy prfibéh zalobce, nebylo by mozné akceptovat jeho tvrzeni o
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nedostatku relevantnich informaci o zemi pavodu zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Ve spravnim fizeni zalovany vychazel z dokumentu ,Hodnoceni Ukrajiny jako
bezpecné zemné prvodu” (dale jen ,Hodnoceni®), vypracovaného Ministerstvem vnitra, ze
kterého vyplyva existence a funkénost statnich organt Ukrajiny i neziskovych organizaci,
VS ey . / / / g . v v v
zajistujicich ochranu lidskych prav v této zemi. Zalobce tedy evidentné mél moznost
obratit se na tyto subjekty szadosti o pomoc. Sam ptitom prohlasil, ze této moznosti
Ve 4 v 4 v 4
nevyuzil; neznamena to tedy, ze by mu takova pomoc byla odepfena. I druhou podminku
pro postup ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu povazoval tedy krajsky soud
za splnénou.

[4] Protui tomuto rozsudku podava zalobci (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
kterou podrazuje pod divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.).

[5]  Stézovatel namita, ze krajsky soud pfi posuzovani situace na Ukrajiné ustal na
pouhém odkazu na obsah provadéci vyhlasky, aniz by zohlednil, ze na izemi Ukrajiny
dochazi k soustavnému pronasledovani mensin a ke svévolnému nasili vyplyvajicimu
z probihajiciho vnitrostatniho konfliktu. Obavy stéZovatele vychazeji ze zcela konkrétni
udalosti - vrazdy jeho bratra; ty vSak byly bez ohledu na zavaznost sdélenych skutecnosti,
oznaleny za liché. Takovy postup je vrozporu spozadavky § 3 spravniho fadu a
s pozadavkem individualizace spravniho fizeni (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Soucasné doslo
k poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot se ,napadand rozhodnuti“ nevyporadavaji se
vemi argumenty stézovatele a opiraji se jen o dikaz vypracovany samotnym zalovanym.
Z téchto divodt navrhuje zruseni napadeného rozsudku.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze jim vydané rozhodnuti i
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napadeny rozsudek krajského soudu se opiraji o fadné a dostatecné zjistény stav véci.
Soucasné obé rozhodnuti reflektuji judikaturu vztahujici se k dané problematice. Navrhl



3 Azs 162/2021 - 33
pokracovani

proto, aby kasacni stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost, pfipadné aby byla jako
nedtivodna zamitnuta.

[7] Drive, nez mohl Nejvyssi spravai soud pfistoupit k posouzeni dtvodnosti kasacnich
namitek, musel se zabyvat otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[8] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s., jestlize kasacni stiZznost ve vécech, v nichz rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[91  Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-
39 (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ,presabem
vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni nazor k uréitému typu pripadi i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmii stéZovatele je
ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pripadu. Primdrnim stkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech wve
vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrZ také
vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini rozhodovaci éinnosti krajskych soudn.”

[10] V projednavané véci nenalezl Nejvyssi spravni soud zadnou pravni otazku,
k niz by povazoval za nutné vyjadrit se v ramci sjednocovani judikatury, stézovatel ostatné
ani sam netvrdi, v ¢em okolnosti jeho pfipadu splinuji podminky ptijatelnosti ve smyslu
vyse uvedenych kritérii. Ve své argumentaci se omezuje na véc samou; krajskému soudu,
potazmo zalovanému, vytyka nedostatecné posouzeni sveho pripadu.

[11] Pokud jde o namitku, dle které zalovanym aplikované Hodnoceni nereflektuje
existujici pronasledovani mensin a existenci vnitrostatniho konfliktu na Ukrajiné, zde se
argumentace stézovatele zcela miji s argumentaci zalovaného 1 krajského soudu. Stézovatel
v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni vtomto sméru obsah Hodnoceni nikterak
nezpochybnoval, nebyl proto duvod, aby se zalovany ¢i krajsky soud k témto otazkam
vyjadfovali.

[12] Namita-li stézovatel, ze zalovany, potazmo krajsky soud nezohlednili jeho
konkrétni skutkova tvrzeni (obavy spojené s jeho svédectvim v pripadé vrazdy), je nutno
predevsim upozornit, ze tyto vyhrady se nesou pouze ve zcela obecné roviné. Krajsky soud
pritom zcela srozumitelné a logicky vylozil své pochybnosti o hodnovérnosti stézovatelem
predestreného skutkového pribéhu, proti cemuz stézovatel v kasacni stiznosti ni¢eho
nenamita. Soudasné, zcela v souladu s ustalenou judikaturou kasaéniho soudu, krajsky soud
konstatoval, ze i v ptipadé, kdy by tato tvrzeni ptijal, stézovatel neprokazal, ze se obratil se
svymi obavami na prislusné (existujici) statni autority Ukrajiny, které podle Hodnoceni
dostateCné zajistuji ochranu lidskych prav v této zemi (viz naptiklad rozsudky tohoto
soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003-60, ¢i ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-
36). Konecné 1 v otazce pouzitelnosti Hodnoceni, jakozto podkladu pro rozhodnuti v dané
véci, krajsky soud postupoval zcela vsouladu s konstantni judikaturou (viz naptiklad
rozsudky tohoto soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, a ze dne 24. 3. 2010, C. j. 2
Azs  66/2009-60), pricemz stézovatel konkrétné nenamitd absenci nékterého
z kvalitativnich pozadavkl vyzadovanych judikaturou u tohoto typu dokumentu.
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[13] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem
nepresahuje podstatné vlastni zajmy stézovatele, proto ji podle vyse citovaného ustanoveni
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[14] Jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta, nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. zari 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



