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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: A A,

zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava

proti

7alované:  Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 4.2021, &.. KRPA-88060-17/CJ-2021-
000022-ZSV,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III. Ustanovenému opatrovnikovi Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se
priznava odména ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu
Meéstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

Zalobce byl dne 12. 4. 2021, a posléze dne 15. 4. 2021 zaji$tén podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) na zakladé
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,Zalovana) ze
dne 15. 4. 2021, ¢j. KRPA-88060-17/CJ-2021-000022-ZSV, a to na dobu 60 dn.
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II.  Obsah zaloby a vyjadreni Zalované

Zalobce ve struéné zalobé, resp. v doplnéni Zaloby ze dne 28.8.2021, obsahujictho
prevazné citaci pasazi z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (NSS) sp. zn. 5 Azs
294/2016, namitl, ze nebyly dany podminky pro jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl a Gvahy o vyloudeni aplikace institutu zvlastnich opatreni jsou
nepfiijatelneé.

Jeho nelegilni pobyt v CR byl zjevnym ddsledkem dolasné neschopnosti opatfit si
dostatek financnich prostredkt a dobrovolné vycestovat. Z niceho neplyne, ze by mél po
svém zajiténi Gmysl v nelegalnim pobytu v CR pokralovat, nerespektovat rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni a nespolupracovat s zalovanou. Z odkazovaného rozsudku NSS
kazdopadné plyne, ze musi byt dany konkrétni divody pro existenci zavéru o naplnéni
vyse uvedeného ustanoveni. To se viak dle ndzoru alobce v jeho pipadé nestalo. Zalovana
optela divod zajisténi fakticky pouze o ukonéeni pfechodného pobytu Zalobce v CR a o
spekulace, Ze by se mohl nelegilniho pobytu dopousdtét i nadile. Uvahy o snaze alobce
setrvat na Gizemi CR nejsou podloZeny Z4dnymi hmatatelnymi dikazy.

Zalobce proto navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé s odkazem na znéni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
b o v 4 4 i M v . 4 v **V_V /v

cizinci uvedla, ze ze spravniho spisu je zrejmeé, kdy doslo k zajisténi zalobce a co tomu

predchazelo. Zduraznila, ze zalobce si ze svého cestovniho pasu odstranil vyjezdni Stitek

s dobou vycestovani do 23. 3. 2021, aby mohl na Gzemi CR setrvat, a tudiz si zalobce musel

byt védom své povinnosti opustit izemi, kterou vsak nerespektoval.

Zalovana té2 uvedla, e na str. 5 a2 7 dostateéné definovala, pro¢ nepfistoupila k uziti
mirnéjsich opatfeni namisto zajisténi. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce
zalovana sohledem na jeho pobytovou historii a vlastni vyjadreni zalobce pti jeho
vyslechu dne 13. 4. 2021 (které ve vyjadreni k zalobé blize shrnula) dospéla k zavéru, ze
v pripadé zalobce existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho
strany zmaren, a proto nebylo dle nazoru zalované mozné pristoupit k ulozeni mirnéjsich
opatreni. Dodala, ze zalobce necinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu a nadale se zde
zdrzoval neopravnéné, navic se sam pokusil uvést spravni organy vomyl védomym
odstranénim vyjezdniho stitku. Svym vlastnim jednanim si tak zalobce zapricinil stav
nedtvéryhodnosti az do té miry, ze zalované nezbylo nic jiného, nez ptistoupit k jeho
zajisténi. S odkazem na judikaturu NSS Zalovana shrnula, Ze u zalobce absentovala zejména
objektivni slozka moznosti ulozit zvlastni opatfent (tj. neticelnost).

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

II.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl dne 12. 4. 2021 zajistén hlidkou cizinecké
policie, ktera provadéla kontrolu dodrzovani pobytového rezim na X. Po ztotoznéni
zalobce hlidka zjistila, Ze jeho cestovni pas vykazuje znamky odlepeni vyjezdniho ptikazu
na str. 40 pasu. Dalsi lustraci jeho osoby v pfislusnych databazich policie bylo zjisténo, ze
zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob od 24. 3. 2021 do 24. 9. 2021. Jiné vizum ¢i
povoleni k pobytu zalobce ve svém pase nemél, a tato skute¢nost byla nasledné ovérena téz
lustraci v p¥islu$nych databazich Policie CR a Ministerstva vnitra CR.
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Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci byl ulozen vyjezdni prikaz s platnosti od
19. 3. 2021 do 23. 3. 2021, a posledni otisk vstupniho razitka do schengenského prostoru
byl ze dne 16. 3. 2021.

Dne 13.4.2021 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi (oznameni ze
stejného dne je evidovano pod ¢&. KRPA-88060-12/CJ-2021-000022-ZSV) pro podezteni
z naplnéni skutkovych podstat § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct.
V souvislosti se zahajenim fizeni o spravnim vyhos$téni byl se zalobcem v tentyz den
proveden vyslech (¢. KRPA-88060-13/C]J-2021-000022-ZSV). Z protokolu o provedeném
vyslechu Vyplynulo ze zalobce je svobodny a bezdétny, veskery rodinny Zivot ma v zemi
puvodu ma tam také pritelkyni, s niz planuje zasnuby Do CR pficestoval dne 16. 3. 2021
pres Polsko a pr1cestoval sem za praci, v CR je poprvé, od té doby z CR nevycestoval.
V jeho vlasti neni tolik prace. Pracuje pouze brigadné, praci shani pres internet, pracoval
napr. jako malif 7 dni, nyni ma asi 7.800 K¢. Chtél zde pracovat 2 mésice a pak se vratit do
vlasti a zasnoubit se. Zadné pracovni povoleni v CR nemé. Nem4 finanéni prostiedky na
slozeni financni zaruky, ani nikoho, kdo by za néj finanéni zaruku slozil. Trvalou adresu
pobytu ma v G.; v CR nem4 ¥4dnou platnou adresu pobytu, ani nijemni smlouvu.

Vedél, ze e koronavirus“, ale neveédél, ze do CR vstoupil v rozporu s natizenim
Ministerstva zdravotnictvi. V dobé platnosti vyjezdniho ptikazu nevycestoval, protoze
nemél penize na letenku a na zaplaceni pokuty ve vysi 500 K¢. Bal se odcestovat, dokud
nebude mit pokutu zaplacenou, aby pak nedostal zakaz. Chtél si nejdiive vydélat néjaké
penize, zaplatit pokutu a pak se vratit do vlasti. Vyjezdni vizum si z pasu vytrhl proto, ze
se bal. Védél, ze ma vycestovat, zopakoval vsak, ze to neudélal proto, ze si chtél vydélat a
zaplatit pokutu. Az se odtud dostane, chce si pujcit penize a odcestovat. Nechce, aby nékdo
z rodiny védél, ze mél zde problémy.

Ve vlasti ma sestru, matka zije v A. a otce, ani nikoho dalsiho jiz nema. V CR nema zadné
vazby (rodinné, kulturni, socialni); veskeré tyto vazby ma ve vlasti a v A., neni
v/ v _ 7/ v 4 M M M / / Ve v / 4 i
ptislusnikem obcana Evropské unie ani s nikym takovym nezije ve spole¢né domacnosti, o

v/ X / / s V7 V. ’ . oV v X
zadnou osobou v CR se nestara, nema ani zadnou vyzivovaci povinnost vuci obéanu CR.
Platné zdravotni pojisténi v CR nema, s ni¢im se neléci, je zdrav, zadné léky ani drogy

4 4 . 4 4 v/ 4 v I\ M /7 N7/ 4
nebere. Ve vycestovani do vlasti mu nebrani zadna prekazka, ani mu nehrozi zadné
nebezpeci.

Pfesnou adresu svého pobytu v CR nezna, je to v X. Nema tam platnou najemni smlouvu,
ani dorucovaci adresu. Pronajal si s kamaradem byt za 200 Euro bez smlouvy, je to jeden
pokoj. Je si védom svého nelegalniho pobytu v CR i nasledk svého protipravniho jednani.

Téhoz dne 13. 4. 2021 vydala zalovana téz rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, ¢;.
KRPA-88060-15/CJ-2021-000022-ZSV, podle § 119 odst. 1 pism. b) bod& 3 a 4 zikona o
pobytu cizincd, s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt
Evropské unie stanovenou v délce 2 let.

Zalobce byl poté dne 13. 4. 2021 eskortovan k provedeni zkraceného pipravného fHzeni
pred Obvodnim soudem pro Prahu 9, vedeného uvedenym soudem pod sp. zn. 2 T
30/2021. Uvedeny soud vydal dne 15. 4. 2021 trestni piikaz podle § 314e odst. 1 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni rad (dale jen ,trestni rad“), kterym zalobce odsoudil podle § 314e
odst. 2 pism. g) trestniho radu a § 80 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
jen trestni zakonik®) za trestny ¢in § 348 odst. 1 (padélani a pozménéni vetfejné listiny)
k samostatnému trestu vyhosténi v délce jednoho roku. Po skondeni jednani byl zalobce
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propustén na svobodu. Proto byl zalobce dne 15. 4. 2021 cizineckou policii vzapéti znovu
zajistén.

Dne 15. 4. 2021 zalovana vydala rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu, ¢j. KRPA-88060-17/CJ-2021-000022-ZSV, které nabylo pravni

moci téhoz dne.

Spravni spis dale obsahuje pfikaz k propusténi cizince ze zafizeni pro zajisténi cizincu ze
dne 13. 5. 2021 podle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to ke dni 14. 5. 2021
za UCelem realizace spravniho vyhosténi letecky, a dale téz protokol o vyhosténi/predani

cizince, ze dne 12. 5. 2021, podepsany dne 14. 5. 2021, ¢j. CPR-10654-8/C]-2021-932000.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale ,s. t.5.“). O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinc bez nafizeni ustniho jednani, nebot oba
UcCastnici fizeni s takovym projednani véci vyslovné souhlasili.

Soud predné konstatuje, ze skuteCnost, ze zalobce byl v prubéhu fizeni pred soudem jiz
propustén ze zaji$téni (a letecky vyho$tén z Gizemi CR), tak, jak vyplynulo z predloZeného
spravniho spisu, neni divodem pro upusténi od meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti, jako tomu bylo v minulosti na zakladé § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct,
ve znéni U¢inném do 20. 1.2019, nebot takovy postup by byl vrozporu s pravem
Evropskeé unie, a to s ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. 12. 2008, o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova
smérnice®), a s ¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojenti s ¢l. 5 odst. 4
a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod uvefejnéné pod & 209/1992 Sb.
(k tomu viz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢&. 6 Azs 320/2017-20, ¢. 3683/2018 Sb.
NSS). Toto ustanoveni bylo posléze zru$eno Ustavnim soudem (nalez ze dne 27. 11. 2018,
sp. zn. PL. US 41/17).

Soud proto pokracoval v meritornim prezkumu. Na zakladé prezkoumani napadeného
rozhodnuti a uplatnénych zalobnich namitek v konfrontaci s obsahem spravniho spisu
soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi posuzovani véci vysel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd [plolicie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu plarny pro szemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatveni za iicelem vycestovdant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohbl matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé iidaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vmysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 125 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct [dloba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a polita se od okamZiku omezeni osobni svobody.
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Podle § 123b zakona o pobytu cizinct [z]vldstnim opatienim za sicelem vycestovani cizince z
vizemi (ddle jen ,,zvlastni opatient za vicelem vycestovdni®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za icelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladii
N 4 V4 / v, VvV / / N v / / <« . : / . /V /

spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni

opatrent za nicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miize slozit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale

jen ,sloZitel®),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

V daném p¥ipadé neni mezi Géastniky Hzeni sporné, Ze Zalobce se na Gizemi CR nachizel
v dobé specifikované v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jakoz i v napadeném rozhodnuti,
tj. od 24. 3. 2021 do 12. 4. 2021, nelegalné (soud neprehlédl, Ze v ramci ctvrtého odstavce na
str. 4 napadeného rozhodnuti jsou data doby nelegdlniho pobytu wvedena ponékud rozporné,
nebot’ na zaclitku wvedeného textu je rozmezi od 24.3.2021 do 13. 4. 2021, na konci od
24.3.2021 do 12.4.2021, avsak tato skutecnost nmemd <vliv na spravnost a zdkonnost
napadeného rozhodnuti, nebot jde o zjevnou pisarskou chybu a z predloZeného spravnibo spisu,
jakoZ i dalSich Casti napadeného rozhodnuti je jednoznacné, Ze spravné vymezeni doby
nelegalniho pobytu je od 24. 3. 2021 do 12. 4. 2021 - pozn. soudu).

Ze shromazdéneho spisového materialu zalovana dovodila, ze zalobce pobyval na Gzemi
CR po uplynuti platnosti vyjezdniho prikazu dnem 23. 3. 2021, tedy nelegalné, a soucasné
je veden v evidenci nezadoucich osob do 24.9.2021. Z cestovniho dokladu si pritom
vyjezdni Stitek sam odstranil. Z vySe popsaného skutkového stavu, na ktery soud v
podrobnostech odkazuje, tedy dle zalované vyplynulo, ze v ptipadé zalobce existuje
v/ 4 v/ /. 4 4 4 V_V 4 b v V17 4 4
nebezpeci, ze zmari vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot jeho predeslé jednani
demonstruje to, co si mysli o pravnim poradku CR. Zalobce si byl védom svého
nelegalniho pobytu, navic v dobé nouzového stavu, a dale si sam ze svého pasu odstranil
ulozeny vyjezdni stitek. V tom zalovana spattuje zcela patrny tmysl zalobce neopustit CR,
kdy jeho cestovni doklad se odstranénim vyjezdniho ptikazu stal neplatnym. Mirnéjsi
donucovaci opatfeni podle § 123b zdkona o pobytu cizinct by dle Zalované proto nebyla
(¢inna a dostadujici.
Soud povazuje takto zjistény a popsany skutkovy stav, jakoz 1 zavéry zalované za naprosto
dostacujici ke konstatovani, ze zalobce opakované porusoval pravni predpisy CR, vcetné
pobytového rezimu, a mél v imyslu zde setrvavat, tj. nehodlal dobrovolné opustit izemi
CR. Nejenze se zde védomé nelegalné zdrzoval a chtél tuto skute¢nost navenek zakryt tim,
\4 . N 4 Ve / \4 eV v/ v / 4 4
ze si znehodnotil cestovni doklad tak, aby z néj nebylo patrné, ze mu jiz prislusné spravni
/ Ve / v / e v / / /
organy ukoncily opravnénost pobytu na tizemi CR, mél dle svych vlastnich slov v imyslu
zde zistat 1 nadale, aby si mohl vydélat penize, aby se mohl ve vlasti zasnoubit. Ackoliv je
tento motiv na strané zalobce lidsky pochopitelny, nemtze omluvit protipravnost
4 M ’ 4 v 4 /I V 4 v/ 4 V. v \4
zalobcova jednani. Nespornou skutecnosti mezi Gcastniky rizeni totiz je, ze zalobce zde
védomé nelegalné pobyval, mél v myslu zde nelegalné pracovat, a aby nelegalnost svého



28.

29.

30.

31.

§. 1 A 29/2021-

jednani zastfel, vytrhl si z pasu vyjezdni prfikaz. Z toho lze tedy jednoznacné dovodit
Umysl zalobce setrvat zde i nadale, pokud by nebyl odhalen cizineckou policii. Je tak
. v /7 Vv v ’ v ’ « ’ v ’
jednoznacné, ze ze strany zalované neslo o pouheé ,spekulace” o tmyslu zalobce nadale na
Gzemi CR setrvat, jak zalobce namita v zalobé. Rovnéz tak soud nemohl prisvédcit zalobci,
ze zalovana tento zavér ucinila bez hmatatelnych dikazi; takovym hmatatelnym dikazem
M 4 v v v v v i o * 4 / 4 4

je pravé napt. skuteCnost, ze zalobce znehodnotil svij pas vytrhnutim vyjezdniho Stitku
proto, aby nebylo z pasu zjistitelné, ze mu byla uloZena povinnost z Gzemi CR vycestovat,
kterou neplanoval dle vlastnich tvrzeni respektovat. Tato namitka je tak dle soudu
nedtvodna.

V takovém pripadé nema soud s ohledem na skutecnosti dolozené a prokazané ve spravnim

spisu pochybnosti o tom, ze doslo k naplnéni podminek podle § 124 odst. 1 pism. b)
/ .. o eV V.7V J ’

zakona o pobytu cizincu pro zajisténi zalobce. Toto bylo v napadeném rozhodnuti

v Ja V.oV v / o o v v

zalované jednoznac¢né a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnéno na str. 2 az 5 a soud se

s timto odivodnénim zcela ztotoznuje a odkazuje na né;.

K namitce nevyuziti mirnéjsich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct soud uvadi,
ze zakon o pobytu cizincu v § 123b transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského Parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych

4 Ve 4 4 v v / o4 4 4 v/ v _ 7/ o v 4 4 4 M
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi (dale jen
ynavratova smérnice), podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé ucinné

v .. 4 v vV / Ve /4 v 4 Vev/ 4 v 4 v / 4

uplatnéna jina dostate¢né u¢inna, avsak mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou clenske staty

.. M 4 4 v/ v 7/ v 4 v . v 4 4 4 4 v/ 4 / Vv
zajistit statnitho prislusnika treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za ucelem
ptipravy navratu nebo vykonu vyhosténi. Jednou z podminek pro zajisténi cizince za
/ Vv 4 4 V_V 4 M v v / v/ v V.o v 4
UCelem spravntho vyhosténi, je skuteCnost, ze v daném pripadé nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani. Spravni organ pri rozhodovani o ulozeni
zvlastniho opatreni prezkoumava, zda by jeho ulozenim nebyl ohrozen vykon spravniho
vyhosténi. Prihlizi k dopadim do rodinného a soukromeého zivota cizince.

Z vySe citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinci a navratové smérnice
je vsak zfejmeé, ze duvodem, ktery ospravedliiuje zajisténi stézovatele (jakozto krajni
prostredek), je obava, ze by se vykonu rozhodnuti o vyhosténi vyhybal. Zvlastni opatfent
. v \4 / Ve 4 .. M 4 /4 4 4 /v
je mozno povazovat za ulinna, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho ucelu
zajisténi mirnéj$imi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti lze
Ve vV v 4 4 4 v V/V 4 4 /4 / Ve
priméfené odkazat také na zavéry rozsireného senatu NSS vyslovené v usneseni ¢j. 5 Azs
20/2016-38, podle kterého ,[mloznost aplikace zvldsiniho opatreni namisto zajistént cizince a
tomu korespondujici vivaby spravnibo organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi (body
[32] a [36]). Spravni organ vsak musi ptirozhodovani o zajisténi vzdy individualné
. \ 4 ’ . 24 . 7 . Vi . . ’ Vv
posoudit veskeré skutkové okolnosti pripadu, tj. osobni, majetkové i1 rodinné pomeéry
cizince, charakter poruSeni povinnosti souvisejicich s vyhoSfovacim fizenim, jeho
dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo
jinymi staty EU, a na jejich zakladé odtivodnit vyloudeni aplikace mirnéjSich donucovacich
prostredkt, tj. zvlastnich opatfeni (srovnej rozsudek NSS ze dne 15.7.2011, ¢&j. 7 As
76/2011-50, ¢i ze dne 16. 11. 2011, ¢j. 5 As 59/2011-64).

V této souvislosti soud odkazuje na ¢ast III. vyse, kde je podrobné popsan skutkovy stav
/o1 s N 7 / o . o+ v eV V7

a pobytova historie zalobce. Zalovana odtvodnila svij postup, tedy zalobcovo zajisténi a

v 4 /v 4 v 4 v 4 4 4 <] 4 4

neulozeni zvlastnich opatfeni, na strané 5 az 7 svého rozhodnuti. Duvodem pro neulozeni

zvlastnich opatfeni je dle ni skuteCnost, ze zalobce neskyta zadnou ziruku, Ze bude

podminky opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinc dodrzovat. Na str. 7 napadeného
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rozhodnuti zalovana konkrétné uvedla, Ze ji neni bezpe¢né znamo misto pobytu zalobce a
zjeho strany nebyla ani nabidnuta finanéni zaruka. Jeho predchozi jednani ptritom
vzbudilo d&vodnou obavu, e se na tzemi CR bude skryvat a tim minimalné ztéZovat
vykon tredniho rozhodnuti. Proto by bylo dle ni ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem
vycestovani netcelné.

Ackoliv tedy nelze podle judikatury NSS v samotném nevycestovani bez dalsiho spatrovat
divod pro odmitnuti ulozeni zvlastnich opatreni, zalovana tyto divody spatfovala ve vice
okolnostech, které ve svém souhrnu zakladaly odGvodnéné obavy, ze by zalobce mohl
’ ’ J ’ V.V 7 Ve ’ J v ’
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi mafit. Soud se stimto zavérem zalované
Vv - " eV o o v 7
ztotoznuje. Zalobce jiz nerespektoval stanovenou dobu k vycestovani z davodu ukonceni
obytového opravnéni na Gzemi CR, znehodnotil si svilj pas odstranénim verejné listiny,
poby P ) P ) y
kterou mu byla stanovena doba k vycestovani 1 meésice, kterou soud povazuje za
dostateCnou pro zarizeni si potfebnych nalezitosti k vycestovani z CR, navic, zalobce sam
4 M 4 / v v v M o°*V/ 4 v i eV v v
v ramci svého vyslechu pred zalovanou uvedl, Ze si pujc¢i penize, nevysvétlil jiz vsak, proc
tak neucinil jiz dfive (napt. k zaplaceni pokuty ve vysi 500 K¢, pro kterou (dajné nemohl
v s/ / /v . X v ’ V.V 7 /
vycestovat) porusoval i jiné pravni predpisy CR (nemél zdravotni pojisténi, vykonaval
praci bez ptislusnych opravnéni), na izemi CR nema hlasené bydlisté, ani adresu trvalého
. v / ’ ’ . Y . v
pobytu, ani zadnou formu povoleného pobytu. Svym chovanim dal jednoznac¢né najevo, ze
/ 4 4 v i v / i i 4 v 4 /4 \4 4
platné pravni predpisy a ulozené povinnosti nehodla dodrzovat. Dale sam uvedl, Ze nema
a nema dostatek financi ke slozeni finan¢ni zaruky.

Soud proto prisvéd¢uje zalované, ze ulozeni mirnéjsich opatfeni namisto zajisténi by
nebylo v pfipadé zalobce ucelné, nebot jeho dosavadni chovani zaklada znalné
pochybnosti o jeho ochoté tato opatfeni plnit. Dle nazoru soudu uvedené skute¢nosti maji
4 / A 4 4 **V_V 4 M i 4 4 V_V 4 \4
realny potencial dosahnout cile zajisténi, a to realizaci spravniho vyhosténi zalobce.
Z dal$tho procesniho vyvoje po zahijeni fizeni o zalobé pfed zdejsim soudem ostatné
vyplynulo, ze spravni vyhosténi zalobce bylo 1 Gspésné zrealizovano dne 14. 5. 2021.

Vyse rekapitulované zavéry zalované jsou plné prezkoumatelné, a je z nich jednoznacné

4 M / M 4 / *0 VvV 4 4 . M M VeV 4
seznatelné, z jakych informaci a 4daji zalovana vychazela, a jak je posoudila, pricemz tyto
zavéry maji oporu v predlozeném spravnim spisu.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalovana zjistila skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), postupovala v souladu s pravnimi predpisy
i judikaturou spravnich soudt. Nepochybila, kdyz zalobce zajistila za Géelem spravniho
vV _V 4 M v v 4 4 \4 \4 v v 4 4 v .
vyhosténi, bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce opakované porusoval pravni predpisy
Vv / X v . v ’ v o . , v v e v
a nemél v amyslu CR dobrovolné opustit (kazdopadné minimalné do doby, nez si néco -
4 v V17 /4 ’ v \4 . Ve /v 4 v 4 4 M v 4
nelegalné - -vydéla). Své zavéry o moznosti ulozit zvlastni opatfeni zalobci zalovana
dostateCné oduvodnila. Soud ani neshledal, Ze by napadeného rozhodnuti trpélo
neprezkoumatelnosti v jinych dastech oduvodnéni, které zalobce vyslovné v zalobé
nenamital. Napadené rozhodnuti tak rovnéz spliuje pozadavky dané § 68 odst. 3 spravniho
W4
radu.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z Zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v / / o V/ ’ /1N T / v . 7 v v
Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovana naopak ve véci Gspéch méla,
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avSak zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gredni Cinnosti ji nevznikly a zadné naklady
fizeni ani neuplatniovala, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
Zalobci byl v Hzeni ustanoven opatrovnik, ktery je advokatem. Zastupce Zalobce uéinil
v fizeni o zalobé 2 tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - prevzeti
a priprava pravniho zastoupeni a podani doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5 ve spojenti
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3.100 K¢, celkem 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je k této Castce tfeba pricist jesté 300 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaji za kazdy Gkon pravni sluzby, celkem 600 K¢. Celkem tedy nalezi
opatrovnikovi zalobce odména ve vysi 6.800 K¢. Jelikoz opatrovnik zalobce soudu
nedolozil, ze je platcem DPH, soud mu castku v ptislusné sazbé neptiznal. Celkem tak
ustanovenému opatrovnikovi nalezi odména za zastupovani ve vysi 6.800 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gctu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. zari 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



