¢.j. 52 A 82/2020-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

/ Vv M
Za ucasti:

V. L., narozeny X

bytem Y

zastoupeny advokatkou JUDr. Jaroslavou Moravcovou, sidlem
budova P9, ¢. p. 81, Pardubice - Semtin

Zemémeéricky a katastralni inspektorat Pardubice
sidlem Cechovo nabtezi 1791, 530 03 Pardubice

1.J. M,, narozena X
bytem Y

2.Ing. R. M., narozena X
bytem Y

3. Obec Zajetice, IC 271233
sidlem Zajecice 4, 538 35 Zajelice

vSechny osoby zOclastnéné na fizeni zastoupeny JUDr. Pavlem
Jelinkem, Ph.D., advokitem Advokéitni kancelife JELINEK &
Partneti, s. r. o., IC 28782917, sidlem Dra’kovice 181, 533 33
Pardubice

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2020, ¢&. j. X,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného, uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku, bylo rozhodnuto o
odvolani zalobce proti rozhodnuti Katastralniho Gtfadu pro Pardubicky kraj, Katastralniho
pracovisté Chrudim (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. X, kterym
bylo vyrokem III. rozhodnuto o namitce zalobce a jeho tehdejsi manzelky pani M. L. proti
obsahu obnoveného katastralnitho operatu podle § 45 odst. 3 zak. ¢ 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon) tak, ze v souboru popisnych a geodetickych
informaci bude provedena zména; vécné bremeno chize a jizdy podle smlouvy o zfizeni
vécného bfemene ¢ j. X ze dne 2. 9. 2010, bude po nabyti pravni moci rozhodnuti

4 4 4 v . 4 v /4 v o / 4
spravniho organu L. stupné evidovano takto: Vécné bremeno chuze a jizdy po pozemcich
v katastru nemovitosti oznalenych jako pozemkova parcela dislo ,A“ a pozemkova parcela
islo B (pozemky povinné) ve prospéch pozemkt v katastru nemovitosti oznacenych
. ’ v/ « ’ v/ « ’ v/
jako pozemkova parcela ¢islo ,C“, pozemkova parcela Cislo , D, pozemkova parcela ¢islo
»E, pozemkova parcela ¢islo ,F*, stavebni parcela ¢islo ,,G, stavebni parcela dislo ,H” a

’ v/ « / v 7 v 71 7 / ’ )

stavebni parcela cislo I (pozemky opravnéneé), vse v katastralnim Gzemi ZajeCice u
Chrudimi. Rozsah vécného bfemene, které je zfizeno v ¢asti povinnych pozemkd, je dan
geometrickym a polohovym urcCenim vécného bremene, které bude po pravni moci tohoto
rozhodnuti evidovano jeho ¢iselnym vyjadtenim a spojnicemi lomovych bodu Cisla: 454-13;
627-1;625-1; 565-642; 553-1; 383-3; 476-1; 454-8; 454-7 a 454-13. Déle vyrok III. rozhodnuti

4 4 ’ v v/
spravniho organu L stupné obsahoval odkaz na prilohu
¢. 2 - naért neméfického zdznamu ¢. 627/2017 v katastralnim Gzemi Zajecice u Chrudimi.

Zalovany o odvolani Zalobce rozhodl tak, Ze v &sti tykajici se namitky Zalobce a jeho
tehdejsi manzelky ze dne 21. 9. 2016 smétujici proti evidenci vécného bremene chtze a
jizdy dle smlouvy o zfizeni vécného bremene ze dne 2. 9. 2010, jehoz vklad byl povolen
rozhodnutim Katastralniho uradu pro Pardubicky kraj, Katastralnitho pracovisté X,
vydanym v fizeni vedeném pod sp. zn. V-“H“4/2010-603, a to u pozemkd parc. ¢. ,J“a ,K“
v katastralnim Gzemi X, jako pozemkd timto vécnym bremenem zatizenych rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a fizeni o namitce proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu zastavil podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu, nebot pfedmétné vécné bremeno bylo z katastru nemovitosti vymazano.

V ¢asti tykajict se namitky zalobce a jeho tehdejsi manzelky smérujici proti geometrickému
a polohovému urceni pozemkd parc. ¢ ,J a ,K“ v katastralnim dzemi X zalovany
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil podle § 90 odst. 5 spravniho radu.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou zalobou podanou podle § 65 a nasl. zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“) a dorucenou krajskému soudu
dne 10. 12. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zalobce nejprve obsahle rekapituloval prabéh dosavadniho Fizeni. Uvedl, Ze nabyl
pozemkovou parcelu cislo ,J“ v roce 1996 od obce X. Pozemkova parcela byla vymezena
geometrickym planem ¢. 206-556/95. Dale nabyl zalobce v roce 2004 pozemkovou parcelu
éslo K% jak je zobrazena v geometrickém planu ¢. 278-274/1999. Ani na jednom
z uvedenych geometrickych plant nebyl mezi pozemkovymi parcelami éislo ,K“ a ,J“ na
strané jedné a pozemkovymi parcelami ¢islo L%, ,C*, ,M“ a ,N“ na strané druhé vymezen
prostor, ktery by byl $iroky na jedné strané priblizné 11 m a na druhé strané priblizné 9 m.
Tento prostor byl nasledné ze zalobci tidajné neznamych diavodu pripojen k pozemkové
parcele ¢islo ,A“.

V roce 2010 bylo ztizeno vécné bremeno, podle kterého pozemky parcelni ¢islo ,J a ,K*
ve vlastnictvi zalobce byly jako pozemky povinné zatizeny vécnym bremenem ve prospéch
pozemku parcelni ¢éislo , L, ,C“ a ,M“ a ,N“ _Podle zalobce mu bylo teprve v roce 2015 a
nasledné v roce 2016 doruceno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ¢. j. X, kde se
objevily digitalné opravené hranice, které tdajné dle zalobce zadala obec Zajelice na
zakladé nepravdivych informaci, kdy byl zalobce jako vlastnik pozemkovych parcel cislo
»J< a ,K“ poskozen. K tomu, ze doslo k posunu hranic na zakladé podnétu obce X a na
zakladé geometrického planu ¢. 547-74/2014, zalobce tvrdil, Ze on ani jeho manzelka tento
geometricky plan nikdy neodsouhlasili, tedy nedali souhlas k tomu, aby doslo k posunu
zakresu Udajné chybné hranice celého bloku pozemkovych parcel v platné mapé mezi
pozemky parcelni ¢islo ,O“ a ,P“ na strané jedné a pozemek parcelni ¢islo ,Q“ na strané

druhé.

Zalobce v zalobé napadal vymezeni vécného bremene bodovym oznacenim; tvrdil, ze
v 4 v v v i / o v /
vécné brfemeno bylo vymezeno chybné a ze do povinnych pozemkt méla byt zahrnuta
pozemkova parcela ¢islo B, zéasti pozemkova parcela ¢islo ,L“ a ,,C“, aby byl zachovan
rozsah vécného bremene uréeny geometrickym planem, ktery byl soucasti smlouvy ze dne
2.9.2010. Pokud jde o okolnost vymazu predmétného vécného bremene, uvedl, ze v dobe,
kdy podaval zalobu proti rozhodnuti zalovaného, bylo vécné bremeno stale zapsano
v katastru nemovitosti. Zalobce byl presvédcen, ze Obec Zajecice a dalsi osoby zcastnéné
na fizeni provadéji takové kroky, aby zalobce v konecném dusledku nemél pristup
zejména na pozemek parc. ¢. ,K“. Pokud by vécné bremeno z roku 2010 bylo v katastru
4 4 M 4 M o v v/ v v 4 v/
stale zapsano a evidovano tak, jak bylo pavodné zfizeno, mél by zalobce zachovan pristup
na pozemek parc. ¢. K.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze je pravdou, e v dobé, kdy Zalobce podal ndmitku
proti obsahu obnoveného katastralniho operatu kat. 0z. X, tj. ke dni 21. 9. 2016, bylo
vécné bremeno chuze a jizdy v katastru nemovitosti doposud evidovano. Ke dni 21. 9. 2016
nebyla namitka zalobce zadosti zjevné bezpredmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu. Tou se stala az pozdéji, a to z davodu zmeény skutkovych okolnosti.
Zalovany se dale zabyval rozborem pojmu ,*adosti zjevné bezpfedmétné“ s odkazem na
relevantni judikaturu a literaturu. Namitka zalobce se v ¢asti tykajici se vécného bremene
stala zjevné bezpredmétnou zadosti z davodu, ze zapis predmétného vécného bremene byl
z katastru vymazan. Tim odpadl pfedmét Casti fizeni a soudasné jiz nemohl byt naplnén
Glel, pro ktery byla cast fizeni vedena, tj. posouzeni spravnosti evidence predmétného
vécného bremene sohledem na tvrzeni uvedena v namitce. Meritorni rozhodnuti o
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namitce v této Casti jiz nebylo mozné vydat a zalovanému nezbylo, nez rozhodnuti
v odvolanim napadené ¢asti zrusit a rizeni zastavit. Vymaz predmétného vécného bremene
byl proveden v fizeni sp. zn. X. Proti rozhodnuti katastralniho ufadu o povoleni vkladu
nejsou pripustné opravné prostredky.

Zalovany dale poukizal na smysl a Glel Fzeni o nimitce proti obsahu obnoveného
katastralnitho operatu. Spravni organy v tomto fizeni nerozhoduji o skutecném stavu
prava, ani o tom, zda urlité pravo existuje ¢i nikoliv, ptipadné jaky je jeho rozsah.
Rozhodnuti vzeslé z tohoto fizeni ma ulinky pouze evidenéni. Soucasné plati, ze v rizeni
lze posuzovat pouze platné udaje, nikoli takové, které byly z katastru vymazany, resp.
nahrazeny pozdéjsim zapisem.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Shrouti vyjadfeni osob zGéastnénych na fizeni

Osoby zalastnéné na rizeni byly zastoupeny spoleénym zastupcem a podaly k véci
v / A v 4 v M /4 \2 \4 / 4 v/ 4 V4
spolecné vyjadfeni. V ném zejména uvedly, ze zalovany v novém fizeni - po kasatnim
zasahu Nejvyssiho spravniho soudu - mél podle § 82 odst. 4 spravntho radu povinnost
prihlédnout k novym skuteCnostem. Protoze predmétné vécné bremeno v mezidobi
zaniklo, zalovany puvodni rozhodnuti zrusil a fizeni pro bezpfedmétnost zastavil - toto
povazuji osoby zUCastnéné na fizeni za postup souladny spravem 1 rozhodnutim
Nejvyssitho spravniho soudu. Pfedmétné vécné bremeno tizilo zalobce jako vlastnika
sluzebného pozemku a nezakladalo mu zadna jeho opravnéni stran uzivani ¢asti pozemku
v « ’ ’ v/ . 7 7 V7 ’ vV s/ .
parc. ¢. ,A“; navic na této Casti pozemku se nenachazi zadna verejna komunikace.

V. Jednani
Krajsky soud véc projednal v Gstnim jednani podle § 51 s. 1. s.

Zastupkyné zalobce po prednesu zaloby doplnila, ze predmétné vécné bfemeno bylo
zruseno zcela jinymi subjekty, nez jakymi bylo v roce 2010 ztizeno.

Povéreny pracovnik zalovaného zopakoval argumenty uvedené v predchozim vyjadreni a

o M v v v / v / v v/ v v M / M M
zdUraznil, ze predmétné vécné bremeno bylo zfizeno tak, ze zalobce byl povinnym, nikoli
opravnénym z tohoto vécného bremene; tedy vécné bfemeno mu nijak nezajistovalo
ptistup na jeho pozemky.

Zastupce osob zucastnénych na fizeni odkazal na predchozi vyjadreni a zduraznil, ze
predmétem fizeni neni urceni existence ¢i neexistence predmétného vécného bfemene;
pokud toto neexistuje (bylo vymazano z katastru), nema smysl prezkoumavat spravnost
/ * o v M /. % v /4 v/ 4 M 4 \4 vV v
Udaji o ném evidovanych; osoby zalastnéné na rizeni tedy souhlasily s tezi, ze predmét
fizeni odpadl. Neni divodu, aby vécné bremeno zasahovalo jako sluzebné pozemky takeé
parc. ¢. ,L“a,,C* ve vlastnictvi osob zucastnénych.

Dokazovani nebylo provadéno.

Vsichni Géastnici 1 osoby zGc¢astnéné zavérem setrvaly na svych predchozich navrzich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.9).

Zaloba neni davodn.
Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti krajsky soud vychazel z nasledujicich tezi.

Pfedné je tfeba zduraznit, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou.
Spravni soud tedy napadené rozhodnuti prezkoumava v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. I. s.). Je to tedy vylucné Zalobce, kdo svymi zalobnimi body urcuje rozsah
prezkumu a otazky, jimiz se spravni soud bude v fizeni zabyvat.

Dale je fizeni ve spravnim soudnictvi ovladano prisnou zasadou koncentracni. Tato zasada
vyplyva z § 71 odst. 2 s. t. s., podle néhoz plati, ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze zalobce jen ve lhuté pro
podani zaloby.

Dale krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu znovu podrobné
opakovat tutéz argumentaci; proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. 5. 2 Afs 37/2012 - 47).

Ze spravnich spistu krajsky soud konstatuje nasledujici podstatné skutecnosti.

V fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu vedeném spravnim organem prvniho
stupné - katastralnim Gradem - pod sp. zn. X bylo zjisténo, ze v zaznamu podrobného
vV 4 v v v v v v / 4 M o v
méteni zmén ¢. 206 a ¢. 278 byly chybné ztotoznény vychodni hranice pozemka parc. ¢.
»J“ a ,K“ na jedné strané a zapadni hranice pozemkau parc. ¢. ,E¢, ,D%, ,C“a L% ,R“ na
v / 4 /7 IV 4 i o 4
strané druhé. Katastralni Gfad proto provedl opravu v zakresu hranic pozemku stavebni
parcely ¢islo ,S“ a pozemkovych parcel éislo ,A“, ,Q%, ] a ,K“. V této souvislosti byly
opraveny udaje o vymeérach parcel pozemku parcelni éislo ,A“ a ,,Q“. Tyto okolnosti byly
\4 M 4 bl /4 v / 4 o 4
zalobci znamy, nebot oprava chyby byla oznamena dotéenym vlastnikim. Provedeni
4 4 / V. v o M 4 4 v /
opravy katastralni afad podrobné zdivodnil v oznameni o opravé této chyby ze dne
12. 6. 2015, které zalobce obdrzel. Oprava byla provedena na zakladé podnétu obce
Zajelice ze dne 11. 3. 2015, jejiz soucasti bylo prohlaseni vlastnikd o opravé chybného
geometrického a polohového urleni hranic blokd pozemku sousedicich na zapadni strané
v v / M v \4 i / 4 v /
s predmétnymi pozemky a byl predlozen geometricky plan ¢. 547-14-74/2014. Cely blok
/ ’ v N/ sy 7 v/ « « / ’ v
parcel na zapadni strané zadinajici pozemkem parcelni ¢islo , T a ,U* a na vychodni strané
koncici pozemkem parcelni cislo ,O“ a ,P“ byl nové zakreslen, resp. doslo k posunu
zakresu celého bloku parcel zapadnim smérem. Tedy na vychodni strané celého
opraveného bloku byl v dusledku vySe uvedeného posunut zakres vlastnické hranice mezi
7 N7/ <« <« M 4 v /7 N/ <«
pozemkem parcelni cislo ,O“ a ,P“ na jedné strané a pozemkem parcelni ¢islo ,Q“ na
strané druhé. Timto posunem zakresu hranice se rozsifil zakres pozemku parcelni cislo
»Q“ a proto byla zaroven upravena vymeéra z puvodnich 997 m? na 1304 m?, jelikoz byla
prekrocena mezni odchylka dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky. V dusledku
toho, ze bylo prokazano, ze byla jednoznacné prekrocena mezni odchylka stanovena
4 v 7/ v M 4 4 Vo 4 4 /7 V7
provadécim predpisem, byla prokazana zfejma chyba v zakresu pozemku parcelni ¢islo

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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»Q a protoze byly dalsi z predmétnych pozemkd parcel zakreslovany do mapy katastru
nemovitosti a rovnéz tak v terénu oddélovany postupné ze zapadniho sméru, bylo zfejme,
v M h b A /k o4 h kO 1 7 N7/ 1 <« K‘( k 1 4
ze je chybny i zakres navazujicich pozemku parcelni dislo ,J¢, ,K“ a pozemku parcelni
dislo ,S%, ze kterého vznikl nové pozemek parcelni Cislo ,,J“. Zbyly dil pavodni parcely
v v 4 4 o 4 4 / 4 M U
pred oddélovanim pozemkd po posunuti zakresu vychodni hranice pozemku parcelni ¢islo
»J< a K% které byly jako posledni v fadé oddéleny z ptivodniho pozemku parcelni Cislo
»L“, pak byl sloucen do ,,A“. Po provedené opravé je tak mezi vychodni hranici pozemku
parcelni cislo ,J“ a ,K“ na jedné strané a zapadni hranici pozemku parcelni ¢islo LE<, ,D,
»C“a ,L“a ,R“ (nyni ,M“) na strané druhé, které byly chybné ztotoznény pti vytydeni
zaznamu podrobného méreni zmeén ¢. 206 a ¢. 278, evidovan dil pozemku parcelni Cislo
»A“ ve vlastnictvi obce Zajelice. Zalobce ani jeho tehdejsi manzelka proti provedeni
opravy chyby v katastralnim operatu v fizeni sp. zn. X nepodali nesouhlas ve smyslu § 36
odst. 4 katastralniho zakona, proto katastralni Grad nevydaval rozhodnuti ve véci. Tento
postup katastralni radu byl v souladu s § 36 odst. 4 katastralniho zakona. Tim byla otazka
provedeni opravy geometrického a polohového urleni parcel v katastralnim operatu
v
uzaviena.

Nasledné byla provedena obnova katastralnitho operatu prepracovanim souboru
geodetickych informaci podle § 40 odst. 1 pism. b) katastralnitho zakona. Obnoveny
katastralni operat v katastralnim Gzemi X je platny ode dne 11. 10. 2016. V ftizeni o obnové
katastralniho operatu katastralni urad spravné vychazel ze stavu po predchozi provedené
opraveé podle § 36 katastralniho zakona (tento stav byl posouzen jako souladny s podklady,
které mél katastralni ufad k dispozici).

V ramci fizeni o obnové operatu zalobce a jeho tehdejsi manzelka namitali, ze hranice
vécného bremene byla urlena geometrickym planem z roku 2010, nevedla mezi body ¢.
454-8 a nyni uvedenym bodovym oznacenim ¢. 625-1, ale vedla mezi body ¢. 454-8 a ¢. 454-
12, takze vécné bfemeno bylo vymezeno bodovym oznalenim €. 454-7, 454-8, 454-12 a 454-
13. Namitali proto, ze do povinnych pozemka méla byt zahrnuta pozemkova parcela ¢islo
»B% »A“ a zlasti pozemkova parcela ¢islo ,L“ a ,,C“. Odkazovali pfitom pravé na smlouvu
o vécném bremeni s geometrickym planem.

Katastralni Grad uzavrel, ze nabyvacim titulem k pfedmétnym pozemkum je k pozemku
parc. ¢. ,J“ kupni smlouva ze dne 12. 4. 1996, k pozemku parc. ¢. ,K“ kupni smlouva ze
dne 5. 11. 2004. Soucasti obou jsou shora zminéné geometrické plany. Podle § 7 odst. 2
vyhlasky cislo 357/2013 Sb., katastralni vyhlaska, jsou nemovitosti geometricky a
polohové uréeny bud {iselnym vyjadfenim a spojnicemi lomovych boda, nebo
zobrazenim (zakresem) hranic pozemku v katastralni mapé. Urceni soutadnic lomovych
bodt hranic vzeslo pritom z vysledku méfeni v terénu geodetickymi metodami a lze je
urcit v souradnicovém systému Jednotné trigonometrické sité katastralni (S-JTSK). Tedy
v dané véci s ohledem na to, ze se jednalo o vécné bremeno, bylo rozhodné posoudit, zda je
spravné urcen pozemek pravé geometricky a polohové. Geometrické a polohové urceni
danych pozemku je pritom dano pravé diselnym vyjadrenim a spojnicemi lomovych bodu.
Vsechny lomové body hranic obou predmétnych pozemkt maji kod kvality 3 v souladu s
§ 7 odst. 3 katastralni vyhlasky. Katastralni Gtad se dale zabyval otazkou, zda pti pfenosu
z pavodniho do obnoveného operatu nedoslo k chybé, resp. ke zméné. Uvedl pfitom, ze
podle Navodu pro obnovu katastralnitho operatu a pfevod vydaného Ceskym tfadem
zemémérickym a katastralnim ze dne 30. 12. 2015 pod ¢j. X se souradnice podrobnych
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bodt polohopisu katastralni mapy obnovované prepracovanim ziskaji prevzetim z registru
soufadnic téchto bodu evidovanych v katastru a vypoltem z vysledki méreni
dokumentovanych v zaznamech podrobného méfeni zmén v mistnim souradnicovém
systému transformaci na identické body zamérené v S-JTSK. Pfitom ani jeden z lomovych
boda neni pivodnim vysledkem zemémeérické cinnosti. Lomové body byly ¢iselné uréeny
na zakladé technického podkladu pro geometricky plan Cislo 567-55/2015 a jeden bod na
zakladé technického podkladu pro geometricky plan cislo 350-2/2005. Pri obnové
katastralniho operatu bylo zjisténo, ze do obnoveného operatu lze prevzit oba predmétné
pozemky za pouziti Ciselného vyjadreni lomovych bodt. Porovnanim délek mezi
jednotlivymi lomovymi body bylo prokazano, ze geometrické uréeni obou predmétnych
pozemku v povolenych meznich odchylkach je totozné s geometrickym urcenim v obou
puvodnich vysledcich zemémétické dinnosti, tedy v puvodnich technickych podkladech
(tedy ZPMZ ¢. 206 a ¢. 278). Katastralni afad zduraznil, ze toto je dolozeno v kopii naértu
zaznamu podrobného méfeni zmén ¢. 567, coz byl technicky podklad pro geometricky
plan ¢. 567-55/2015, nebot zde byly porovnany omérné délky ze zaznamu podrobného
méreni zmén ¢. 206, 278 a 263 (zaméreni novostavby na pozemku parc. €. st. ,S“ vzniklé
oddélenim pozemku parc. ¢. ,J“). Polohové urleni je v zaznamu podrobného méfeni zmén
¢. 567 dano navazanim na polohu sousednich pozemku oznalenych jako pozemky parc. ¢.
»Q% P a , O a na ostatni pozemky zapadnim smérem od predmétnych pozemkad. Ty
byly totiz presné takto polohové uréeny v ZPMZ ¢. 206 a ¢. 278. Geometrické polohové
urceni pozemktu od pozemku parc. ¢. ,P“ a ,O“ smérem na zapad véetné uvedenych bylo
urceno Ciselné v geometrickém planu ¢islo 547-74/2014 (ZPMZ ¢. 547), na zakladé kterého
doslo k zapisu opravy geometrického polohového urceni celého bloku téchto pozemkd.
Proto katastralni Grad provedl opravu chybného zobrazeni predmétnych pozemku
v analogové mapé katastru nemovitosti, ktera byla platna pfed obnovou. Proto je polohove
urceni obou predmétnych pozemkd v katastralni mapé v digitalni podobé (KMD) totozné
s jejich polohovym uréenim v obou puvodnich vysledcich zemémérické cinnosti pro
uvedené pozemky. Tedy nasledné preneseni geometrického polohového uréeni uvedenych
pozemku do obnoveného operatu bylo provedeno v povolenych odchylkach. Pokud jde o
vymeéry evidovanych pozemku, pak katastralni Grad uvedl, ze podle § 2 pism. g
katastralntho zakona se vymérou parcely rozumi vyjadfeni plosného obsahu prumétu
pozemku do zobrazovaci roviny v plosnych metrickych jednotkach, ktera se zaokrouhluje
na celé ¢tvereéni metry, pricemz zpresnénim nejsou dotCena prava k pozemku. A pravé pri
obnové katastralniho operatu doslo ke zptesnéni vyméry pozemku parcelni ¢islo ,K“, kdy
se z vymeéry 558 m? eviduje vyméra 554 m?, ktera byla vypoctena ze soutadnic lomovych
bodt v S-JTSK. U pozemku parcelni ¢islo ,,J“ k zadné zméné vymeéry nedoslo.

Pokud $lo o evidenci vécného bremene chuze a jizdy podle smlouvy o ztizeni vécného
bremene ¢j. V-“H“4/2010-603 ze dne 2. 9. 2010, jejiz nedilnou soucasti je geometricky plan
Cislo 454-153/2010, pak bylo vécné bremeno evidovano po ¢astech pozemkda parc. ¢. ,A“ a
»B¢ (pozemky sluzebné) ve prospéch pozemka parc. ¢. ,C%, D% E ,F“ a stavebnich
pozemkd parc. ¢ ,G%, ,H* a I (pozemky panujici). Jedna se pritom o ty Casti sluzebnych
pozemkd, které jsou v katastralni mapé v digitalni podobé evidovany ¢iselnym vyjadtenim
spojnicemi lomovych bodi. Pro zobrazeni vécného bfemene byl nejprve vyhotoven
neméticky zaznam (NEMZ) ¢. 625 a nasledné opravny NEMZ ¢&. 627, nebot byl
z pozemku parc. ¢ ,A“ oddélen pozemek nové oznaleny parc. ¢ B¢, priCemz obec
Zajelice prodala J. M. a R. M. kazdé jednu polovinu tohoto pozemku s pravnimi Géinky
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k 24. 4. 2017. Protoze obec ZajeCice prodala tu cast pozemku, jez je po pravani moci
/v v / v / /4 A 7 N/ 113 4
zatizena vécnym bremenem, muselo byt také k tizi pozemku parcelni ¢islo ,,B“ zapsano
v 4 v o 4 v / v 7/ o v
vécné bremeno chize a jizdy (pozemek sluzebny) ve prospéch panujicich pozemkda parec. ¢.
»C wD% LE“ F“ a stavebni pozemek parc. ¢. ,G%, ,H“ a ,I“. Katastralni afad ve svém
rozhodnuti zduraznil, ze cely rozsah vécného bfemene, Cili zatizena dast zemského

v 4 4 v M / 4 VvV 4 4
povrchu, byl uren v zavazném soutradnicovém systému S-JTSK zaméfenim hlavnich
lomovych bodi prostoru vymezujicich dast zemského povrchu zatizenou vécnym
bremenem a vypoltem souradnic téchto lomovych bodti. Rozsah vécného bfemene byl
konkrétné uréen spojnicemi lomovych bodg, jak je popsano v rozhodnuti katastralniho
tradu.

Po kasa¢nim zasahu, provedeném rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2020, ¢.j. X, se véc vratila do stadia fizeni pred zalovanym jako odvolacim spravnim
/ 7 / Ve / /e / /
organem. Zalovany pfi novém posouzeni véci postupoval podle § 90 odst. 4 spravniho
tadu, a aniz by se meritorné zabyval podstatou véci, zrusil rozhodnuti katastralniho Gradu

v/ i / o4 4 M i /4 v / v v/ 4 M
v Casti tykajici se namitky rozsahu evidovaného vécného bfemene a fizeni zastavil za
pouziti § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot namitka zalobce se stala zjevné
bezptedmétnou z divodu, ze vécné bfemeno bylo z katastru vymazano. Ve zbyvajicim
v / 4 4 4 / vV i
rozsahu zalovany rozhodnuti katastralniho tradu potvrdil.

Krajsky soud se sposouzenim véci tak, jak jej uéinil zalovany, ztotoznuje. Z obsahu
/ ’ . sV /1N 1.7 1V V7 / ’
spravniho spisu totiz vyplyva, ze dne 18. 7. 2018 proved] katastralni ufad v fizeni vedeném
pod sp. zn. X vklad vymazu predmétného vécného bfemene s pravnimi uc¢inky ke dni 27.
3. 2018. Prubéh vkladového fizeni nelze v nyni projednavané véci nijak prezkoumavat,

> / 4 4 4 M v v
nebot jeho vysledkem bylo pravomocné rozhodnuti o povoleni vkladu, proti némuz -
4 4 4 4 v/ / v/ / / v
vsouladu s § 18 katastralniho zakona - neni pfipustny zadny opravny prostredek,
v / V/ 4 v/ 4 Vv 4 v / 4 A4
prezkumné fizeni, obnova fizeni ani zaloba podle ustanoveni obéanského soudniho radu o
fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. Vysledkem vkladového fizeni
tak byl vazan zalovany pfi opétovném posouzeni divodnosti odvolani, a jejim vazan i
krajsky soud v nyni projednavané véci.

Lze se tak sice zabyvat uvahami, zda predmétné vécné bfemeno vubec platné vzniklo,
jestlize zalobce a jeho tehdejsi manzelka nebyli vlastniky casti zemského povrchu
odpovidajici zatizeni, pokud vzniklo, zda nasledné doslo k pravnimu nastupnictvi na
i / v 4 v v / v v v M v /

povinné strané a zda bylo nasledné vécné bfemeno platné zruseno. Stejné tak se 1ze zabyvat
Gvahami, zda byl spravny procesni postup katastralniho Gradu, kdyz povolil vklad vymazu
vécného bfemene na zakladé navrhu, ktery nepredchazel fizeni o opravé chyby, a zda tak
dostal § 9 odst. 2 katastralniho zakona, resp. § 145 spravniho fadu. Tyto uvahy jsou vsak ve
vztahu k projednavané véci spise akademické, nebot je zde pravomocné rozhodnuti o

4 / v / v M / 4 4
povoleni vkladu vymazu vécného bremene a krajsky soud nema pravomoc toto rozhodnuti
prezkoumavat. I kdyby tuto pravomoc mél, otazka existence i neexistence vécného
bremene je otazkou obc¢anskopravni, v niz mohou autoritativné rozhodnout pouze civilni
soudy, nikoli soudy ve spravnim soudnictvi.

Bylo tak treba posoudit, zda se v dusledku vymazu vécného bfemene z katastru stala
namitka zalobce a jeho tehdej$i manzelky zadosti zjevné bezptedmétnou ve smyslu § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.
3. 2016, C. j. 5 As 74/2015-56, ,,zjevnd bezpredmétnost navrbu je dana, pokud v pritbéhu vizeni
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nastane duvod, v jehoZ disledkn nebude mozné o Zidosti vécné rozhodnout; nelze ji tedy
vyhovét ani ji zamitnout a ¥izeni je nutno procesnim rozhodnutim zastavit. Bezpredmétnost
Zddosti se posuzuje podle objektivnich okolnosti v dané véci a nutné predchizi meritornimu
prezkumu. Pokud jsou dany diivody pro zastaveni spravnibo ¥izeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho vddu, (...) meritorni prezkum je z povahy véci vyloucen.“ Jak bylo jiz feCeno vyse, je
dana zakonna konstrukce, podle niz proti rozhodnuti o povoleni vkladu neni pripustny
zadny radny ani mimoradny opravny prostiedek. Je tedy zfejmé, ze ani fizeni o opravé
chyby nemuze zvratit vklad, ktery byl proveden v souladu s rozhodnutim o jeho povoleni.
Bylo-li tedy rozhodnuto o vymazu predmétného vécného bremene, nebylo by z povahy
véci mozné v fizenl o opravé chyby rozhodnout o tom, ze vécné bfemeno je v katastru
evidovano v urcitych hranicich. Nastala tedy situace, popsana ve shora citovaném
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu: o namitce zalobce a jeho tehdejsi manzelky
nebylo mozné vécné rozhodnout - vyhovét ji, ani ji zamitnout. Byl tedy dan davod pro
zastaveni spravniho ftizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, coz soulasné
vylucovalo rozhodnuti meritorni.

Krajsky soud pfipomina, ze katastr nemovitosti zachycuje evidenc¢ni stav nemovitosti a
pravnich vztahu k nim; skutecné pravni vztahy mohou byt odlisné a tidi se obcanskym
pravem hmotnym (to, ze nékteré zapisy do katastru mohou byt relevantni skutecnosti i
z hlediska hmotného prava, je nyni nerozhodné). Katastralni Gfad nerozhoduje o vzniku,
zméné ¢ zaniku prav k nemovitostem. Stejné tak rozhodnutim o opravé chyby nelze
deklarovat existenci pravniho vztahu ¢ prav k nemovitostem, tedy nejedna se o
rozhodnuti o pravnim vztahu, ale pouze o tom, jak bude pravni vztah evidovan v katastru
nemovitosti jako vefejném seznamu. Pravni vztahy tykajici se vlastnictvi a jinych vécnych
prav, jejich vznik, trvani, rozsah a zanik mohou byt mezi stranami autoritativné reSeny
vyluéné v pravomoci civilnfho soudnictvi. Zaloba ve sprivnim soudnictvi tak neni a
nemuze byt prosttedkem pro feseni hmotnépravnich vztaht mezi zalobcem a osobami
ziulastnénymi na fizeni. Timto prostredkem pak nemuze byt ani fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu, resp. fizeni o namitce proti obnovenému katastralnimu operatu.
Jak uz bylo v fizeni opakované uvadéno, institut opravy chyb v katastralnim operatu
slouzi pouze k uvedeni (daju katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin a
neni prostredkem pro rozhodovani o spravnosti zapisu prava k nemovitostem; opravou
chyb katastralniho operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem. V tizeni o opravé
chyb v katastralnim operatu nelze prezkoumavat vzhledem ke smyslu a acelu tohoto
institutu  zakonnost podklada, na jejichz zakladé byl zapis ucinén. Podle usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. IL US 45/03, nemtZe rozhodnutim o
opraveé chyb dojit k zasahu do vlastnického prava, nebot oprava nevede ke vzniku, zméné
nebo zaniku prava, které je vyznalovano v katastru. Stav katastru ,je obrazem priv a
zdvazkd, vdZicich se ke konkrétni nemovitosti, vyplyvajicich z listin, které splriuji zdakonem
predepsané ndleZitosti pro provedend zdpisu.“ (srov. zminéné usneseni US ze dne 29. 1. 2004,
sp. zn. II. US 45/03). Z tohoto zavéru lze vyvodit, e té% Gdaje vztahujici se k vymezeni
hranic pozemkd, resp. hranic vécného bremene evidovaného v katastru musi byt odrazem
jen téch 1Udaji, které byly obsazeny v podkladech pro jejich evidenci v katastru
nemovitostl.

Zavérem krajsky soud - nad ramec nutného odivodnéni - nemtize nezminit presvédcent,
ze i kdyby bylo predmétné vécné bremeno nakonec v katastru evidovano v jakémkoli
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rozsahu, nezarucovalo by to zalobci jakékoli opravnéni pfistupu na jeho pozemky, nebot
zalobcovy pozemky v pravnim vztahu z vécného bfemene nefigurovaly jako pozemky
panujici; naopak zalobce byl povinnym z vécného bremene a jeho pozemky byly pozemky
sluzebnymi.

VII. Zavér a naklady tizeni

Protoze se krajsky soud ztotoznil se skutkovymi zavéry a s pravnim posouzenim véci
zalovanym, dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna a zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nékladech soudntho ¥zeni bylo podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny a
v / 4 4 v/ 4 Ve * 4 4 v / Vv v 4 v/ 4
zalovany se prava na nahradu fizeni pfi jednani soudu vzdal. Osobé zucastnéné na fizeni
nebyly pfiznany naklady fizeni v souladu s ust. § 60 odst. 5 s. t. s., nebot ji nebyly ulozeny
zadné povinnosti soudem ani u ni nebyly shledany okolnosti zvlastniho zretele hodné.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. éervence 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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