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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: P.G.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 046184/2020/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznateného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Kutna Hora, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. MKH/028710/2020 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a to pro poruseni § 4
pism. b) a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 38 odst. 3 zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona
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¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zdkoni (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zdkona ¢ 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o podminkach
provozu vozidel®) s odkazem na § 32 vyhlasky ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o registraci vozidel). Uvedeného porusenti se
mél zalobce dopustit tim, ze mél dne 6. 12. 2019 kolem 15:35 h v ulici O. v Kutné Hofre
fidit osobni vozidlo tov. zn. V., registracni znacky X, které mélo tabulku registra¢ni
znacky umisténou pouze na predni Casti vozidla. Za spachany prestupek byla zalobci
v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi
5000 K¢ a dle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu [spravni organ 1. stupné
chybné uvedl § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu - poznamka soudu]
ulozen spravni trest zakazu {innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
v trvani Sesti meésict. Vedle toho byla zalobci podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
kterou se stanovi paus$alni castka nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist ulozena
povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, neshledal.

Protoze udastnici rizeni na vyzvu soudu v poskytnuté lhuté nesdélili, zda souhlasi s tim,
aby bylo ve véci rozhodnuto bez narizeni jednani, lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. t. s.
mit za to, ze s timto postupem souhlasi.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 13. 12. 2019 Meéstska policie Kutna Hora (dale jen
»mestska policie®) oznamila spravnimu organu L. stupné podezrfeni ze spachani prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zikona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit
\4 4 v v/ 1 . . 4 4 v 4 v . V4 v
zalobce tim, ze fidil vozidlo, na jehoz zadni strané nebyla umisténa registra¢ni znacka.
Piilohou tohoto oznameni je Gfedni zaznam méstské policie, z néhoz plyne, ze hlidka
méstské policie, ktera byla tvotena policisty P. P. a J. S., provadéla dne 6. 12. 2019 v 15:35
h kontrolni ¢innost v Kutné Hofte v ulici O. Zde hlidka méstské policie spattila jedouct
vozidlo tov. zn. V., které mélo registracni znacku umisténou pouze na predni ¢asti vozidla.
Ridi¢ inkriminovaného vozidla (zalobce) posléze odbodil na parkovisté v O. ulici, kde se jal
parkovat. Zatimco parkoval, hlidka méstské policie dorazila k vozidlu, v némz se kromé
\4 ’ vV 4 \4 ’ /4
zalobce tou dobou nachazela rovnéz pani L. G., matka zalobce. K naslednému dotazu
.. o v 4 . 4 v . V4 v Vv 1V \4 4 ..
policistt, pro¢ neni na vozidle umisténa registracni znacka, odpovedél zalobce, ze mu ji
nékdo odcizil, popf. Ze ji ztratil v noru roku 2019. To mél zalobce ohlasit spravnimu
organu L stupné, ktery vSak po ném za vydani nové registra¢ni znacky pozadoval spravni
poplatek ve vysi 450 K¢. Dale mél zalobce hlidce méstské policie uvést, ze poplatek odmitl
M 4 M 4 / v/ 4 Ve v 4 /4 . v /7 v
zaplatit a ze se proti rozhodnuti (kterym bylo fizeni o pfidéleni nové registraéni znacky
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zastaveno - poznamka soudu) odvolal. O jeho odvolani vsak nebylo ke dni, kdy jej hlidka
méstské policie kontrolovala, rozhodnuto. V ramci podani vysvétleni mél Zalobce dale
v v v M Vv v M 4 M 4 Ver 7 4 M v 7 v
vypovédét, ze s vozidlem bézné nejezdi, a tak si namisto chybéjici zadni registracni znacky
provizorné vyrobil znacku z papiru, na kterou lislo vyznadil fixou. Inkriminovaného dne
v v / 4 .. 4 4 v 4
vSak zalobce dle svého tvrzeni vezl svoji matku na nakup a papirovou znacku za jizdy
ztratil.

Soucasti spravaiho spisu je mj. zalobcem vyplnény tiskopis ,Oznameni o ztraté, zniceni
nebo odcizeni tabulky s registraéni znackou®, datovany ke dni 27. 2. 2019, dale vyzva
spravniho organu I. stupné k zaplaceni spravniho poplatku ze dne 26. 3. 2019, ¢. ;.
MKH/021802/2019/DOS, a odvolani proti této vyzveé, které zalobce podal dne 8. 4. 2019.
Ve spravnimu spisu je dale zalozeno rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2019, ¢. ;.
058848/2019KUSK-DOP/Sva, kterym zalovany odvolani zalobce proti vyzvé ze dne 26. 3.
2019 zamitl, usneseni ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. MKH/051449/2019, kterym spravni organ L
stupné zastavil fizeni o pridéleni nové registracni znacky pro neuhrazeni spravniho
poplatku, a odvolani proti tomuto usneseni, které zalobce podal dne 5. 6. 2019.

Po zahajeni fizeni o prestupku se dne 29. 1. 2020 pred spravnim organem I. stupné

uskutecnilo Gstni jednani, v jehoz ramci zalobce vypovédél, ze jej hlidka méstské policie

zastavila na dvore za domem ¢. p. X u kfizovatky ulic N. a O., tedy na misté lezicim mimo
, . . v v 7 VvV vV ’ ’ .

pozemni komunikaci, kdyz tam zalobce pravé preparkovaval sveé vozidlo.

Dne 24. 2. 2020 se ke spravnimu organu dostavil pan P. P., ¢len hlidky meéstské policie,
ktera zalobce dne 6. 12. 2019 kontrolovala. Svédek P. vypovédél, ze zalobce osobné nezna
a ze nema osobni ani pracovni zajem na vysledku rizeni. Dale vypovédél, ze uvedeného dne
provadeél s druhym ze ¢lent hlidky méstské policie kontrolni ¢innost na krizovatce ulic N.
a O., kdyz spatfil od ulice BeneSova prijizdét vozidlo, které nemélo zadni registracni
znacku. Vozidlo vjelo do dvora v O. ulici. Svédek P. sedél jako spolujezdec ve sluzebnim
vozidle na kfizovatce ulic pfimo proti vjezdu do dvora. Pti zataleni zalobcova vozidla do
dvora bylo pritom jasné vidét, ze na jeho zadni strané neni umisténa registracni znacka. Ve
vozidle se nachazel zalobce a jeho matka se snizenou schopnosti pohybu. K naslednému
dotazu hlidky méstske policie, pro¢ neni na vozidle umisténa zadni registracni znacka, mél
zalobce vypovedét, ze ji béhem Gnora 2019 bud’ ztratil, nebo ze mu ji tou dobou nékdo
odcizil, a proto si vyrobil nahradni znacku papirovou. Ztratu registraéni znacky pry
zalobce ohlasil na pfislusném Grfadé, ale protoze po ném pozadovali Ghradu spravniho
poplatku, podal odvolani, o kterém jesté nebylo rozhodnuto. Dale mél zalobce dle svédka
P. dne 6. 12. 2019 uvést, ze potieboval odvézt svoji matku na nakup a Ze papirovou znacku
cestou nejspis ztratil. Svédek P. dale vypovédél, ze po zakondeni kontroly byla matka
zalobce 1 s nakupem odvezena hlidkou méstské policie do mista svého bydlisté, které bylo
vzdalené asi X. O to méla matka Zalobce hlidku méstské policie pozadat, nebot pro sviy
zdravotni stav nebyla schopna tuto vzdalenost piekonat vlastnimi silami.

Posléze se spravni organ 1. stupné v ramci dokazovani dotazoval Zalobce, zda do dvora zajel
z divodu, aby tam zaparkoval, anebo proto, ze spatfil hlidku méstské policie, na coz
v v 1/ I « / ’ ’ v
zalobce reagoval odpovedi ,ve dvore jsem parkoval“. K dotazu spravniho organu L. stupné,
jak se imobilni matka Zalobce hodlala z daného mista dostat az do mista svého bydliste,
v 4 M v 4 vV _V 4 4 N4
zalobce reagoval, ze jeho matka s$la na navstévu za svou znamou do domu nachazejiciho se
u dvora. Na navstévu vSak po kontrole ze strany hlidky méstské policie uz nesla, protoze
byla rozrusena. Proto pozadala strazniky o odvoz domd.
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Dne 20. 3. 2020 vydal spravni organ I. stupné prvostupnoveé rozhodnuti. V oduvodnéni
uvedl, ze dukazy a podklady rozhodnuti hodnotil samostatné i ve vzijemnych
souvislostech. O skutkovém stavu nejsou dle jeho nazoru pochybnosti. Uvedl, ze
v / v 1 v 4 4 / v 1/ M v 4 i
posuzoval vérohodnost vypovédi svédka v porovnani svypovédi obvinéného i
vérohodnost vypovédi obvinéného. Vypovéd svédka byla dle jeho hodnoceni presvéddiva a
vzajemné se dopliujici s ostatnimi dikazy, svédek plynule a bez preruseni sam popsal
celou udalost. Pfi vyslechu odpovidal klidné, bez delsitho rozmysleni, neménil odpovédi.
Zcela presné a presvéd¢ivé s jeho vypovédi koresponduje 1 obsah zbytku spravniho spisu.
Proto spravni organ L. stupné nemél divod o vérohodnosti vypovédi svédka pochybovat.
Neuvétil tedy tvrzeni zalobce o tom, ze inkriminovaného dne na parkovisti ve dvofe, tj. na
misté lezicim mimo pozemni komunikaci, pouze preparkovaval své vozidlo a ze jej na
4 M M v/ 1 4 4 4 v /4 o v 4 v 4
pozemni komunikaci nefidil. Spravni organ L. stupné dale v odavodnéni prvostupriového
rozhodnuti uvedl, ze Zalobce jednal zavinéné v nepfimém umyslu, nebot védél, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro ptipad, ze jej porusi
4 4 v i 4 4 v v v v
nebo ohrozi, byl stim srozumén. Protipravni stav zalobce védomé udrzoval po dobu
zhruba jednoho roku, coz spravni organ I. stupné vyhodnotil jako ptitézujici okolnost.
Zalobce naplnil jak formalni, tak materialni stranku prestupku. Pfitom spravni organ I
v 4 M M M vv/ 4 4 % v vV v
stupné odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, z niz plyne, ze v bézné se
o4 v/ M 4 4 M v / 4 M v 4
vyskytujicich pfipadech jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za
prestupek, naplriuje rovnéz materialni znak prestupku.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl mj. to, ze se jeho
vozidlo nachazelo mimo pozemni komunikaci ve dvofe u domu ¢. p. X, kde zalobce
vozidlo preparkovaval. V dobé prijezdu hlidky méstské policie bylo vozidlo v klidu.
Tvrzeni, ze hlidka méstské policie vozidlo zastavila, je nepravdivé. Straznici nemohli vidét
vozidlo prijizdét od ulice Benesova, protoze tam zalobce vubec nejel. Svédek P. 1zivé
v 1V v / v ’ . Vev . v/ .
vypovédeél, ze se nachazel ve sluzebnim vozidle na ktizovatce ulic O. a N. pfimo naproti
. ’ . v v v ) ’
vjezdu do dvora. Neni pravda ani to, ze zalobce potteboval matku odvézt na nakup. Jeho
matka sla na nakup sama, posléze se sesla se zalobcem u znamé. Matka pozadovala po
zalobci odvoz domu, coz zalobce odmitl a snazil se svoji matku presved(it, at z vozidla
vystoupi. V tom prijela hlidka méstské policie. Odvoz k bydlisti vzdalenému asi 150 metrt
tedy matka pozadovala po policistech. Dale zalobce uvedl, ze o vydani nahradni registracni
v v/ v v/ v v/ v / 4 4 v - v
znacky radné zazadal, avsak prislusny organ v dané véci doposud pravomocné nerozhodl.
Na dobu, nez pfislusny organ vyda nahradni registra¢ni znacku, umistil zalobce na vozidlo
nahradni znacku papirovou. Nebyl proto naplnén materialni znak ptestupku. Jeji ditelnost
totiz byla srovnatelna se znackou originalni. Pti ,predvyjezdové kontrole“ tato znacka na
vozidle umisténa byla. K jeji ztraté tedy muselo dojit béhem jizdy, za coz vsak zalobce
nenese odpovédnost. Zalobce navrhl, aby zalovany prvostuptiové rozhodnuti zrusil
v’ 1° 4 4 ’ v . 4 4 v/ o Vv
anaridil spravnimu organu I. stupné doplnit dokazovani o dalsi dikazy - napf. o
videozaznam z osobnich kamer obou policisti a videozaznam ze sluzebniho vozu ¢&i o
svédeckou vypovéd druhého z policisti.

Odvolani zalovany zamitl napadenym rozhodnutim. V jeho odtvodnéni uvedl, Ze spravni
organ L stupné postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a ze neni pochyb o
4 M v 4 4 \4 v vV Vv M 4 v \4
zakonnosti prvostupnoveého rozhodnuti. Uvedl, Ze se plné ztotozruje se zavérem, ze
zalobce Gmyslné spachal prestupek dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu. K namitce zalobce, Ze se vozidlo nachazelo mimo pozemni komunikaci, zalovany

4 4 IV o/ / v v M 4 v v/ 7/
uvedl, ze podklady rozhodnuti vytvareji uceleny fetézec informaci svédcici o opaku.
Zalovany namitku, kterou zalobce vznesl poprvé az pti Gstnim jednani, povazuje za
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Ucelové sdéleni. Zalovany navic upozornil na to, ze sam zalobce v odvolani hovoril o
v /,. ’ « v ’ v . v ./ « ’
~predvyjezdové kontrole“ a o tom, ze papirovou znacku ztratil ,béhem jizdy“. Dale

v / \4 i 4 4 4 v o v
zalovany uvedl, ze za situace, kdy spravni organ I. stupné provedl dikaz svédeckou
vypovédi svédka P., nejsou spravni organy dalsimi navrhy zalobce vazany. V souladu s § 3
4 4 A4 eV _V v . v \4 M i v 4 M 4
spravniho fadu byl zjiStén stav véci, o némz nejsou pochybnosti. Dle zalovaného je dale
jednoznac¢né prokazano, ze dne 6. 12. 2019 nebyla na vozidle umisténa registracni znacka.
Ztratu registracni znacky zalobce nahlasil uz dne 27. 2. 2019. Nova registra¢ni znacka mu
vSak nebyla kvali nezaplaceni spravaiho poplatku pfidélena. O odvolani proti usneseni o
/7 v/ 4 A4 M \4 M v / v 7 .
zastaveni rizeni o zadosti zalobce sice zalovany doposud nerozhodl, avsak usneseni je
4 4 bl /4 4 i v 4 4 / SN
zavazné, nebot odvolani proti nému podané nema odkladny Gcinek.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze vozidlo dne 6. 12. 2019 ne¥idil na pozemni komunikaci. Vozidlo
preparkovaval mimo pozemni komunikaci na dvore za domem vulici O. u domu
& p. X. Dle tvrzeni Zalobce nemohla policejni hlidka vozidlo v ulici O. vidét. Zalobce
tvrdi, ze svédek P. lhal o poloze vozidla méstské policie, ve kterém mél sedét spolu s
policistou J. S. a ze kterého mél zalobcovo vozidlo vidét. Vozidlo méstské policie se
nenachazelo v ulici N., jak svédek P. pred spravnim organem I. stupné dne 24. 2. 2020
vypovedél a zakreslil do mapky. Na to zalobce poukazal jiz pfi prvnim projednani
prestupku pred spravnim organem I. stupné. Ani odvolaci organ se vsak s touto namitkou
¥adné¢ nevyporadal, nezjistil stav véci a neodstranil divodné pochybnosti. Zalobce
navrhoval doplnéni dikazii o videozaznamy z kamer na uniformach policistd nebo
z kamery ve vozidlu méstské policie, které by poskytly zasadni dukazy o tom, kde se kdo
nachazel, nebo vyslech straznika J. S.. Nebylo mu vSak vyhovéno. Dale zalobce
argumentuje, ze je v urednim zaznamu ze dne 7. 12. 2019 uvedeno, ze policisté provadéli
kontrolni ¢innost v ulici O. a tamtéz méli spatrit zalobcovo vozidlo. O tom, ze by se
nachazeli v ulici N., se v ufednim zaznamu nezminuji. Vypovéd svédka P. tedy nesouhlasi
s ifednim ziznamem. Zalobce je nizoru, Ze kdyby jeho vozidlo policisté vidéli z druhého
konce ulice O., nemohli by vidét vozidlo zezadu, a tedy ani to, ze na vozidle chybi
registra¢ni znacka.

Zalobce dale pro piipad, Ze by soud shora pfedestfenym namitkim nep¥isvéddil, v Zalobé
namita, ze je zapotrebi prihlédnout k tomu, Ze dle blize neoznaceného rozsudku
Méstského soudu v Praze z pocdatku srpna 2010 lze odcizenou i ztracenou registraéni
znacku vozidla nahradit neoriginalni znackou shodné podoby i1 rozmért, byt vyrobenou
zjiného materidlu. Tim neni snizena identifikace vozidla, neni tim porusen zajem
spolecnosti a neni naplnén materialni znak prestupku. Jizdu s takovou nahradni znatkou
nelze povazovat za jizdu bez registra¢ni znacky a nelze za to udélit zakaz fizeni. Soucasné
zalobce uvadi, ze pti ,predvyjezdové kontrole® obé znalky na vozidle byly, takze ke ztraté
zadni papirové znalky muselo dojit béhem jizdy, coz zalobce jako tidi¢ nemohl ovlivnit.
Na ztraté této znacky tedy nenese zavinéni. Spravni organy se ani s touto okolnosti radné
nevyporadaly a chybné posoudily miru zavinéni. Spravni organy nikterak
nezpochybniovaly, ze zalobce vozidlo pfed vyjezdem kontroloval, a neprokazaly, ze by
nahradni zadni znacka na vozidle chybéla jiz pfed jizdou. Spravni organy navic neptihlédly
k polehcujici okolnosti, kterou ma dle zalobce predstavovat skutecnost, ze vynalozil
veskeré tsili, aby ziskal nové registratni znalky. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze se dopustil
prestupku, s vys$i trestu ani s mirou zavinéni. Proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze dikazni materialy v celku vytvareji uceleny
Vv v i 4 4 4 i v 4 / 4 M v v Ve M4
fetézec informaci, které namitky zalobce vyvraceji. Vyplyva z nich, ze zalobce pfijel ulici
O. od ulice Benesova a zabocil do dvora v O. ulici. Vypoved zalobce se jevi jako
’ 5 7 Ve v X 7« v ’ v
rozporuplna, nebot sam hovotil o ,predvyjezdové® kontrole a o tom, ze papirovou znacku
ztratil béhem jizdy. Ztratu registraéni znacky navic nahlasil jiz dne 27. 2. 2019. Za situace,
kdy mu nebyla prisluSnym dfadem pridélena nova registracni znacka, se zalobce
prokazatelné dopustil prestupku. Co se tyce tvrzeni zalobce, ze svédek P. lhal, jedna se o
namitku tcelovou, nebot vypovéd svédka je vsouladu s ostatnimi podklady a dukazy.
Udajny rozpor mezi Gfednim zaznamem ze dne 7. 12. 2019 avypovédi svédka je
marginalni, nebot svédek uvedl, kde presné se vozidlo nachazelo. Z vypovédi svédka 1
/4 4 4 M v - / v M 4 4 ./ i i M 4
z nakresu jim provedeného je zfejme, ze ulice N. se protina s ulici O. a vozidlo policejni
hlidky se nachazelo v bezprostredni blizkosti kfizovatky obou ulic. Zalovany pripomnél
téz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze pfi rozporu mezi tvrzenim
obvinéného z prestupku a zasahujiciho policisty se zpravidla jevi vérohodnéj$im svédectvi
. / vV v / o 4 4 o \4 / v 4 4 4
policisty. Co se tyée zalobcovych dukaznich navrha, uvedl zalovany, ze spravni organy
M 4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 \4 v o D v 4
nejsou navrhy ucastnik rizeni vazany, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potfebné ke
eV _V 4 VO 4 v . / *V_V v v v/ v v /
zjisténi stavu véci. V dané véci byl skutkovy stav zjistén dostateCné, s ¢imz se zalovany
v napadeném rozhodnuti vyporadal.

Posouzeni zalobnich bodu

Dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu ,[flyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi vozidlo, na némz v rozporu s
Jinym pravnim predpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky (ddle jen ,registracni
znacka“) nebo je umisténa tabulka registracni znacky, kterd nebyla vozidlu pridélena.”

Dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ,[f]idic je kromé povinnosti uvedenych v
§ 4 ddle povinen uZit vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem.”

Dle § 38 odst. 1 pism. c) zakona o podminkach provozu vozidel ,[plrovozovatel silnicniho
vozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich wvozidlo, na némz neni umisténa
tabulka s registracni znackou, pridélenou k tomuto vozidlu obecnim iiradem obce s rozsivenou
pusobnosti nebo prislusnym organem jiného stdatu, zpisobem umoZriujicim identifikaci vozidla.”

Dle § 38 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel ,[plrovidéci pravni predpis stanovi
zpiisob umisténi tabulky s registracni znackou na vozidlo.“

Dle § 28 odst. 3 vyhlasky o registraci vozidel ,[tlabulka registracni znacky musi byt umisténa
na silnicnim motorovém vozidle vpredu a vzadu, (...).“

Pro ulinéni zavéru, ze fyzicka osoba spachala prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1
zdkona o silni¢nim provozu, musi tedy byt kumulativné splnény dvé podminky: (i) fyzicka
osoba tidi vozidlo na pozemni komunikaci; (ii) na tomto vozidle neni umisténa registrani
znacka, popf. je na ném umisténa registracni znacka, ktera vozidlu nebyla ptidélena. Ze
zdkonné Gpravy pritom plyne, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu dojde i tehdy, chybi-li na vozidle, které must
byt registralnimi zna¢kami osazeno ze predni i ze zadni strany, byt jen jedna tabulka
registracni znacky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.5. 7 As
79/2012 - 54.)

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce splnéni prvni podminky zcela odmita, nebot dle jeho tvrzeni vozidlo na pozemni
komunikaci dne 6. 12. 2019 pred tim, nez ho hlidka méstské policie kontrolovala, vibec
neridil. Pokud jde o druhou podminku, nerozporuje zalobce, ze na vozidle registracni
znacka v dobé kontroly chybéla, avsak soucasné tvrdi, ze provizorni znacku vyrobenou
’ IV V7 Ve . . v .y « 7 . . ’ v

z papiru, na niz ¢islo vyznadil fixou, ztratil béhem ,jizdy“. Zalobce je jednak nazoru, ze

/ ’, . . v 7 v . e 71 .« .y
neni rozhodné, zda na vozidle byla registra¢ni znacka originalni, anebo naopak jeji
podomacku zhotovena napodobenina, nebot v obou pripadech lze vozidlo identifikovat.
Soucasné se zalobce domniva, ze na ztraté provizorni znacky béhem jizdy nenese zavinéni,
nebot tuto skute¢nost nemohl nijak ovlivnit. Pti ,predvyjezdové kontrole“ obé znacky na
vozidle dle zalobce totiz byly, opak nebyl prokazan.

Zalobce vozidlo neridil po pozemni komunikaci

Zalobce tedy tvrdi, e vozidlo v inkriminovany ¢as ¥dil pouze po dvore v ulici O. u domu
¢. p. X. Toto své tvrzeni zalobce doplnil o dalsi informace o okolnostech tohoto skutku.
Ty vsak soud hodnoti - stejné jako spravni organy - jako pfinejmensim nevérohodné, ne-li
dokonce rozporné. Zalobce konkrétné uvedl, Ze se vrimci ,pfedvyjezdové kontroly®
ubezpecil, ze vozidlo je osazeno obéma registra¢nimi znackami (v ptipadé zadni strany
vozidla znackou provizorni) a ze ke ztraté znacky muselo dojit béhem jizdy. Pokud by
bylo pravdou, ze zalobce z blize nevysvétleného dtvodu své vozidlo ve dvore, které patrné
slouzi jako parkovisté, pouze premistoval, jednalo by se o ,jizdu“ po ose dlouhé
maximalné nékolik metrt (srov. ve spravnim spisu zalozené fotografie zachycujici vozidlo
a cast plochy predmétného dvora). V takovém ptipadé neni dle nazoru soudu jednak prilis
pravdépodobneé, ze by se znacka vlivem této ,jizdy“ (nadto jizdy o jisté velmi malé
rychlosti) uvolnila, a 1 kdyby tomu tak skute¢né bylo, nepochybné by uvolnéna znacka
byla v blizkosti vozidla po pfijezdu hlidky méstské policie k nalezeni. Neni ostatné ani
bézné, aby pred kratkym popojetim po parkovisti byla jakakoliv predvyjezdova kontrola
vubec provadéna. Soud navic hodnoti jako nevérohodnou vypoveéd, ze mél zalobce ve
dvore schizku se svoji matkou, kterd nasjednané misto pfisla z nakupu, aby posléze
navstivila svoji znamou, bydlici patrné pobliz predmétného dvora. Matka zalobce se tedy
dle tvrzeni zalobce méla na inkriminovany dvir z obchodu s nakupem premistit vlastnimi
silami. Po provedené kontrole ze strany hlidky meéstske policie pritom zalobcova matka,
dle svédka P. patrné imobilni, po hlidce méstské policie pozadovala, aby byla zavezena
k jejimu bydlisti, vzdalenému dle slov Zalobce asi 150 metra (dle svédka P. asi 500 metrti).
Zalobce béhem Gstniho jednani vypovédél, Ze se jeho matka chystala na navitévu ke své
znamé, coz si méla rozmyslet teprve v disledku probéhnuvsi kontroly, ktera ji dajné
rozrusila natolik, ze pozadovala rovnou odvoz do svého bydlisté. V odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti v8ak Zalobce uvedl, Ze se ve chvili, kdy hlidka méstské policie
na dvur ptijela, snazil svoji matku, ktera nastoupila k nému do auta, presveédcit, at z vozidla
vystoupi, nebot ji domt odvézt nemohl. Zalobce se miiZe bezpochyby hajit, jak uzni za
vhodné, a sva vyjadreni v prubéhu fizeni i ménit. Riskuje vSak, Ze jeho tvrzeni tak
pozbudou na vérohodnosti. Zalobcova tvrzeni jsou navic ve vzijemném rozporu a
nasveédc¢uji tedy verzi predestrené svédkem P., totiz ze zalobce skutecné projizdél ulici O. a
nasledné do dvora odbodil. Dle nazoru soudu je pravdépodobné, ze zalobce pivodné nemél
v imyslu do dvora z pozemni komunikace v O. ulici odbocovat, pfi¢emz tak uéinil az
v reakci na to, ze spattil hlidku méstské policie.

Obecné navic plati, ze pfi kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku a policisty je
. v Vev/ v 4 4 .. . 4 4 / M
zpravidla vérohodnéjsi svédectvi dopravniho policisty, jehoz dennim tkolem je pozorovat
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25.

26.

27.

8 52 A 2/2021

a hodnotit situaci v silniénim provozu a ktery zpravidla nema na vysledku spravniho fizeni
zadny osobni zajem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007,
C.j. 4 As 19/2007 - 114). I v projednavaném pripadé soud svédeckou vypovéd zasahujiciho
policisty, ktery vykonaval svoji sluzebni povinnost a ktery se dle svych slov s zalobcem
osobné do doby predmétné kontroly neznal (coz zalobce v prabéhu fizeni pfed spravaimi
organy a ani v zalobé nikterak nerozporoval), hodnoti jako vérohodnou. Soud souhlasi se
v / v /v 4 4 / V1’ v
zalovanym, ze nesrovnalost mezi Urednim zaznamem ze dne 7. 12. 2019 a vypovédi svédka
P., ktera dle zalobce spociva v otazce, na jakém misté se nachazelo sluzebni vozidlo
méstskeé policie, kdyz z néj méli policisté spattit zalobcovo jedouct vozidlo bez registracni
v M / / V. 4 4 4 4 v 4
znacky, je nepodstatny. V Grednim zaznamu se uvadi, ze dne 6. 12. 2019 v 15:35 h hlidka
méstské policie provadéla kontrolni ¢innost v Kutné Hore v ulici O. V prubéhu
svédeckého vyslechu pak svédek P. vypoveédél, ze se sluzebni vozidlo v dany Cas nachazelo
Vv . v/ . . . . . . 7
na krizovatce ulic N. a O., a to ptimo proti vjezdu do dvora v O. ulici. Situaci v daném
misté a ¢ase pak v prubéhu tstniho jednani svédek P. zakreslil do planku dané ¢asti mésta.
Tato vypovéd se oproti Udaji zanesenému v Gfednim zaznamu jevi toliko jako zpresnujici,
nikoliv jako rozporna a soud nemél divod ji neuvéftit. Za situace, kdy spravni organy
shledaly jako nevérohodnou verzi zalobee, k ¢emuz dospél - jak je shora uvedeno - rovnéz
soud, souhlasi soud stim, ze by bylo jiz nadbyteéné provadéni dalSich dukazd, které
v 77 . e v /v ’ ° . v ,
zalobce v odvolani navrhoval a jejichz neprovedeni zalovany odtvodnil. Soud s zalovanym
souhlasi, ze spravni organy vsouladu s § 3 spravatho radu zjistily stav véci takovym
zpusobem, aby o ném nepanovaly davodné pochybnosti. Soud ma tedy za prokazané, ze
zalobce vozidlo fidil po pozemni komunikaci, a zalobni bod proto shledava nedivodnym.

Zalobce vozidlo bez registracni znacky 7idil nezavinéné

Pro ptipad, ze by soud neuvéril zalobcovu tvrzeni o tom, ze vozidlo po pozemni
komunikaci nefidil, argumentuje dale zalobce tim, ze ke ztraté provizorni papirové znacky
doslo béhem jizdy. To zalobce dle svého nazoru nemohl nijak ovlivnit, a tudiz na nastalém
stavu nenese zavinéni. Soucasné je nazoru, ze spachani prestupku nelze dovozovat jen na

4 v \2 4 . A . 4 4 . v 7/
zakladé toho, Ze zadni strana vozidla nebyla osazena radnou (originalni) registracni

v b4 Ve v 4 4 /4 v /V VvV Ve v/ . i

znackou, nebot pripevnénim papirové znacky, na niz zalobce vyznacil ¢islo fixou, nikterak
neznesnadnil identifikaci vozidla, a nemohl tedy ani naplnit materialni znak prestupku.
V zalobé pfitom argumentuje blize nespecifikovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze zacatku srpna 2010.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze spravni orginy absenci radné registracni znacky na
vozidle dovodily uz jen na zakladé toho faktu, Ze ztratu registra¢ni znacky zalobce
spravnimu organu I stupné nahlasil jiz dne 27. 2. 2019. Nova registra¢ni znacka mu vsak
nebyla kvili nezaplaceni spravniho poplatku pridélena.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 8. 2010, &. j. 2 A 5/2010 - 36, dospél k zavéru,
ze yjednani zalobce, kterym porusil ust. § 24 odst. 6 vyhl. & 243/2001 Sb. obledné materialu, z
kterého miiZe byt registracni znacka vyrobena, nespliiuje materialni znaky prestupku, protoZe
jednanim Zalobce nebyla nikterak ztizena identifikace jeho motorového vozidla a tudiz, Ze by
timto jednanim Zalobce porusil & obrozil zdjem spolecnosti.“ V odkazované véci si fidic
vozidla, z néhoz mu byla odcizena registracni znacka, vyrobil nahradni registratni znacku
ve stejné velikosti a stejného typu pisma, kterou pak instaloval na misto, kde byla
instalovana ptvodni znacka, kterda mu byla odcizena. Nahradni znacka byla vyrobena
z umélé hmoty a fidi¢ vozidlo s touto maketou registracni znacky posléze fidil po dobu asi
dvou let. Jedinym rozdilem mezi nahradni a originalni registra¢ni znackou byl dle
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méstského soudu material, a proto nelze dle jeho nizoru vykladat, ze se jednalo o jinou
znacku, nez ktera byla vozidlu pfidélena, jak chybné uzaviely spravni organy. Ridi¢ se dle
nazoru méstskeho soudu sice dopustil poruseni § 24 odst. 6 vyhlasky o registraci vozidel,
dle kterého musi byt tabulka registracni znacky vyrobena ze slitin lehkych kovi, nikoliv
v v / /4 4 /4 M / Ve 4
vSak prestupku, ktery mu spravni organy kladly za vinu aza ktery mu ulozily zakaz
cinnosti.
Ve véci nyni projednavané mél zalobce na zadni strané svého vozidla Gdajné pripevnénou
. ’ v / \ / M4 4
provizorni znacku vyrobenou z papiru, a to uz od unora 2019, kdy mu byla originalni
registracni znacka odcizena, popft. kdy ji zalobce ztratil. Dle jeho vypovédi byla nahradni
znacka na vozidle instalovana rovnéz i dne 6. 12. 2019 pred zapocletim jizdy. Jedna se tedy
o véc podobnou té, o niz rozhodoval Méstsky soud v Praze shora citovanym rozsudkem.
Se zavéry prijatymi meéstskym soudem se vsak zdejsi soud plné ztotoznit nemuze.

Dle § 24 odst. 6 vyhlasky o registraci vozidel ,[plodklad vsech tabulek registracni znacky
vyrobenych ze slitin lebkych kovii nebo samolepici folie je reflexnibo provedeni a je opatren
ochrannymi proky.“ Podle citovaného ustanoveni tedy plati, ze tabulky registracnich
znacek, které pro motorova vozidla ridicam vydavaji prislusné spravni organy, musi mit
urcité specifické vlastnosti. Domniva-li se meéstsky soud, ze je z hlediska identifikace
motorového vozidla lhostejné, z jakého materialu je registracni znacka vyrobena, je zdejs
soud naopak nazoru, ze nelze bez dalstho povazovat za prepjaty formalismus, pokud je
po ridici vozidla v provozu na pozemnich komunikacich vyzadovano, aby jeho vozidlo
bylo osazeno pravé registra¢nimi znackami originalnimi, které vyhlaskou dané parametry
presné splnuji. Jako zasadni se pritom soudu jevi zejména pozadavek na reflexni provedenti
podkladu tabulky registra¢ni znacky, nebot pravé bez reflexniho provedeni muze byt
identifikace vozidla v mnohych pfipadech zasadné ztizena, a to zejména v nocnich
hodinach, ale i ve dne pfi snizené viditelnosti. V této souvislosti soud pfipomina, ze
technické prosttedky pouzivané pfi dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich (radary) jsou za takovychto podminek schopny vozidlo identifikovat za
pomoci kratkého svételneho zablesku a nasledného odrazu reflexniho podkladu dané
registracni znacky. Pokud by tedy za ztizené viditelnosti radar napt. z davodu prekroceni
maximalni povolené rychlosti detekoval prijezd vozidla, na némz by byla upevnéna
znacka vyrobena z papiru, pravdépodobné by vozidlo ve vysledku Gspésné identifikovano
nebylo, ¢imz by nepochybné doslo k naruseni zijmu chranéného zikonem. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. 7 As 61/2017 - 34, [plravem
chranény zdjem spolecnosti v pripadé predmétného prestupku spocivdi v zajisténi moznosti
jednoznacné a jednoduché primé identifikace jednotlivce, ktery ¥idi vozidlo vicastnici se provozu
na pozemnich komunikacich, nebo alespori zjednoduseni ndasledného zjistovini jeho totoznosti,
za celem pripadného vyvozeni odpovédnosti za protipravni jedndni. SlouZi-li pak tabulka
registracni znacky mimo jiné k identifikaci vinika spolecensky skodlivého jednini, je nutno za
poruseni ¢i obroZeni dotycného pravem chranéného zdjmu logicky povazovat jizdu ve vozidle,
na némz neni tabulka registracni znacky umisténa. I na relationé kratké vzdalenosti se lze
hypoteticky dopustit celé vady prestupkii & jinych deliktnich jednani, v jejichZ pripadé je nasledné
kvili nedostatecnému oznaceni vozidla znacnym zpiisobem ztiZeno vyvozeni odpovédnosti
osoby, kterd se jich dopustila.”

K tomu soud dodava, ze registra¢ni znacky neslouzi jen k identifikaci vozidel pfestupct na
/ . A .. ’ 4 . v 4 . V4 v Vv

Gseku silni¢ni dopravy. Neoriginalni (zejm. pak padélané) registracni znacky totiz mohou
byt zneuzity k zakryti mnoha jevli, na jejichz potirani existuje vefejny zijem - zejména
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kradezi automobild ¢ provozovani vozidel, které nejsou k provozu na verejnych
komunikacich technicky zpusobilé (srov.§ 7 odst. 4 zakona o podminkach provozu
vozidel). Za téchto okolnosti je zadouci, aby jizda vozidel s neoriginalni znackou zistala
vyjimecnym jevem, ktery muaze dopravni policii upozornit na vhodnost zastaveni vozidla
a provedeni kontroly. Soud je sice toho nazoru, ze bude-li jedinou zjisténou protipravnosti
4 b 4 4 M v 7/ v Ve / 4 M / M i
jizda bez originalni registracni znacky, lze za urcitych okolnosti (zejména jde-li o nutnou
4 4 /. Vv v .. /4 4 A4 4 v/ 4 4 ./ 4 v
jizdu kratce po ztraté znacky originalni a fadném zazadani o jeji nahradu) uvazovat o
absenci spoleCenskeé skodlivosti takového jednani. Avsak za neudrzitelny soud povazuje
nazor, ze lze tolerovat provozovani vozidla po ztraté ¢i odcizeni registracni znacky
s jeji neoficialni napodobeninou po neomezenou dobu. Je naopak povinnosti fidice, aby po
ztraté, popt. po odcizeni registraéni znacky tuto skuteCnost neprodlené oznamil obecnimu
tradu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery na zakladé tohoto oznameni nasledné vozidlu
Ve qv12 . ’ ’ ’ . v/ v
pridéli oproti uhrazenému spravnimu poplatku novou registracni znacku (srov. § 7e odst. 1
a 3 zakona o podminkach provozu vozidel).

Dle nazoru soudu je ke kazdému ptipadu nutno pfistupovat individualné a kromé otazky,
zda 1idic zajistil alesporn provizornim zpusobem moznost identifikace vozidla, posuzovat

J\ 4 / 4 4 **V_V 4 4 *V_V 4
téz jeho nasledné chovani ve vztahu k zajisténi napravy tohoto stavu. Teprve po zjisténi
skute¢ného stavu véci lze rozhodnout, zda jednani tidice lze hodnotit jako prestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu.

Pokud jde o nyni projednavany ptripad, ze spravaiho spisu plyne, ze zalobce ptislusny
spravni organ (spravni organ I. stupné) jesté v tnoru 2019 o ztraté/odcizeni registracni
znacky informoval. Dne 26. 3. 2019 ho spravni organ I. stupné vyzval k Ghradé spravniho
poplatku ve vysi 450 K¢. Proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku se vsak zalobce
odvolal szadosti, aby byl od spravaniho poplatku osvobozen. Jeho odvolani zamitl
zalovany rozhodnutim dne 22. 5. 2019. Den predtim, tj. 21. 5. 2019, spravni organ L. stupné
usnesenim rizeni o pridéleni nové registraéni znacky zastavil. Proti usneseni se zalobce
odvolal sargumentaci, ze je nezaméstnany a nema zadné prijmy, ze kterych by mohl
spravni poplatek uhradit. Soucasné uvedl, ze nepridélenim registraéni znacky mu spravni
organy brani v uzivani vozidla. O odvolani vsak zalovany minimalné do dne 6. 12. 2019,
kdy mél zalobce spachat prestupek, nerozhodl.

Spravni organy tedy zalobcovu vozidlu novou registracni znacku az do dne 6. 12. 2019
nepridélily, nebot spravni poplatek Zalobce dajné kvili nedostatku financnich prostfedka
neuhradil. Ackoliv tedy zalobce o ztraté registraéni znacky védél minimalné od tnora
2019, jesté v prosinci téhoz roku fidil po pozemnich komunikacich vozidlo, na kterém
méla byt upevnéna maketa registracni znacky vyrobena z papiru (ktery predstavuje
material zejména za vys$i vlhkosti rychle zkaze podléhajici). Pravdou je, Ze spravni fizeni
Ve v 4 /4 M V4 v ’ v v 4

o pridéleni nové registracni znacky tou dobou nebylo stale pravomocné ukoncené. Nutno
vSak dodat, Ze tento stav si zalobce de facto zpusobil sim, nebot nejprve brojil proti vyzvé
k zaplaceni spravniho poplatku a pozdéji téZ proti usneseni o zastaveni fizeni o pridéleni
nové registraCni znacky. Soud zalobci neupira pravo aktivné vyuzivat opravnych

v o /4 4 /7 v/ 7 7 v Vv . v 4 4
prostredku, které mu pravni rad nabizi. Soucasné je vSak nazoru, ze nelze akceptovat stav,
kdy zalobce vice nez devét mésict poté, co se o ztraté registracni znalky dozvédél, fidil po
pozemni komunikaci vozidlo s podomacku vyrobenou znackou z papiru. Soud je proto

, v . Voo v . v ° / ’ /

nazoru, ze nejpozdéji ode dne, kdy zalobci marné uplynula lhuta, kterou spravni organ L.

vV Vv M / M / v 4 4 Ve 1V 4 /4 . v /7
stupné zalobci vyzvou stanovil k Ghradé spravniho poplatku za pridéleni nové registracni
znacky a ve které zalobce naopak podal proti této vyzvé odvolani, se mél Zalobce fizeni
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vozidla na pozemnich komunikacich zdrzet. Tim spiSe zalobce nemél vozidlo bez radné
registrani znacky ridit poté, co spravni organ I. stupné rizeni o pridéleni nové registracni
znacky dne 21. 5. 2019 zastavil. Byt proti tomuto usneseni zalobce brojil odvolanim,
nemélo podani tohoto radného opravného prostiedku podle § 76 odst. 5 spravniho radu
odkladny tucinek, coz v podstaté znamena, ze je treba, aby se adresat aktu fidil obsahem
rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda vidi nému podal fadny opravny prostredek. (srov.
FIALA, Zdenék a kol. Spravni 7dd: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Prakticky komentar).

I pokud tedy zalobce dne 6. 12. 2019 na pozemnich komunikacich fidil vozidlo, na jehoz
zadni strané byla umisténa registracni znacka v neoriginalni papirové podobé, bylo dle
4 v N v/ 4 4 M M / i v v Ve /-
nazoru soudu mozné jeho pocinani hodnotit jako skutek, kterym zavinéné porusil zajem
spoleCnosti na moznosti identifikaci vozidla pouzivaného k provozu na pozemnich
komunikacich, a tedy jako prestupek, ze kterého ho spravni organy shledaly vinnym.

Z dokazovani pred spravnimi organy vsak jasné vyplyva, ze minimalné v zavéru jizdy na
zadni strané vozidla zalobce nebyla umisténa zadna znacka. I pokud by tedy byla skute¢né
pravdiva obhajoba zalobce, podle které na vozidlo pred jizdou umistil nahradni papirovou
% v 1. R . v / v v .
znacku, kterou béhem cesty ztratil, je ztejmé, ze si zalobce musel byt védom, ze na vozidle
b 4 4 v 4 v 4 b 4 4 v M 4 i
originalni znacka neni. Pokud zalobce namisto originalni znacky na vozidlo umistil
nahradu z papiru, tedy materialu, o kterém je obecné znamo, ze mnohem lépe nez slitiny
z lehkych kova podléha povétrnostnim vlivam, akceptoval s tim spojené zvysené riziko, ze
dojde k jeji ztraté a souvisejicimu ztizeni ¢i znemoznéni identifikace vozidla, ke kteréemu
Ve i M v_ 7/ v oV M ./ v Ve vV 4 M
pri absenci registraéni znacky muze kdykoliv dojit (napf. pfi méreni rychlosti nebo
v pfipadé dopravni nehody). Zalobce byl tedy s pfipadnym ohrozenim zakonem
chranéného zajmu na identifikaci vozidla srozumén [§ 15 odst. 2 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky]. Soud se proto ztotoznuje se spravnimi organy v tom, ze
v 4 v 4 4 M V. 7/
zalobce spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silnicnim provozu, a
to v imyslu neprimém.

Zalobni bod je tedy nedtvodny.
Nezoblednéni polehcujici okolnosti a vyse trestu

Konecéné ke struéné zalobcové namitce o vysi trestu a o tom, ze spravni organy neprihlédly
k polehlujici okolnosti, kterou ma dle zalobce predstavovat skutecnost, ze vynalozil
veskeré Usili, aby ziskal nové registraéni znacky, uvadi soud rovnéz jen ve strucnosti, ze
spravni organy ulozily zalobci spravni tresty na samé spodni hranici trestnich sazeb, kdyz
se dle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu za zalobcem spachany prestupek
ulozi pokuta ve vysi od 5000 K¢ do 10 000 K¢ a dle § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zikona
zdkaz ¢innosti od Sesti mésict do jednoho roku. Pfitom dle § 125¢ odst. 9 véty druhé
zdkona o silniénim provozu plati, ze od ulozeni téchto spravnich trest nelze v rozhodnuti
o prestupku upustit. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 5 000 K¢& a zikaz dinnosti v trvani
Sesti mésict. Zalobce tedy nemohl ani v p¥padé zohlednéni viech v Gvahu p¥ipadajicich
polehéujicich okolnosti dosahnout pfiznivéjsiho rozhodnuti, nez kterého se mu dostalo.

Soud navic pro dokresleni upozorniuje na skutecnost, ze zalobce na jedné strané nebyl
schopen - dajné pro tizivou finanéni situaci — uhradit spravni poplatek ve vysi 450 K¢,
av$ak na strané druhé prokazatelné vozidlo uzival, a tudiz byl evidentné schopen obstarat
i vV / v ’ 4 Ve 4 A 4 v
si penézni prostredky pro nakup pohonnych hmot. Pfitom neni zfejme, zda se alespon
. T v ;. . v ’ ’ ’
pokusil vyuzit jinych moznosti, jak si prostfedky na thradu spravniho poplatku obstarat
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(napt. podanim zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Sankce spravnimi organy ulozené soud tedy povazuje za priméfené a namitky neshledava
davodnymi.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7 vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. srpna 2021

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.
samosoudce
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