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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. VAclavem Trajerem ve véci

zalobce: B. L. L., narozeny ,X“,
statni prislusnost Vietnam,
t. ¢. Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova, 331 65 Tis u Blatna,

proti )

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2021, ¢. j. X,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domaihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 6. 2021, ¢. j. X, jimz bylo rozhodnuto, ze se dle § 124 odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) prodluzuje doba zajisténi zalobce za Gcelem spravaiho
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vyhos$téni, ato o 90 dnG ode dne uplynuti prvotniho zajisténi, které konci
ke dni 29. 6. 2021.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany nezjistil skutkovy stav, o ném? nejsou divodné
pochybnosti a v nezbytném rozsahu ve smyslu § 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti je
skutkovy stav shrnut pouze povrchné, naprosto nedostatecné a bez konkrétniho posouzeni
dévodd, pro které neni mozné ptistoupit k uloZeni zvlatnich opatteni. Zalobce poukazal
na to, ze zalovany jako jediny divod pro ulozeni zajisténi uvedl nebezpeci ve smyslu § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, aniz by objasnil, z ¢eho dovodil nebezpedi Gtéku.
Trval na tom, ze v pripadé radné zjisténého skutkového stavu by zalovany musel dojit
k zavéru, ze je mozné ulozit nékteré ze zvlastnich opatreni. Domnival se, ze zalovany
mohl pristoupit k ulozeni zvlastniho opatteni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincy, tj. povinnost cizince zdrzovat se v misté urCeném policii a ve stanovené dobé byt
vtomto misté pfitomen za Ucelem provedeni pobytové kontroly. Argumentaci
zalovaného, ze se bude opakované pokouset dostat do Némecka, vyloudil s ohledem na
zhorSeni svého zdravotniho stavu. Namitl, ze zalovany nijak neodtvodnil svij zavér, ze
zajisténi je primérené. Doplnil, ze vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu je popsano
v zadosti o propusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizincy, kterou mél zalovany k dispozici, ale
skuteénostem v zadosti uvedenych nevénoval pozornost.

Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k zalobé zdaraznil, ze konkrétné na strané 8
napadeného rozhodnuti radné a zcela individualné odiavodnil neulozeni zvlastnich opatteni
/v 7 7 ’ .. ° v .y
za Ucelem vycestovani v souladu s § 123b zakona o pobytu cizincd. Zopakoval, Ze zejména

. 4 o v \4 . V/ VeV/ 4 v
se jedna o oslabenou duvéryhodnost zalobce spojenou s dfivéjsi neopravnénou pobytovou
minulosti, nerespektovani platnych pravnich predpisi upravujici vstup a pobyt na Gzemi
Clenskych stati Evropské unie (vCetné Ceské republiky), divodné obavy z nelegalniho
vycestovani zalobce do jiného ¢lenského statu Evropské unie (Némecka), divodné obavy,
ze zalobce nebude spolupracovat a plnit si svoje povinnosti v ptripadé ulozeni mirnéjsich
opatreni a v neposledni radé také tvrzeni zalobce o neochoté vycestovat zpét do Vietnamu.
Doplnil, Ze veskeré zminéné divody jsou podlozeny spisovym materidlem. Zalovany trval
na tom, ze vnapadeném rozhodnuti vyloucil uziti zvlastnich opatfeni za tGcelem
4 4 . . 4 4 v/ vV Vv . \4 ’ Vev/y . . eV _V ’
vycestovani v individualnim prfipadé zalobce jakozto mirnéjsi alternativy oproti zajisténi
celkové, ale i individualné, tj. nevyuziti jednotlivych variant zvlastnich opatteni, a to
vCetné zvlastniho opatfeni uvedeného v § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Zalovany podotkl, Ze vazné nebezpeci Gtéku je definovano v § 129 odst. 4 zakona o pobytu
.. o M M 4 v/ v **V_V 4 / Vv v 4 4 4
cizinci a jeho existence podminkou v pripadé zajisténi za ucelem predani do statu
4 4 v/ Ve / v i /4 i /4 i M 4 v/ 4
vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie v ramci tzv. Dublinského fizeni.
Nicméné zalobce je zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct z divodu

4 4 V_V 4 4 i Y% / vy sV 4 *eV_V 4
spravniho vyhosténi, kdy neni existence vazného nebezpeci Gtéku podminkou zajisténi.
K moznému prekroleni hranic mezi Ceskou republikou a Némeckem zalovany uvedl, ze
tuto skutecnost dovozuje z predchoziho jednani zalobce, kdy v Némecku neopravnéné
pobyval, nasledné se taxikem se pokusil opétovné prekrocit hranice do Némecka, ale byl
zadrzen, a dale z protokolt o vyslechu. Podotkl, ze v dobé rozhodovani mél k dispozici
zalobcovu zadost o propusténi ze zajisténi ze zarizeni pro zajisténi cizincu vcetné vypisu
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z lékatské dokumentace. Doplnil, Ze z 1ékatskych zprav nevypliva zadné rapidni zhorseni

zdravotniho stavu zalobce, ktery od pocatku omezeni osobni svobody uvadél bolest

pravého kotniku (zfejmé Spatny preklad). Zalobcem uvadéné psychické problémy v zadosti

o propusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizincd nejsou ni¢im podlozeny. Trval na tom, ze 1

pres absenci zahrnuti zdravotnich potizi zalobce v odtivodnéni napadeného rozhodnuti se
M 4 v ’ v /4 v 4 4 4
nejedna o skutecnost, ktera by méla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani,
nebot Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhaté 5 dna
od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 ’ ’ 4 4 \4

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizincG. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam

/4 ’ . \4 . Ve I 4 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo kterée vyvolavajt
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 1. 4. 2021 ve 23:45 hodin
kontrolovan hlidkou Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem.
Béhem kontroly se zalobce drzel za nohu a stézoval si na bolest. Lustraci bylo zjisténo, ze
rozhodnutim ze dne 15.8.2019, & j. KRPU-145302-18/CJ-2019-040022, byla Zalobci
uloZena povinnost opustit uzemi Ceské republiky do 7 dné od prevzeti rozhodnuti,
tj. do 22. 8. 2019. V Urednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 2. 4. 2021 zalobce uved],
e po oznimeni povinnosti opustit tzemi Ceské republiky dva tfi dny prespaval na
nadrazi, od krajant sehnal penize na listek a odjel do Némecka. V Némecku pracoval spolu
se svymi krajany, a kdyz uz zadnou praci nesehnal, odjel v dubnu ¢i kvétnu 2020 autem
do Ceské republiky, nebot do Rumunska se vratit nechtél. V Ceské republice vypoméahal
krajanam a rovnéz u nich prespaval. V této dobé mu zacali potize s nohou, nemél zadny
Graz. Jeden z krajantt mu dal své doklady, zacal dochazet k 1ékati, avsak dostal jen léky na
bolest. Dne 1. 4. 2021 se rozhodl jet taxikem do Némecka a pozadat tam o azyl, aby mél
nadéji, e mu nohu vylé¥. Zalobce byl zadrzen hlidkou Spolkové republiky Némecko
a nasledné predan do Ceské republiky na zakladé readmisni dohody. Rozhodnutim ze dne
3. 4.2021, ¢. j. X, byl zalobce zajistén za Gcelem vyhosténi na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody, které nastalo dne 1. 4. 2021 v 23:55 hodin. Dne 23. 4. 2021 bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce se stanovenou dobou, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce dvou let. Rozhodnuti
nabylo pravai moci dne 4. 5. 2021. Doba prvotniho zajisténi by bez dalsitho uplynula dne
30. 6. 2021. Dne 27.6.2021 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi o 90 dnt.

. Dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/plolicie v rozhodnuti o zajistént stanovi
dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
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vyhosténi. Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych
cizinci bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovdni pripravy
vykonu spravnibo vyhosténi, je policie oprdvnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i
opakované. V ¥izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za wcelem spravnibo vyhosténi
. / / / / / v/ / / / v/ / . \4 /7 V7 /
je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné 7izeni
nejsou pripustné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. . 1 As 119/2011-39, jsou
4 4 4 M Ve 4 4 v 4 **V_V 4 ..
spravni organy povinny pri rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi cizince podle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct dikladné a svédomité posuzovat skuteCnosti, které by
v 4 eV _V 4 o v 4 v M 4 / v v Ve /
prodlouzeni zajisténi oduvodnovaly. Uvedené skuteCnosti musi byt presvédCivym a
nezpochybnitelnym zpisobem dolozeny ve spisovém materialu. Nejsou-li tyto podminky
respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni organ v fizeni vychazi, oporu v
v \4 ’ . 4 */ 4 v/ ’ \4 v . ’
predlozeném spisovém materialu. Je ukolem soudu, aby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
\4 4 V.V 4 . \4 4 v/ 4 v
o prodlouzeni doby zajisténi hodnotil postup zalovaného v fizeni a aby prezkoumal, zda
uvazeni spravniho organu o prodlouzeni zajisténi nevybocluje ze zakonem stanovenych
mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni svévolné.

Soud pii svych Gvahach vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014, ¢.5. 9 Azs 192/2014-29, i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 9 As 52/2013-34, ze kterych vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich prostredkt nez
zajisténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi
organy spolupracovat.

Nejprve se soud zabyval namitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu, kdyz
zalovany nedostatetné posoudil divody nevyuziti zvlastnich opatfeni za tulelem
vycestovani cizince z uzemi ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu. K této
namitce soud poznamenava, ze zalovany se k neaplikaci zvlastnich opatfeni ve smyslu §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu vyjadfil na str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti.
Zalovany predeviim zhodnotil dévéryhodnost Zalobce s ohledem na jeho pobytovou
minulost, jeliko? Zalobce po vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi Ceské
republiky dle § 50a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu ze dne 15. 8. 2019 Gzemi
Ceské republiky sice Gizemi opustil, ale pouze tak, Ze vycestoval do Némecka, kde
nelegalné pobyval. Zalovany konstatoval, %e Zalobce védomé, tmyslné a opakované
nerespektoval povinnosti cizince, po Uzemi stati Evropy se pohyboval nelegalné, bez
cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu. Zalobce se rovnéZ pokusil vycestovat do
Némecka a uvedl, ze do Vietnamu se vratit nechce, z ¢ehoz plyne, ze nema v tmyslu
opustit izemi Evropské unie. Zalovany rovné? posoudil finanéni situaci Zalobce a %alobce
ani neuvedl Z4dnou osobu blizkou, jen? by za néj slozila finanéni zaruku. Zalovany dospél
k zavéru, ze aplikace zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani cizince z Uzemi neni
mozna rovnéz s ohledem na § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincia. Nemoznosti ulozit
zvlastni opattreni dle § 123b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizince, se zalovany
konkrétné zabyval na strané ¢. 8 zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl: ,Na zikladé
zjisténych skutecnosti je tedy ziejmé, Ze by se ucastnik rizeni nebldsil na policii v dobé stanovené
a nelze tedy 1ucinné uloZit ani zvldstni opatieni za sicelem vycestovini dle ustanoveni § 123b
odst. 1 pism. ¢) a d) zikona ¢ 326/199 Sb.“ Namitka nedostatecné zjisténého skutkového
stavu je tak nedivodna.

K namitce nedostate¢ného odavodnéni primérenosti rozhodnuti o zajisténi soud uvadi, ze
zalovany nemusel primérenost rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi zalobce dle § 174a
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zakona o pobytu cizincd zkoumat, jelikoz zakon tuto povinnost spravnimu organu ve
vztahu k § 124 zakona o pobytu cizincd nestanovi a zalovany tak postupoval nad ramec
zakona pouze z procesni opatrnosti. Sviij zavér, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky alovany ¥adné od@vodnil na stranich 8 a 9
alobou napadeného rozhodnuti, kde hodnotil socialni vazby Zalobce v Ceské republice,
jeho pobytovou historii, vék a integraci v Ceské republice. Tuto nadmitku rovnéZ soud
vyhodnotil jako nedivodnou.

Zalobce v zalobé dale namital, ze zalovany nevzal v potaz vyznamné zhorseni jeho
zdravotniho stavu. Skute¢nost, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze obdrzel zadost
\4 v,V 4 eV _V 4 v v/ v . \4 v/ 4 4 .
zalobce o propusténi ze zajisténi, sveédci o skutecnosti, ze se s touto zadosti seznamil a byly
mu tak znamy zdravotni problémy Zalobce, které v této zadosti uvedl. Zalovany dle soudu
’ v v eV _V 4 ’ A \4 4 ’ .
vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise.
K zadosti o propusténi ze zarizeni dolozil Zalobce vypis ze zdravotnické dokumentace,
ktery doklada zdravotni problém tykajici se bolesti kolene. Z tvrzeni zalobce i z vypisu ze
zdravotni dokumentace je zfejmé, zZe se zalobci dostalo nalezité lékarské péce a soud tedy
neshledal, Ze by problémy s kolenem (lékafsky oSetrené) predstavovaly vyznamné zhorseni
zdravotniho stavu, které by bylo nutné zohlednit pti posuzovani otazky, zda existuji
divody pro propusténi zalobce ze zajisténti ¢i pro ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni
za Ulelem vycestovani cizince z uzemi ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepriznal soud zadnému z Glastnikl pravo

4 4 o v/ 4 bl v v VU /. v \4 /4 v/ /4
na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 2. srpna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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