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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce D.N.,,

zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym,
advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2019, ¢&. j. MV-14384-4/SO-2019

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovani zamitla odvolini Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 22. 11. 2018, ¢.
j. OAM-2469-40/DP-2013, kterym byla zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gelem podnikani podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon®), nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na 4zemi spodivajici v
tom, ze zalobkyné neplnila uéel povoleného dlouhodobého pobytu: vykonny manazer -
Ucast v pravnické osobé.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 12. 3. 2014 jeji zadost zamitl z dtvodu,
ze neplni Ucel, pro ktery ji bylo povoleni udéleno, a z davodu, ze predlozila k zadosti
4 Ve /v s . / /7 N/ M 4 v i
nalezitost, v niz uvedené Udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaly skutecnosti.
Zalovana k odvolani zalobkyné toto rozhodnuti zrusila a véc vratila spravnimu organu

4 v b 4 4 4 4 v v **V_V 4 /
prvaiho stupné, nebot spravni organ vychazel z nedostatené zjisténého skutkového stavu.

Spravni organ proto doplnil dokazovani ve véci mimo jiné vyslechem zalobkyné a rozhodl,
: o v 7 / Y ’ . e 4
jak shora uvedeno. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana mimo jiné
konstatovala, ze provedenym vyslechem dne 9. 3. 2018 bylo prokazano, ze zalobkyné
neplnila Gcel povoleného pobytu vykonny manazer - Gcast v pravnické osobé. Ke své
Ve . v *1° v v v 4 v / M / 4
¢innosti pro spolecnost V.ILN. Familie s.r.o. zalobkyné uvedla, ze shanéla uklidové prace a
nabizela je dal, shanéla zakazniky a klienty spolecnosti, nicméné nebyla schopna tyto
zakazky blize specifikovat. Z popisu Cinnosti, které zalobkyné vykonavala a jaké ma
povédomi o fungovani spolecnosti lze vyvodit, ze nevykonavala cinnost jednatelky této
spolecnosti a neplnil tak Gcéel povoleného pobytu.

II.
Obsah Zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobkyné namita, ze spravni organy nezjistily stav véci zplsobem, o némz nejsou
vyznamné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu a neopattily si dostate¢né podklady pro své rozhodnuti.

Zalobkyné nesouhlasi se zivérem napadeného rozhodnuti, nebot neni pravdou, Ze by byla
pouze uclelové zapsana jako jednatelka spolecnosti V.LN. & Familie s.r.o. a na jejim
podnikani se jakkoli nepodilela.

Zalobkyné se vramci svého vyslechu obsahle vyjadtila ke svym aktivitam v uvedené

v . 4 / 4 4 4 4 . v ’ /7 4
spolecnosti. Z pokladanych otazek ze strany spravniho organu byla zjevné patrna cilena
snaha zalobkyni maximalné vramci vyslechu znervoznit a zneuzit jeji niz$i pravni
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erudovanosti. Na zakladé toho vsak vytvofil situaci, kdy bude z nékolika neurcitych

v 1/ v 4 /4 .V .. o / 4 v \4 \4 v
odpovédi mozné zdanlivé dovozovat jinak zcela nedtvodny zavér o tom, ze zalobkyné
neplni Gcel pobytu.

Zalobkyné na otazku spravniho orginu, jaky je jeji vztah k shora uvedené spolenosti
odpovédéla: ,Ja tam stale jako jednatel“. Na otazku, jak se podilela/podili na cinnosti
spolecnosti, odpovédéla: ,Volala, shanéla tklidové prace a nabizela je dal, shanéla
zakazniky a klienty spolecnosti. Obchodovali jsme s nékym z Ukrajiny, tykalo se to
lesnictvi.“ Na otazku, kdy za spolecnost vedla své posledni obchodni jednani, kde, kdy a
s kym to bylo, zalobkyné odpovédéla: ,Tak myslim, ze v roce 2006 s panem V., schazeli
jsme se vSichni spole¢nici a jednatelé a jednali jsme. Jednali jsme o firmé, ze se ji moc
nedatilo a o takovych vécech.”

Zalobkyné uvadi, Ze s ohledem na tato vyjadfeni Zalobkyné je zfejmé, Ze se Zalobkyné na
chodu spolec¢nosti aktivné podilela a fakticky pusobila jako jednatelka této firmy, kdyz 1
spravni organ uvedl, ze z vefejné dostupnych informaci bylo zjisténo, ze zalobkyné je od
20. 4. 2010 do podani zaloby jejt jednatelkou.

Je tedy zfejmé, ze zalobkyné disponuje v soulasnosti platnym dokladem o plnéni Glelu
pobytu na tzemi CR. Nen{ pravdou, %e se dopustila obchizeni zikona, Ze neplnila Gcel
povoleného pobytu a realné nevykonavala funkci jednatelky v této spolecnosti a to po
celou dobu zkoumaného povoleného pobytu. Neexistuje proto jina zavazna prekazka
v pobytu cizinky na tizem{ CR.

V rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti je navic zfejmé, ze zalobkyné v soudasnosti

disponuje platnym zivnostenskym opravnénim a prokazatelné tak plni 1 v soucasné dobé

Ucel dlouhodobého pobytu - podnikani jako OSVC - kdyz navic v predchozim obdobi
i / Vv M 4 4 / V 4 4 i / v

plnila Gcel pobytu - podnikani - svou tcasti v pravnické osobe.

Zalobkyné mi proto za to, e doSlo k porueni jednak ust. § 3 a jednak § 2 odst. 1, 3 a 4
spravniho radu.

Dale zalobkyné upozornila na skute¢nost, ze spravni rizeni bylo v jejim ptipadé zapoclato
jiz v 16. 1. 2013, a k vydani rozhodnuti Ministerstva vnitra doslo az po vice nez 6-ti letech,
coz je doba zcela neadekvatni a nezakonna. Po celou tuto dobu zila zalobkyné v nejistote,
zda ji bude dlouhodoby pobyt prodlouzen ¢i nikoliv.

Zalovana navrhla zamitnuti Yaloby. Namitky uvadéné v podané Zalobé jsou identické s
namitkami uvedenymi v odvolani. S ohledem na toto plné odkazala na odtvodnéni
rozhodnuti Komise ¢. j. MV-14384-4/SO-2019 ze dne 13. 2. 2019, ve kterém byly namitky
radné vyporadany.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a

to v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho

stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl
v / v/ 7. 4 4 > Vv 4 4 M /4

meéstsky soud bez narizeni jednani, nebotf zalovana se k moznosti takového postupu ve

lhtité stanovené soudem nevyjadrila a zalobkyné s takovym postupem vyslovila souhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Dle ust. § 3 spravniho radu, nevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdan tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jebo sikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle ust. § 2 odst. 1 spravatho radu, spravni organ postupuje v souladu se zikony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz i mezindrodnimi smlonvama, které jsou soucdsti pravnibo 7dadu (dale
. ” / / v N " / v / / v 7/ 7 A4 N / /
jen "pravni predpisy”). Kde se v tomto zikoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téZ mezindrodni
smlouva, kterd je soucdsti pravniho rddu.

Dle odst. 3, spravni orgdn set?{ prava nabytd v dobré vive, jakoZ i oprdvnéné zdjmy osob, jichZ
se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém pripadé dotykd (ddle jen "dotlené osoby"), a miize
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsahu.

Dle odst. 4, spravni orgin dbd, aby p¥ijaté 7eseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovdni skutkové shodnych
nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zékona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu
na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na
sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind prekdzka pobytu cizince na
sizemd.

Dle ust. § 134 Obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb. Géinného do 31. 12. 2013, jednatel
naleZi obchodni vedeni spolecnosti. K rozhodnuti o obchodnim wvedeni spolecnosti, md-li
spolecnost vice jednateli, se vyZaduje soublas vétsiny jednatelu, nestanovi-li spolecenska smlouva
Jinak.

Dle ust. § 195 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb. uc¢inného od 1. 1.
2014, jednateli prislusi obchodni vedeni spolecnosti. Ma-li spolecnost vice jednateli, kteri netvori
kolektivni organ, vyZaduje se k rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti soublas vétsiny z
nich, ledaZe spolecenskd smlonva urct jinak.

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni jednatel se 7idi zdsadami a pokyny schvilenymi valnou
hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi predpisy a spolecenskou smlouvou. Nikdo vsak neni
opravnén udélovat jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedent; tim neni dotéen § 51 odst. 2.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ucel, pro ktery byl cizinci
povolen pobyt, musi byt skuteéné napliovan a to po celou dobu tohoto povoleného
pobytu. V rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81, Nejvyssi spravni soud uvedl,
Ye zikon o pobytu cizinch ,stojf na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi
byt odivodnén, napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikdanim, studiem, a tyto ¢innosti musi
byt skutecné na vizemi Ceské republiky vykondviny“. V rozsudku ze dne 10. 5. 2017, &j. 7
Azs 86/2017-33, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Zdkon o pobytu cizincii vychiazi z
predpokladu, e cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky k urcitému
ucelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému icelu naleZité vyuZivat. Pravé pro tento sicel
mu totiZ bylo povolent k pobytu udéleno. Pokud cizinec nenapliiuje na sizemi Ceské republiky
ucel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu na
sizemi Ceské republiky neprodlouzit. V pripadé, Ze vizum bylo udéleno za iicelem podnikini, je
tteba plnénim dicelu, pro ktery bylo vizum udéleno, rozumét faktické a nikoliv formalni
vykondvani podnikatelské cinnosti. Pro podporu téchto zavéri srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
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spravnibo soudu ze dne 27. 12. 2011, & j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 28. 5. 2014, ¢ j. 4 As
165/2013 - 50, ze dne 18. 9. 2014, & j. 7 Azs 144/2014 - 35, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 Azs
105/2014 - 46 atp. Nap?. v posledné citovaném rozsudku zdejsi soud wvedl, Ze iz krajsky soud
spravné poukdzal na to, Ze cizinec must plnit icel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu.
Smyslem prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu je zajisténi dalsiho legalniho pobytu
cizince na vizemi Ceské republiky, a to pri pokracovini v iicelu, pro ktery mu bylo pobytové
opravnéni udéleno. Spravni orgdn proto musi pri posuzovini Zidosti o prodlouZeni tohoto
pobytu priblizet k tomu, zda cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu k urcitému sicelu, tento jim
deklarovany ncel naleZité vyuZivd. Pokud cizinec nenapliiuje vicel, pro ktery mu bylo udéleno
povoleni k pobytu na dizemi Ceské republiky, je na misté jeho Zidosti o prodlouZeni pobytu
nevyhovét. (..) V' pripadé, kdy povoleni k pobytu bylo udéleno za iicelem podnikini
[podnikdnim se rozumi soustavnd c(innost provddénd samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosaZeni zisku (viz § 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku, #cinného v rozhodné dobé)], je plnénim icelu, pro ktery bylo povoleni k pobytu
udéleno, treba rozumét faktické vykondvini podnikatelské cinnosti; sicel pobytu neni doloZen
jen tim, Ze je cizinec zapsin v obchodnim rejst¥iku. Jinak by doslo k obchdzeni smyslu a pravidel
zakona a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci by postradal smysl. (...) Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze stéZovatel neprokdzal a nebylo to ani jinak zjisténo wve spravnim (i v
soudnim 7izent, Ze skutecné pinil sicel udéleného povoleni k pobytu, a sice Ze fakticky vykondval
Cinnost jednatele spolecnosti a plnil tak podnikatelsky dicel svébo pobytu na iizemi Ceské
republiky. (...) StéZovatel kuprikladu nerozvedl, jaké konkrétni wvysledky prinesla jeho
podnikatelska cinnost (resp. Cinnost spolecnosti) a jak se projevila v ekonomickych vysledcich
spolecnosti. Z rozvah zaloZenych wve spravnim spisu totiz plyne, Ze spolecnost v rozhodném
obdobi nevykdzala Zdadny zisk a nebylo ani zjisténo, Ze by méla néjaké vyjdaje.”

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobkyné pozadala o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - alast v pravnické osobé. Svou
zadost dolozila kromé jinych zakonem vyzadovanych dokladi vypisem z obchodniho
rejstriku spolecnosti V.ILN. & Familie s.r.o., ze kterého se podava, ze zalobkyné je zapsana
od 14. 12. 2006 jako spolecnice od 20. 4. 2010 a jako jedna z péti jednatelt, kteti mohou
jednat samostatné. Predmétem Cinnosti této spolenosti byl proniajem nemovitosti, byta a
nebytovych prostor dle § 4 zak. o zivnostenském podnikani. Na zakladé vyzvy spravniho
organu nasledné dolozila Smlouvu o vykonu funkce jednatele uzavienou mezi spole¢nosti
V.LN. & Familie s.r.o. a zalobkyni dne 20. 4. 2010. Na zakladé vyzvy k prokazani
provozovani zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelské ¢innosti za obdobi od 8. 2. 2011 do
7.2.2013 k obchodni firmé V.I.N. & Familie s.r.o. dolozila Smlouvu o najmu nebytovych
prostor ze dne 14. 2. 2011 uzavfenou mezi spole¢nosti Mandre ITC, s.r.o., a spole¢nosti
V.LN. & Familie s.r.0., zastoupenou jednatelem zalobkyni. Nasledné dolozila pracovni
smlouvu uzavrenou dne 1. 1. 2013 mezi spole¢nosti V.I.N. & Familie s.r.o. a zalobkyni na
pozici zastupce reditele. Dale dvé faktury vystavené spole¢nosti V.I.N. & Familie s.r.o. za
dokondovaci stavebni prace, které za tuto spole¢nost vystavil dne 2. 4. 2013 a 25. 4. 2013
Alexander Dudengefer. Dale byla dolozena sodvolanim Smlouva o vykonu funkce
jednatele ze dne 1. 1. 2011 mezi spole¢nosti V.I.N. & Familie s.r.0. a zalobkyni.

Z protokolu u vyslechu vedeném dne 9. 3. 2018 se podava, ze zalobkyné odpovédéla na
otazku jaky je jeji vztah k spole¢nosti V.LN. & Familie s.r.o., ze je tam jednatelkou. Na
otazku od kdy, odpovédéla, ze od roku 2010, myslim. Co znamena zkratka V.IN. v nazvu
spoleCnosti uvedla, ze jiz zapomnéla, Viktorie nebo co, zapomnéla jsem. Na otazku, v cem
spolecnosti V.ILN. & Familie s.r.o. podnika, odpovédéla prondjem nemovitosti a nebytovych
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prostor. Na otazku, jak se podilela na cinnosti spolecnosti, resp. co ona osobné pro
spoleCnost zajistuje, uvedla, ze volala, shinéla iklidové price a nabizela je dal, shinéla
zdakazniky a klienty spolecnosti. Obchodovali jsme s nékym z Ukrajiny, tykalo se to lesnictvi. Na
otazku: Rikala jste, Ze jste shanéla uklidové prace, znamena to, ze firma V.ILN. & Familie
s.r.0. se zabyvala tklidovymi pracemi, odpovédéla, ne nezabyvala, jen jsem je shanéla a pak
predavala dil a ta firma je pak nabizela. Hlavni byl pan V. Na otazku: to ze firma nabizela
tklidové prace, znamena, ze nabizela moznost zaméstnani pro nékoho, odpovédéla, ro délal
pan V. Na otazku, zda podepisovala za spolecnost V.I.N. & Familie s.r.0. néjakou smlouvu,
kdy posledni a Ceho se tykala, uvedla, bylo to v roce 2013 nebo 2014, tak se jednalo o uklizen.
Na otazku s kym ji podepisovala, uvedla, to nevim, to mél na starosti pan V. Na otazku, zda
vi, kde ma spole¢nost V.I.N. & Familie s.r.o. evidované doklady pro ptipadnou kontrolu
financ¢niho Gradu, uvedla, Osadni 37, Praha 7, je to byt 3+kk, tam bydli sestra s panem V. a
maminka. Tam v tom byté maji vsechny doklady. Na otazku, co tedy délala, uvedla, hledala
jsem lidi, co by pro nékobo mobli délat iiklidové prdace. Na otazku, jakou roli maji ve
spolecnosti dalsi jednatele, odpovédéla, manzel shanél stavebni price, I. V. jednal s firmami a
sestra N. taky pomdhala. A maminka také jednala s firmami. Na otazku, z jakého divodu je
ve spolecnosti 5 jednatelt, odpovédéla, protoZe vsichni pribuzni, rodina.

Z protokolu o vyslechu se predné podava, ze pravni zastupce zalobkyné byl pfitomen a
v pripadé, ze by vyslech byl veden nepatfiénym zplsobem (tak, aby zalobkyni zamérné
znervéoznil), mohl do vyslechu vstoupit a pozadat vyslychajiciho, aby svij postup upravil.
Z protokolu o vyslechu vSak neplyne, ze by otazky byly kladeny sugestivné nebo
kapciézné, ani znéj neplyne, ze by zalobkyné zdavodu nervozity na nékteré
neodpovédéla. Pravni zastupce zalobkyné mohl rovnéz polozit zalobkyni otazku, takovym
zpusobem, aby tomu zalobkyné dobfe rozuméla a mohla na ni rovnéz zcela jasné a
konkrétné odpovedét. Zalobkyné totiZ pfi svém vyslechu miZe uvést veskeré skuteénosti
rozhodné pro posouzeni véci a to i nad ramec otazek kladenych ze strany spravniho
organu.

Soud ma za to, ze z zalobkyni dolozenych listin a hlavné z jejtho vyslechu vyplynulo, ze
zalobkyné byla formalné jednatelkou této spolecnosti, jelikoz byla zapsana v OR a méla
podepsanou Smlouvu o vykonu funkce jednatele. Vykonavala rovnéz néjakou ¢innost pro
spolecnost V.ILN. & Familie s.r.o0., (zprostredkovani uklidovych praci), nejednalo se vsak o
¢innost jednatele této spolecnosti ve smyslu Obchodniho zikoniku resp. zikona o
obchodnich korporacich. Sama Zalobkyné uvedla, ze spoleCnost ma 5 jednateld pouze
z divodu, ze jsou rodina. Jiny divod tohoto modelu vedeni a zastupovani spolecnosti
neuvedla. Tyto osoby sice vykonavaly pro spoleénost rizné ¢innosti (shanéni klientd pro
tklid), jednalo se v$ak o innosti mimo vykon funkce jednatele. Zalobkyné dolozila pouze
jednu Smlouvu o najmu nebytovych prostor ze dne 14. 2. 2011 uzavienou mezi spole¢nosti
Mandre ITC, s.r.o., a spole¢nosti V.ILN. & Familie s.r.o., zastoupenou jako jednatelem
zalobkyni, zalobkyné si vsak na tuto firmu nevzpominala a na otazku, skym ji
podepisovala, uvedla, to nevim, to mél na starosti pan Voloshyn. Zalobkyné ani v odvolani
ani v zalobé nikterak nerozvedla a hlavné nedolozila, v em spocivala jeji ¢innost
jednatelky spole¢nosti V.ILN. & Familie s.r.o.. Naopak z jejtho vyslechu vyplynulo, ze
pokud tuto ¢innost nékdo vykonaval po dobu, kdy byla tato spolecnost ¢inna, byl to pan
Voloshyn, ktery spole¢nost fidil a zastupoval ve smyslu Obchodniho zikoniku resp.
zakona o obchodnich korporacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma proto za to, ze zavér spravnich organa ohledné skutkového stavu véci o tom, ze
zalobkyné neplnila pred a po podani své zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu jeho
Ucel, jelikoz fakticky nevykonavala ¢innost jednatelky spole¢nosti V.LN. & Familie s.r.o.,
vdisledku ¢ehoz Zalobkyné vyuzila svého pobytu kvykonu jiné Cinnosti
(zprostfedkovavani tklidovjch praci a nasledné podnikini jako OSVC), coz spravni
organy shledaly jinou zivaznou piekizkou v pobytu Zalobkyné na tizemi CR, odpovida
obsahu spisu a provedenému dokazovani. Spravni organy si opatfily dostate¢né podklady
pro své rozhodnuti (zalobkyné zadné jiné dikazy nenavrhovala) tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho ¥idu. Zalobni namitka, e dolo
k poruseni ust. § 3 spravniho radu, je tak nedtvodna.

Soud ze shora uvedenych divodu neshledal dtivodnou ani obecnou namitku namitajici
rozpor rozhodnuti s ustanovenim § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu.

Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, kterou zalobkyné namitala délku spravniho
v/ 4 eV v/ v /4 / 4 M \4 o v 4
fizeni a kterou jiz vyporadala zalovana ve svém rozhodnuti, na jehoz odiavodnéni soud
odkazuje. Soud ma za to, ze tato vada fizeni necini rozhodnuti nezakonnym.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz soud ze shora uvedenych duvodu neshledal zalobu divodnou, v celéem rozsahu ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci uspésné

v 4 . 4 v/ 4 4 A A /7 Ve . 4

zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji redni ¢innosti, a proto nebyla nahrada
’ o Ve 4 v/ / / V 4 o

nakladu ptiznana zadnému z Gcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. lervenec 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



