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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckove ve véci

zalobce D. A,

zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym,
advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2019, &. j. MV-14387-4/SO-2019

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Rozhodnuti oznafenému v zahlavi rozsudku zalovana zamitla Zalobcovo odvolani a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky, ze dne 22.
11. 2018, ¢. j. OAM-2475-39/DP-2013, kterym byla zamitnuta jeho Zadost ze dne 16. 1.
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2013 o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za Glelem podnikani podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon®), nebotf byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Uzemi spocivajici v tom, ze zalobce neplnil Géel povoleného
dlouhodobého pobytu: vykonny manazer - Gcast v pravnické osobé.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 12. 3. 2014 jeho ziadost zamitl
z duvodu, ze neplni Gcel, pro ktery mu bylo povoleni udéleno, a z davodu, ze predlozil
k zadosti nalezitost, v niz uvedené tdaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaly
skuteénosti. Zalovan4 k odvolani Zalobce toto rozhodnuti zrusila a véc vratila spravnimu
organu prvniho stupné, nebotf spravni organ vychazel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

Spravni organ prvniho stupné proto doplnil dokazovani ve véci mimo jiné vyslechem
zalobce a rozhodl, jak shora uvedeno. V odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovana
mimo jiné konstatovala, ze provedenym vyslechem dne 9. 3. 2018 bylo prokazano, ze
\4 M / Vv / / / v / Vv 4 M 4 v
zalobce neplnil ucel povoleného pobytu vykonny manazer - ulast v pravnicke osobé. Ke
své ¢innosti pro spoleénost V.LN. Familie s.r.o. zalobce uved], ze ziskaval zakazniky pres
znamé, obvolaval znamé, v centru Prahy oslovoval rusky nebo ukrajinsky mluvici lidi, bral
b U M 4 v/ / M M Ve 4
s jejich telefonni Cisla a pak je obvolaval, zadné smlouvy nepodepisoval. Z popisu ¢innosti,
které zalobce vykonaval a jaké ma povédomi o fungovani spolecnosti lze vyvodit, ze
nevykonaval Cinnost jednatele této spolenosti a neplnil tak Géel povoleného pobytu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce namita, ze spravni organy nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné

M /- /. /4 4 v/
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
a neopatrily si dostatecné podklady pro své rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasi se zavérem napadeného rozhodnuti, nebot neni pravdou, ze by byl
pouze uceloveé zapsan jako jednatel spolecnosti V.I.N. Familie s.r.o. a na jejim podnikani se

jakkoli podilel.

Zalobce se v ramci svého vyslechu obsahle vyjadril ke svym aktivitam v uvedené obchodni

v . 4 / 4 4 4 4 . v 4 /7 4
spolecnosti. Z pokladanych otazek ze strany spravniho organu byla zjevné patrna cilena
snaha zalobce maximalné vramci vyslechu znervoznit a zneuzit jeho niz$i pravni
erudovanosti. Na zakladé toho vsak vytvofil situaci, kdy bude z nékolika neuréitych
odpovédi mozné zdanlivé dovozovat jinak zcela neddvodny zavér o tom, Ze zalobce neplni
Géel pobytu.

Zalobce uvadi, Ze sohledem na sva vyjadfeni pti vyslechu je zfejmé, e se na chodu
spolecnosti aktivné podilel a fakticky ptsobil jako jednatel této firmy, kdyz i spravni organ
uvedl, Ze z vefejné dostupnych informaci bylo zjisténo, Ze Zalobce je od 20. 4. 2010 do
podani zaloby jeho jednatelem.

Je tedy zfejmé, ze zalobce disponuje v soucasnosti platnym dokladem o plnéni Glelu
pobytu na zemi CR. Neni pravdou, ze se dopustil obchazeni zakona, Ze neplnil Gclel
povoleného pobytu a realné nevykonaval funkci jednatele v této spolednosti a to po celou
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dobu zkoumaného povoleného pobytu. Neexistuje proto jina zavazna prekazka v pobytu
cizince na uzemi CR.

V rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti je navic zfejmé, ze zalobce v soudasnosti
disponuje platnym zivnostenskym opravnénim a prokazatelné tak plni 1 v soucasné dobé

téel dlouhodobého pobytu - podnikani jako OSVC - kdy% navic v predchozim obdobi

plnil Gcel pobytu - podnikani - svou Gdasti v pravnické osobé.

Zalobce ma proto za to, e do$lo k poruSeni jednak ust. § 3 a jednak § 2 odst. 1, 3 a 4
spravniho radu.

Dale zalobce upozornil na skutecnost, ze spravni tizeni bylo v jeho pripadé zapocato jiz v
16. 1. 2013, a k vydani rozhodnuti Ministerstva vnitra doslo az po vice nez 6-ti letech, coz
je doba zcela neadekvatni a nezakonna. Po celou tuto dobu zil zalobce v nejistoté, zda mu

bude dlouhodoby pobyt prodlouzen ¢i nikoliv.

Zalovana navrhla zamitnut{ Zaloby. Dale uvedla, e namitky uvidéné v podané Zalobé jsou
identické s namitkami uvedenymi v odvolani. S ohledem na toto plné odkazala na
oduvodnéni rozhodnuti Komise ¢. j. MV-14384-4/SO-2019 ze dne 13. 2. 2019, ve kterém
byly namitky radné vyporadany.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a

to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho

stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. 5.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl
v / v/ 7 4 4 > Vv 4 v i /

méstsky soud bez nafizeni jednani, nebotf zalovana se k moznosti takového postupu ve

lhtité stanovené soudem nevyjadrila a zalobce s takovym postupem vyslovil souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

Dle ust. § 3 spravantho radu, nevyplyvi-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Dle ust. § 2 odst. 1 spravniho tadu, sprdvni organ postupuje v souladu se zikony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soulisti pravniho radu (ddle
jen "pravni predpisy”). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téZ mezindarodni
smlouva, kterd je soucisti pravniho 7ddu.

Dle odst. 3, spravni organ set?i prava nabytd v dobré vite, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichZ
se Cinnost spravnibo organu v jednotlivém pripadé dotyka (ddle jen "dotcené osoby"), a miiZe
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsabu.

Dle odst. 4, spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s verenym zijmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p7i rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za scelem strpéni pobytu
na wzemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudeélt, jestlize pobyt cizince na
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shzemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind prekitka pobytu cizince na
zemt.

Dle ust. § 134 Obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb. Géinného do 31. 12. 2013, jednateli
nalezi obchodni wvedeni spolecnosti. K rozhodnuti o obchodnim wvedeni spolecnosti, mad-li
spolecnost vice jednateli, se vyZaduje soublas vétsiny jednatelu, nestanovi-li spolecenska smlouva
Jjinak.

Dle ust. § 195 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb. ué¢inného od 1. 1.
2014, jednateli prislusi obchodni vedeni spolecnosti. Ma-li spolecnost vice jednateli, kteri netvori

kolektivni orgin, vyZaduje se k rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti soublas vétsiny z
nich, ledaze spolecenska smlouwva urf jinak.

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni jednatel se 7idi zdsadami a pokyny schvilenymi valnou
hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi predpisy a spolecenskou smlouvou. Nikdo viak neni
opravnén udélovat jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni; tim neni dotcen § 51 odst. 2.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ucel, pro ktery byl cizinci
povolen pobyt, musi byt skuteéné naplnovan a to po celou dobu tohoto povoleného
pobytu. V rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81, Nejvyssi spravai soud uved],
Ye zikon o pobytu cizincl ,stojf na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky must
byt odiivodnén, napy. dloubodobym zaméstninim, podnikanim, studiem, a tyto Cinnosti musi
byt skutecné na vizemi Ceské republiky vykondviny“. V rozsudku ze dne 10. 5. 2017, &j. 7
Azs 86/2017-33, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Zdkon o pobytu cizinci vychdzi z
predpokladu, e cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky k urcitému
1celu, je povinen povoleni k jim deklarovanému ncelu naleZité vyuZivat. Pravé pro tento sicel
mu totiZ bylo povoleni k pobytu udéleno. Pokud cizinec nenapliiuje na izemi Ceské republiky
ucel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu na
sizemi Ceské republiky neprodlouzit. V pripadé, Ze vizum bylo udéleno za iicelem podniként, je
tteba plnénim icelu, pro ktery bylo vizum udéleno, rozumét faktické a nikoliv formalni
vykondvani podnikatelské cinnosti. Pro podporu téchto zavéri srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, & j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 28. 5. 2014, ¢ j. 4 As
165/2013 - 50, ze dne 18. 9. 2014, & j. 7 Azs 144/2014 - 35, ze dne 31. 10. 2014, . j. 8 Azs
105/2014 - 46 atp. Nap?. v posledné citovaném rozsudku zdejsi soud wvedl, Ze ,Jiz krajsky soud
spravné poukazal na to, Ze cizinec musi plnit iicel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu.
Smeyslem prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu je zajisténi dalsiho legalniho pobytu
cizince na vizemi Ceské republiky,a to pi pokracovini v dcelu, pro ktery mu bylo pobytové
opravnéni udéleno. Spravni orgin proto musi p¥i posuzovdini Zddosti o prodlouZeni tohoto
pobytu pribliZet k tomu, zda cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu k urcitému iicelu, tento jim
deklarovany ucel nalezité vyuziva. Pokud cizinec nenapliiuje vicel, pro ktery mu bylo udéleno
povoleni k pobytu na vizemi Ceské republiky, je na misté jebo Zidosti o prodlouzeni pobytu
nevyhovét. (..) V pripadé, kdy povoleni k pobytu bylo udéleno za iicelem podnikini
[podnikinim se rozumi soustavnd Cinnost provddénd samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za ncelem dosazeni zisku (viz § 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku, ucinného v rozhodné dobé)], je pinénim dcelu, pro ktery bylo povoleni k pobytu
udéleno, treba rozumét faktické vykonavini podnikatelské cinnosti; vicel pobytu neni dolozen
jen tim, Ze je cizinec zapsan v obchodnim rejstiiku. Jinak by doslo k obchdzeni smyslu a pravidel
zdkona a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci by postrddal smysl. (...) Nejoyssi spravni
soud konstatuje, Ze stéZovatel neprokdzal a nebylo to ani jinak zjisténo ve spravnim ¢ v
soudnim vizent, Ze skutecné plnil iicel udéleného povoleni k pobytu, a sice Ze fakticky vykondval
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Cinnost jednatele spolecnosti a plnil tak podnikatelsky iicel svého pobytu na vizemi Ceské
republiky. (...) StéZovatel kuprikladu nerozvedl, jaké konkrétni wvysledky prinesla jeho
podnikatelska cinnost (resp. Cinnost spolecnosti) a jak se projevila v ekonomickych vysledcich
spolecnosti. Z rozvah zaloZenych wve spravnim spisu totiz plyne, Ze spolecnost v rozhodném
obdobi nevykdzala Zadny zisk a nebylo ani zjisténo, Ze by méla néjaké vyjdaje.““

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce pozadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé. Svou zadost
dolozil kromé jinych zakonem vyzadovanych dokladu vypisem z obchodniho rejstriku
spolecnosti V.LN. & Familie s.r.o., ze kterého se podava, ze zalobce je zapsan od 14. 12.
2006 jako spolecnik od 20.4.2010 a jako jeden zpéti jednatelti, kteti mohou jednat
samostatné. Predmétem cinnosti této spolecnosti byl pronajem nemovitosti, bytd a
nebytovych prostor dle § 4 zak. o zivnostenském podnikani. Na zakladé vyzvy spravniho
organu nasledné dolozil Smlouvu o vykonu funkce jednatele uzavrenou mezi spolecnosti
V.IN. & Familie s.r.o. a zalobkyni dne 20. 4. 2010. Na zakladé vyzvy k prokazani
provozovani zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelské ¢innosti za obdobi od 14. 3. 2011 do
22. 2. 2013 k obchodni firmé V.LN. & Familie s.r.o. dolozil pét faktur vystavenych
spolecnosti V.ILN. & Familie s.r.o. za dokoncovaci stavebni prace, které za tuto spole¢nost
vystavil dne 2. 4. 2013 a 25. 4. 2013 zalobce a pracovni smlouvu uzavtenou dne 1. 1. 2013
mezi spole¢nosti V.I.N. & Familie s.r.o. a zalobcem na pozici zastupce reditele. Dale byla
dolozena sodvolanim Smlouva o vykonu funkce jednatele ze dne 1.1.2013 mezi
spolecnosti V.LN. & Familie s.r.o. a zalobkyni.

Z protokolu u vyslechu vedeném dne 9. 3. 2018 se podava, ze zalobce odpovédél na otazku
jaky je jeho vztah k spolecnosti V.I.N. & Familie s.r.o., jsem tam jednatel a spolecnik. Na
otazku od kdy, odpovédéla, ze od roku 2010. Spolecnik jsem byl od roku 2006, kdy jsme
zaklddali tu firmu. Co znamena zkratka V.IN. v nazvu spole¢nosti uvedl, V., I. N., myslim,
Ze tak to bylo. Na otazku, jaky je predmét ¢innosti V.ILN. & Familie s.r.o., odpovédél tam
taky je dokoncovaci price, pomocné price, iklidové prace. Na otazku, zda se spolecnost
zabyva pronaymem nemovitosti, uvedl, myslim, Ze ne. Na otazku jak jste se podilel na
¢innosti spoleCnosti, resp. co on osobné pro spoleCnost zajistuje, uvedl, ze ziskdval
zdkazniky. Na otazku, jak to délal, uvedl: No jd v podstaté jesté cesky neznal, kdyZ prijel,
jenom Rusy, Ukrajince, protoZe jen snimi jsem mohl komunikovat. Ziskival jsem je pres
zndmé. Na otazku, k ¢emu je hledal, uvedl, ja jsem je privedl do kancelire k panu V., mél
vetst podil a vétst slovo ve firmé. Na otazku, jaky typ lidi hledal, uvedl, néjaky délniky na
viklid a stavebni prdce. Na otazku, jak vypadal jeho obvykly pracovni den pro tuto
spolecnost, uvedl obvoldval jsem znamé, byl v centru Praby, chodil na riizné stavby, asi osm
hodin denné. Na otazku z Ceho si vydélavala ta firma, odpovédél, ro vsechno délal pan V. Na
otazku, pro¢ spolecnost pravidelné nezverejtiuje Gcetni zavérky v obchodnim rejstiiku za
kazdy rok svého plsobeni, odpovédél, to nevim, to vsechno #idi pan V. Na otazku, kdo
spoleCnosti zajistuje Gletnictvi a na zakladé jaké smlouvy, uvedl nevim, to vsechno pan V.
déla. Musi tam byt néjaky vicetni. Na otazku, zda podepisoval za spole¢nost V.I.N. & Familie
s.r.0. néjakou smlouvu, kdy posledni a ¢éeho se tykala, uvedl, myslim, Ze nepodepsal. Na
otazku, jakou roli maji ve spolecnosti dalsi jednatele, odpovédél, taky hledali venku prici,
néjaky lidi. Na otazku, z jakého divodu je ve spolecnosti 5 jednatelt, odpovédél protoZe
v roce 2006 vsichni tady chtéli podnikat a zakladali tu firmu.

Z protokolu o vyslechu se pfedné podava, ze pravni zastupce zalobce byl ptitomen a
v pripadé, Ze by vyslech byl veden nepatfiénym zplsobem (tak, aby zalobce zamérné
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znervoznil), mohl do vyslechu vstoupit a pozadat vyslychajiciho, aby svij postup upravil.
Z protokolu o vyslechu vSak neplyne, ze by snad otazky byly kladeny sugestivné nebo
kapciézné, ani znéj neplyne, ze by zalobce zdivodu nervozity na nékteré otazky
neodpovédél. Pravni zastupce zalobce mohl rovnéz polozit zalobci otazku, takovym

o \4 v v i Vv M v 4 v
zpusobem, aby tomu zalobce dobfe rozumél a mohl na ni rovnéz zcela jasné a konkrétné
odpovédét. Zalobce totiz pfi svém vyslechu muaze uvést veskeré skutecnosti rozhodné pro
posouzeni véci a to i nad ramec otazek kladenych ze strany spravniho organu.

Soud ma za to, ze z zalobcem dolozenych listin a hlavné z jeho vyslechu vyplynulo, ze
zalobce byl formalné jednatelem této spolecnosti (byl zapsany v OR a mél podepsanou
Smlouvu o vykonu funkce jednatele) a vykonaval néjakou ¢innost pro spolecnost V.ILN. &
Familie s.r.o. Slo v§ak ve smés o dinnost zprosttedkovani tklidovych a stavebnich praci,
kterou lze vykonavat v ramci jiného poméru (pracovnépravni nebo smluvni), rozhodné se
vSak nejednalo o ¢innost jednatele této spolecnosti ve smyslu Obchodniho zakoniku resp.
zakona o obchodnich korporacich. Sam zalobce uvedl, Ze spole¢nost ma 5 jednateld,
protoze firmu spolecné zalozili a chtéli podnikat. Jiny dtvod tohoto modelu vedeni a
zastupovani spolecnosti neuvedl. Tyto osoby sice vykonavaly pro spolelnost ruzné
¢innosti (shanéni klientd pro stavebni prace a tklid), jednalo se vSak o C¢innosti mimo
vykon funkce jednatele. Zalobce sice dolozil pét faktur vystavenych spole¢nosti V.LN. &
Familie s.r.o., na kterych je rukou dopsané jeho jmeéno, zaroven vsak uvedl, ze za
spole¢nost 4dné smlouvy nepodepisoval. Zalobce ani v odvolani ani v Zalobé nikterak
nerozvedl a hlavné nedolozil, v ¢em spocivala jeho ¢innost jednatele pro spole¢nost V.I.N.
& Familie s.r.o. Naopak zjeho vyslechu vyplynulo, ze pokud tuto c¢innost nékdo
vykonaval po dobu, kdy byla tato spolecnost ¢inna, byl to pan V., ktery meél ve firmé vétst
podil a vétsi slovo, a ktery tak spolecnost ridil ve smyslu Obchodniho zakoniku resp.
zakona o obchodnich korporacich.

Soud ma proto za to, ze zavér spravnich organt ohledné skutkoveho stavu véci o tom, ze
zalobce neplnil pred a po podani sve zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu jeho tcel,
jelikoz fakticky nevykonaval ¢innost jednatele spolecnosti V.ILN. & Familie s.r.o.,
v dusledku cehoz zalobce vyuzil svého pobytu k vykonu jiné ¢innosti (zprostredkovavani
stavebnich praci a nasledné podnikani jako OSVC), co spravni organy shledaly jinou
zavaznou prekazkou v pobytu Zalobce na tzemi CR, odpovidd obsahu spisu a
provedenému dokazovani. Spravni organy si opattily dostate¢né podklady pro své
rozhodnuti (zalobce zadné jiné dtikazy nenavrhoval) tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho ¥adu. Zalobni nimitka, Ze do$lo k poruseni ust. §
3 spravniho fadu je tak nedtvodna.

Soud ze shora uvedenych diivod neshledal divodnou ani obecnou namitku namitajici
4 4 ’ 4 v/
rozpor rozhodnuti s ustanovenim § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu.

Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, kterou zalobce namital délku spravniho
v/ 4 eV v/ \4 4 4 4 . \4 o v /7
fizeni a kterou jiz vyporadala zalovana ve svém rozhodnuti, na jehoz odGvodnéni soud
odkazuje. Soud ma za to, ze tato vada fizeni necini rozhodnuti nezakonnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz soud ze shora uvedenych davodu neshledal Zalobu dtvodnou, v celém rozsahu ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci spésné

v 4 M 4 v/ 4 4 s/ IV /7 Ve M 4

zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji redni ¢innosti, a proto nebyla nahrada
4 o Ve 4 v/ 4 / Vv 4 o

nakladu ptiznana zadnému z Gcéastnika.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. lervenec 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



