6 A 66/2020-51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxx
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2

v v . Ve .
o zalobé na ochranu proti necinnosti,

takto:

L Zalovanému se uklad4 povinnost vydat rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. S-
MHMP 1323421/2019 o odporu zalobkyné ze dne 27. lervence 2019 proti prikazu
zalovaného ze dne 2. 7. 2019, ¢. MHMP 1332371/2019, a to ve lhaté tficeti (30) dnd od

pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen na nahradé nikladd Fzeni zaplatit Zalobkyni ¢stku 2 000 K¢&
do tticeti (30) dnt od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni

Zalobkyné se doméah4 ochrany pted ne¢innosti zalovaného, kterou spatfuje v ¥zeni
vedeném u zalovaného ve véci sp. zn. SMHMP 1323421/2019, kdy se domaha, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o jejim odporu ze dne 27. Cervence 2019,
proti prikazu vydaného zalovanym dne 2. 7. 2019.

Zalobkyné v Zalobé uvadi, ji byl doruden ptikaz Zalovaného ze dne 2. 7. 2019, ¢.
MHMP 1332371/2019, kterym byla ve zkraceném (pfikaznim) fizeni uznana vinnou ze
spachani prestupku a byl ji ulozen trest. Proti pfikazu podala postou dne 27. 7. 2019 odpor
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v zakonné osmidenni lhuté. Nasledné ji bylo doruceno vyrozuméni o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti ze dne 1. 8. 2019, z ¢ehoz usoudila, ze prikaz byl ex lege zrusen.
Nasledné ji bylo doruceno vyrozuméni o podani opozdéného odporu ze dne 5. 9. 2019,
kdy ji bylo sdéleno, ze zalovany povazuje prikaz za pravomocny dnem 27. 7. 2019, kdy
uvadi, Ze lhita pro podani odporu byla do 26. 7. 2019. Zalobkyné se doméhala opatfenim
proti nedinnosti u ministerstva dopravy opatteni proti necinnosti dne 10. 10. 2019. V ném
uvadéla, ze v pripadé, kdy prvostupriovy spravni organ dospéje k zavéru, ze jim vydany
ptikaz nabyl pravai moci, ale Ucastnik je presvédéen, ze podany odpor zpusobil zruseni
ptikazu, nemuze dojit ke kontrole ve smyslu ust. § 92 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,spravni 7id"), Glastnik nemuze napadnout
ptikaz odvolanim, proto se musi domahat ochrany proti nedinnosti (odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. 10 As 266/2014-32). Uvadi, ze je
schopna prokézat, %e ji bylo dorutujicim organem Ceskou postou, s.p., oznimeno teprve
9. 7.2019, ze prikaz ze dne 2. 7. 2019 je jako zasilka ulozen k vyzvednuti podle ust. § 23
odst. 4 spravniho radu. Fikce doruceni tak podle Zalobkyné nastala az dne 19. 7. 2019, a
pokud byl odpor podan dne 27. 7. 2019, stalo se tak ve lhuté. Uvedla, Ze nezna obsah
doruéenky, ale pokud dorucenka obsahuje daj, ze byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti
dnem 8. 7. 2019, pak nemuze jit o Udaj pravdivy, ale rozporny svyzvou a poulenim
vlozenym pri pokusu dorucujictho organu o doruceni zasilky, kde je uvedeno, ze
pisemnost je pripravena k vyzvednuti pocinaje dnem 9. 7. 2019, tentyz daj je pak uveden i
na razitku na rubu listovni zasilky posléze vhozené do schranky. Uvadi, ze nadrizeny
spravni organ (ministerstvo dopravy) na zadost o provedeni opatreni proti necinnosti do
dne podani zaloby nereagoval. Dale uvadi, ze pozadala o odlozeni splatnosti pokuty
dne 3. 1. 2020, a ze zalovany je stale necinny, ac si je védom uplatnéné zadosti o opatteni
proti necinnosti.

Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou. Z dorulenky zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze provozovatel
postovnich sluzeb ucinil dne 8. 7. 2019 pokud o doruceni pisemnosti, ta byla ulozena a
adresat byl vyzvan, aby si pisemnost ve lhtté 10 dnt od 8. 7. 2019 vyzvedl.

Zalobkyné v replice k Zalobé setrvala na svém stanovisku, uvedla, Ze ministerstvo
dopravy ji zaslalo vyrozuméni o podané zadosti o opatteni proti necinnosti ze dne 25. 8.
2020, kterou shledalo nedivodnou a mj. uvedlo, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
dne 8. 7. 2019, razitko bylo $patné pretoceno, coz uvadél zalovany i ve vyjadreni k zalobé.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu pro posouzeni didvodnosti zaloby soud
zjistil, Ze zasilka se shora zminovanym ptikazem ze dne 2. 7. 2019 byla doruc¢ovana postou,
ve spise je zalozena dorulenka posty s timto prohlasenim dorudujiciho organu: ,,Adresat
byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni s otiskem data 8. 7. 2019, a
dale ,Zasilka byla vlozena do schranky dne“ s otiskem data 22. 7. 2019, dale je otisténo
denni razitko posty Praha 512 ze dne 22. 7. 2019, a jméno a ptijmeni dorucovatele.

Ve spravnim spise je rovnéz zalozena zadost o provedeni opatfeni proti nefinnosti
k ministerstvu dopravy ze dne 10. 10. 2019 (kterou zmiriuje ve vyjadreni i zalovany), k niz
byl pfilozen scan ptislusného pouceni z postovni zasilky podle ust. § 23 odst. 4 spravniho
W24 */V v 4 v/ M Ve v / Vv /
tradu, jiz byl dorucovan prikaz, kde je uvedeno: ,Dne .... byl ucinén netspésny pokud o
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doruceni pisemnosti...“ bez otisku data, dale ,Pisemnost je pripravena k vyzvednuti
pocinaje dnem:“ a otisk data 9. 7. 2019. Dale je patrné, ze na obalce pisemnosti je bez
dalsiho rovnéz umistén otisk data 9. 7. 2019.

Ve vyjadfeni ministerstva dopravy ze dne 25. 8. 2020 je uvedeno, ze zasilka byla
ptipravena k vyzvednuti dne 8. 7. 2019, ke kopii ,Pouceni a vyzvy“ je uvedeno, ze ,zasilka
byla pfipravena k vyzvednuti dne 8. 7. 2019, razitko bylo spatné pretoceno®.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal postup zalovaného, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé vydani tohoto rozsudku (ust. § 81 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.7:s.),
a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

Zaloba je dvodna.

Podle ust. § 23 odst. 4 spravniho radu: ,Adresit se vyzve vloZenim oznimeni o
neispésném doruceni pisemnosti do domouvni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
uloZenou pisemnost ve Ihiité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni
dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni orgdan, pisemnost se
po uplynuti 10 dnii vloZi do domowvni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdati
spravnimu organu, ktery ji vybotovil.

V posuzované véci je nutné pfi pocitani lhit pro podani odporu vychazet

M v v v Vv v / v 4 4 4 v 4 4

z informace, kterou méla zalobkyné v postou predaném poudeni o nasledcich dorucovani

podle spravniho fadu, nikoliv z toho, co bylo nasledné zjisténo o dorucovani zasilky.

Smyslem prislusného oznameni podle ust. § 23 odst. 4 spravaiho radu je predani informace

/ Vv 4 V7 4 i 4 o_V M oV 4 v / M 4

Ucastnikovi fizeni o tom, kde a v jakeé lhuté si muze pisemnost prevzit. S touto informaci

/v 4 v/ 4 4 4 / /' vV 4 4 v / /. vV 4 v 4

pak udastnik rizeni naklada podle svého uvazeni, musi mu vsak byt pro Gspésné dorucenti
sdélena.

Vzhledem k tomu, ze posta nevyplnila den netGspésného doruceni pisemnosti, je
nutné vychazet z data, které jediné posta na tomto pouleni (oznameni) uvedla, coz je 9. 7.
2019. Je pravda, ze se jedna o datum, odkdy si lze pisemnost vyzvednout, nikoliv o datum
netspésného doruceni pisemnosti podle ust. § 23 odst. 4 spravniho radu, které na pouceni
(oznameni) absentuje. Toto datum je zpravidla uvadéno od nasledujictho dne po
/ vV / v 4 / 4 . 4 v o
neuspésnem pokusu o doruceni (tedy den, ktery nasleduje poté, co dorucovatel vrati
nedorucené zasilky posté po skonleni dorucovani v terénu), a kdy tak bude zasilka fyzicky
v/ vV _V v M 4 v v/ v /4 v 4
pritomna na posté, kde byla ulozena. Nicméné pokud na prislusném pouceni nebylo
v / Vv 4 v 4 4 ’ . M 4 4
vyznaceno datum neuspésného pokusu o doruceni, musi se vychazet z jediného data, které
zde uvedeno bylo, coz bylo datum 9. 7. 2019, byt se pravdépodobné mélo jednat o datum
dne nasledujicitho po pokusu o netspésné doruceni. Ucastnikovi spravniho fizeni nemuze
4 IV v 4 v 4 4 4 ’ 4 v ’ 4 4 M V. o/ 7
jit k tizi nedostatecné pouceni o pravnich nasledcich dorucovani pisemnosti, kdy dorucujici
organ neposkytne Gplnou informaci o dorucovani.

Duvod, ktery uvadéla pfislusna posta a ktery zminuje ministerstvo dopravy ve

v 4 v/ M v 4 . Ve . 4 / </ v 4 A4 v 4
vyrozumeéni o zadosti o opatreni proti necinnosti a zalovany ve vyjadreni k zalobé, tedy ze
prislusné postovni razitko bylo Spatné pretoleno, je naprosto neakceptovatelny pro
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pocditani lhat; stejné tak je nerozhodné, kdy byla pisemnost skutecné nedspésné
dorucovana, nebot tuto informaci zalobkyné jako tucastnik fizeni v dobé dorudovani
v v J / / v v Y
neméla. I kdyby tomu bylo tak, ze datumové razitko bylo nespravné nastaveno, coz se jisté
oV vV 4 Ve v 4 v v 4 k4 M /4 v
muze v bézném zivoté stat (o ¢emz soud ma pochyby, nebot podle jeho nazoru se spise
jednalo o datum, odkdy je zasilka na posté pfipravena fyzicky k vyzvednuti, coz byva
nasledujici pracovni den po nedspésném pokusu o doruceni v misté bydlisté), pak takova
informace je pro ucastnika rizeni vcelku nepodstatna, nebot smyslem ptislusného pouceni
. Y ’ o o . J v ) v
je pravé stanoveni konkrétni lhaty, kdy je zasilka povazovana za dorudenou, resp. kdy
zalne bézet lhuta pro doruceni. Podstatné je tak datum, které bylo na obalce (oznament,
pouceni) skute¢né uvedeno, byt se nemuselo jednat o skutecné datum v dobé nedspésného
v 4 v 4
pokusu o doruceni. Jak soud shora uvedl, pokud na tomto pouceni bylo uvedeno datum
M M 4 M B \4 M /. vV 4 v 4 M M
jediné, je nutné jej povazovat jak za datum netspésného doruceni, tak i o datum, odkdy je
mozné zasilku na posté vyzvednout.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za duvodnou a proto ji
vyhovél (ust. § 81 odst. 2 s.t.s.).

Lhatu pro vydani rozhodnuti zalovanému soud vydal v souladu s ust. § 71 odst. 3
spravniho radu.

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebotf tucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani a podstatné skutecnosti jsou
obsazeny ve spravnim spise ¢i nejsou mezi Ucastniky sporneé (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 % 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Gspésna byla zalobkyné, soud ji pfiznal tuto nahradu, ktera se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. srpna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



