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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylove LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Janem Petrakem
sidlem Vaclavské namésti 828/23, Praha 1

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2021, &. . X,
takto:
L. Zaloba se zamita.

II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Pfedmét tizeni

1. Zalobce se domahi prezkumu shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat prace®) ze dne 25. 6. 2020,
¢. j. X. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupkt

1) podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, jehoz se dopustil
4 \4 v i / 4 4 4 4 4
tim, ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zakona o
zaméstnanosti, kdyz na pracovisti spolecnosti X umoznil vykon zavislé prace spocivajici
v tklidovych pracich tfem cizincim ukrajinské statni pfislusnosti v uvedeném obdobi, a
to mimo pracovnépravni vztah, ¢imz bylo porusen § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
/4 4 v 4 4 v/ \4 v 4
prace, a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz byl porusen § 89 odst. 2 zakona o
zameéstnanosti;

2) dle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, ze v
uvedeném obdobi umoznil vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 3 zakona o
zaméstnanosti, kdyz na pracovisti spolecnosti X umoznil vykon zavislé prace spocivajici
v tklidovych pracich jedné cizince ukrajinské statni prislusnosti bez platného opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky, &mZ byl poruSen § 89 odst. 2 zikona o
zameéstnanosti.

2. Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti pokuta ve vysi 165 000 K¢.

II. Zaloba

3. Ve vcasné zalobé zalobce namital, ze spravni organy se dopustily pri dokazovani
nespravného postupu, porusily zasadu materialni pravdy dle § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot byly povinny zjistit vSechny rozhodné okolnosti, aby
bylo mozné postavit nad vsi rozumnou pochybnost, ze zalobce se dopustil deliktniho
jednani. Zalovany hodnotil provedené dikazy v neprospéch Zalobce, naopak dtkazy, které
zpochybnovaly verzi spravnich organd, nebyly radné hodnoceny, nebo provedeny.

4. Zalobce nesouhlasil se zivérem, Ze osoby mély byt jeho zaméstnanci. Namital, Ye svij
pracovni pomér na daném pracovisti plnily pro osobu odlisnou od zalobce. Podle zalobce
se zalovany nevyporadal se skutecnosti, ze zavér o tom, ze pracovnice na pracovisté privedl
koordinator zalobce, je v rozporu s vyjadfenim pani X, ktera sdélila, ze praci predmétnym
pracovnicim ptidéluje ona a provadi kontrolu. Zavér je rovnéz v rozporu s tvrzenim
svédkyné X, ktera potvrdila, ze zadani praci provadéla osoba odlisna od zalobce. Uvedené
je v ptimém rozporu se sdélenim svédkyné X, ktera uvedla, ze v okamziku pfijezdu na
pracovisté spole¢nosti X byly pracovnice jiz vareidlu pfitomny, a vyjadfovala se
k provadéni kontroly provedené prace. Zalovany bez odtvodnéni upfednostnil obsah
vypoveédi zaméstnanci spoleénosti X, aniz by hodnotil, Ze tato spole¢nost mohla byt
osobou, ktera prestupek spachala, tim mohou byt vypovédi jejich zaméstnancd ovlivnény.
Zalovany rovnéZ nespravné posoudil vérohodnost vypovédi svédkyné X. Posouzeni opira
o ni¢im nepodlozeny zavér, ze se jednalo o zaméstnance zalobce.

5. Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem, ze znak zavislé prace ,jménem zaméstnavatele®
vyplyva ze zjiSténi, ze pracovnice mély vdobé kontroly na sobé pracovni vesty

v 4 \4 4 v/ 4 v v
s oznacenim zalobce. K tomu zalobce v rizeni opakované uvedl, ze vesty byly poskytnuty
smluvnimu partnerovi spole¢nosti X jako plnéni z ramcové smlouvy. Zalobce poukazal na
.. . % /4 v 4 v o M \4 4 4 4 4 v
nutnost zajistit odlisné oznaceni zameéstnancu, i1 kdyz byly prace vykonavany na zakladé
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smluv o dilo treti osobou odlisnou od Zalobce.

Dale zalobce nesouhlasil s tim, ze vykon zavislé prace zalovany oprel o vypovédi pracovnic
z Ukrajiny. Ty maji byt podle zalobce, jak musi byt i1 zalovanému z praxe znamo, spise
o v /4 4 Ve v 4 7/ o v / 4
nedtivéryhodné, vedené snahou neoznadit zaméstnavajici osobu z divodu moznych sankci.
Zasadniho pochybeni se spravni organy dopustily pti hodnoceni dikazt ve vztahu ke
v M 4 4 4 \4 v 4 /. M 4 4 v i 4
spolecnosti X. K prokazani toho, ze zalobce vykonaval Gklidové prace prostrednictvim
subdodavky poskytnuté spolecnosti X, predlozil ramcovou smlouvu o dilo ze dne 1. 4.
2017, faktury vystavené touto spolecnosti za provedene tklidové prace, doklady o jejich
Ghradé a Cestné prohlaseni spolecnosti X, ze pracovnice jsou jejich zaméstnanci, véetné
kopie emailu, kterym bylo Cestné prohlaseni zalobci zaslano. Tento uceleny retézec dikaza
spravni organy nevzaly v potaz, aniz by to oduvodnily. Dikazy zalovany odmitnul
s poukazem na namitky a vyslech jednatele spole¢nosti X pana X, ktery pravost ¢estného
/v 4 v \4 v \4 / / vV 1 v / 4

prohlaseni poptrel. Podle zalobce nemél zalovany z vypovédi jako vérohodné vychazet.
Nebylo zohlednéno, ze tato spolecnost meéla byt povazovana minimalné za podezrelého ze
spachani prestupku, ktery je kladen za vinu zalobci, a jednatel tedy neni nestrannou
osobou. Zalobce také poukazal na to, ze jednatel neznal Gcetnictvi spolecnosti ani osoby,
které ucetnictvi vedou, neznal obsah spolenosti uzavieni smluvnich vztahu, tyto
skuteénosti mély vést k zavéru o nevérohodnosti vypovédi svédka. Zalobce uvedl, ze
svédek potvrdil jeho zakladni tvrzeni, ze Gklid byl vykonavan na zakladé ramcové smlouvy
o dilo ze dne 1. 4. 2017 a vsouladu sni ucinénou objednavkou prostrednictvim
subdodavky uvedené spolecnosti a ze osoby, jejichz pritomnost byla zjisténa pti kontrole,
vykonavaly praci bud’ pro uvedenou spolecnost, nebo pro spole¢nostX.

Jedinou osobou, ktera byla obeznamena se smluvnimi vztahy, na jejichz zakladé byly
vystavovany faktury spolecnosti X, byl ucetni spoleénosti. Proto zalobce navrhl vyslech
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zaméstnance ucetni spole¢nosti X pani X nebo jiné povérené osoby. Provedeni tohoto
dukazu vSak oblastni inspektorat prace bez uvedeni relevantniho divodu odmitnul, coz
podle zalobce zptsobuje protitistavnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych diavodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ptiznal mu
nahradu nakladu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany s ohledem na to, ze zalobni namitky odpovidaji
odvolacim, odkazal na napadena spravni rozhodnuti. Vyjadfil presvédceni, ze kontrola
byla provedena zakonné, rozhodnuti byla vydana na zakladé skutkového stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti.

K namitce ohledné posouzeni vérohodnosti vypovédi svédkyné X zalovany uvedl, Ze tato
osoba byla pfedvolana, nebof v dobé kontroly byla povérenou zaméstnankyni zalobce.
Z jeji vypoveédi ze dne 29. 1. 2020 nevyplynulo, ze by pracovnépravni vztah s zalobcem jiz
skondil. Nicméné skuteCnost, zda byla zaméstnankyni zalobce v dobé svédecké vypovédi,
nema zasadni vliv na jeji hodnoceni, s ohledem na dalsi skutkova zjisténi. Skutecnost, ze
pracovni vesty soznaenim zalobce byly poskytnuty jeho smluvnimu partnerovi
spolecnosti X,svéddi o tom, ze pracovnice vykonavaly praci jménem zalobce. Podstatné je,
v ) v vV Vv & , . . .
ze se samy pokladaly za zameéstnankyné zalobce. Take je podstatné, jak se tyto osoby jevily
Vv 4 ’ . .. 4 . * Vv v M 4 v \4 M ’
tretim osobam, mimo jiné objednateli zalobce spole¢nosti X, ktera méla za to, ze se jedna o
zamestnankyné zalobce.

K namitce ohledné neduvéryhodnosti pracovnic piavodem z Ukrajiny zalovany uvedl, zZe
namitka je nekonkrétni, zaloZena na nepfipustné generalizaci.
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13. Pokud zalobce namital, ze spravni organy nehodnotily, ze by se spachani prestupku mohla
dopustit spolecnost X ¢i spoleénost X, tyto skuteCnosti nebyly predmétem fizeni, ve
kterém bylo zkoumano, zda se prestupkt dopustil Zalobce & nikoliv. Zalovany dale
konstatoval, ze skuteénost, kdo byl formalnim zameéstnavatelem pracovnic, neni rozhodna,
kdyz podstatné je, kdo predmétnym osobam skutecné umoznil vykon zavislé prace, jak
vyplyva napt. z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 31 Ad 11/2018-
61.

14. V navaznosti na to zalovany uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti zabyval nadbytecnosti
vyslechu pani D. nebo jiné povérené osoby z uletni spolecnosti, tento dikaz by nebyl sto
4 v 4 i 4 4 4 4 4 v o V * Vv v i
na zavéru oblastniho inspektoratu prace o spachani prestupku zalobcem niceho zménit.

15. Zalovany uzavfel tim, ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal s veskerymi namitkami
zalobce a rozhodnuti radné zdivodnil, proto navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta.

16. Zalobce kratce na vyjadieni Yalovaného reagoval. Podle jeho nizoru Zalovanym zminény
rozsudek na danou situaci nedopada. Trval na tom, ze v jeho ptipadu byly od pocatku
fizeni hodnoceny provedené dukazy vjeho neprospéch, ackoli upozornoval na to, ze
prestupku se mohl dopustit jiny subjekt.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

17. Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly tyto rozhodné skuteénosti:

18. Oblastni inspektorat prace provedl dne 16. 10. 2018 na pracovisti spole¢nosti X kontrolu
dodrzovani predpist na useku zaméstnanosti, pfi niz byly mj. pri vykonu tklidovych praci
zjistény tii cizinky ukrajinské statni prislusnosti, vSechny v pracovni vesté s napisem X.
V ramci poskytnuti soucinnosti zaméstnankyné spolecnosti X X uvedla, ze tyto pracovnice
pracuji pro zalobce a provadéji uklidové prace, ona jim praci kontroluje a pridéluje,
tklidové a Cistici prostredky jsou zalobee, Cistici stroj spolecnosti X. Dalsi zaméstnanec
spolecnosti X X, ze dvé z téchto pracovnic pracuji pro zalobce, jsou podfizeny kvalitari
vyroby spolecnosti X, ktery je kontroluje, praci jim organizuje pani X. Pri kontrole byly
spolecnosti X predlozeny seznam zaméstnancu zalobce pritomnych dne 16. 10. 2018,
smlouva o dilo uzavtena s zalobcem ze dne 18. 5. 2017, vletné priloh, dale seznam rizik pri
provadeéni tklidovych praci, na némz byl jako dodavatel uveden zalobce. Byla predlozena i
evidence pruchodu za predmétné obdobi ve vztahu k tfem zjisténym cizinkam. Podle
zaznamu cizinecké policie o zjisténi na misté dvé zjisténé cizinky uvedly, ze pracuji pro
zalobce, dokumenty prokazujici uzavieni pracovnépravniho vztahu neptedlozily, a rovnéz
treti cizinka potvrdila, ze pracuje pro zalobce. V ramci poskytnuti soucinnosti jednatelka
spolecnosti X X uvedla, ze v rozhodném obdobi spolupracovala s zalobcem pti zajisténi
tklidovych praci, potvrdila uzavieni smlouvy o dilo na zikladé jednani s jednatelem
zalobce X, uvedla, ze jesté komunikovala s provozni X a X. Rozsah praci a misto prace
ukrajinskym statnim ptislusnicim uréil zalobce, provozni pracovnik jim vysvétlil, co
budou vykonavat, rovnéz je kontroloval, a protoze neochodil kazdy den, kazdodenni
kontrolu provadél zaméstnanec spolecnosti X.

19. Zalobce popiral, Ze by pti kontrole zji§téné cizinky byly jeho zaméstnankyné. Uklidové
prace vykonaval prostrednictvim subdodavky poskytnuté spolecnosti X na zakladé
ramcové smlouvy o dilo ze dne 1. 4. 2017 a v souladu s ni uinénou objednavkou. Zalobce
pouze ramcové provadél kontrolu fadného provadéni zakazky. Podle vypisu z registru
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni nebyly cizinky pfihliSeny jako zaméstnankyné
spolecnosti X k nemocenskému pojisténi.

20. Bylo zjisténo, ze cizinky nemaji pro uvedené obdobi platné povoleni k zaméstnani, jedna
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z nich nedisponovala ani platnym pobytovym opravnénim. Byly zajistény i protokoly o
v ek v 4. L RN T
vyslesich cizinek pred cizineckou policii, v ramci nichz se vyjadrovaly k okolnostem
vstupu, pobytu a ziskani zaméstnani na tzemi Ceské republiky.
Dne 8. 2. 2019 byl o kontrole sepsan protokol. Podle kontrolniho zjisténi se mél zalobce
dopustit shora uvedenych prestupkt. Zalobcem uplatnéné namitky, k nimz mj. prilozil 1
v 4 /v 7 v i v Ve VA ‘v 4 .. 4 J
Cestné prohlaseni jednatele spole¢nosti X X, ze pfi praci zastizené cizinky vykonavaly praci
jako subdodavku na zakladé objednavky podle ramcové smlouvy se zalobcem ze dne 1. 4.
2017, byly nadfizenym zamitnuty.
Na zakladé vysledkt kontroly zahajil oblastni inspektorat prace se zalobcem prestupkové
fizeni. V jeho prubéhu provedl rovnéz svédecky vyslech R. J., jednatelky spole¢nosti X. Ta
uvedla, ze vzhledem k uzavreni smlouvy o dilo s zalobcem predpokladala, ze slo o jeho
v bl i v M *V_V M Ve M M 4 Ve \4
zaméstnance, nebot tak byli oznaleni, na pracovisté je privedli koordinatoti zalobce,
jmenovité uvedla pani X, ktera tam bézné fungovala. O tom, ze by mély byt tklidové
prace provadény subdodavkou, se dozvédéla az po provedeni kontroly. O spolecnosti X
nic nevédéla. Dale byl vyslechnut jednatel spoleénosti X X, ktery popftel, ze by podepsal
Cestné prohlaseni predlozené zalobcem. Vypovédeél dale, ze ani zalobce ani spolecnost X
nezna, poprel také, ze by podepisoval néjaké smlouvy adalsi listiny. K zakazkam
a vlastnimu poskytovani sluzeb odkazal na predaka spolecnosti X, snimz meél spojent
prostrednictvim dalsi osoby, ktera vSak neni asi dva mésice kontaktni. K dlouhodobému
fungovani spolecnosti se neumél vyjadrit, ke spoleénosti uletni ani jiné dokumenty
neprevzal. Svédkyné X, jejiz vyslech navrhl zalobce, vypovédéla, ze do spolecnosti X
jezdila na kontroly provedeného uklidu a dodavat chemii pro uklid, potvrdila provedeni
tklidovych praci zalobcem na zakladé subdodavky, uklizecky podle ni dodavala néjaka
firma , X% uklizecky se stfidaly, také potvrdila dodani pracovnich vest s nazvem zalobce
uklizeckam. Poptela, ze by za subdodavatelkou firmu snékym jednala, poprela také
spolupraci s jednatelkou X, pouze se vyjadrovala ke komunikaci s ceskou zaméstnankyni X
. ’ ’ 7V , v VN .
jménem X, ktera uklizecky kontrolovala. Uvedla dale, ze na pracovisti nikoho ze
subdodavatelské spolecnosti nevidéla. Zalobce predlozil listinné dukazy tykajici se
spoluprace se spolecnosti X (emailovou komunikaci s jednatelkou, upominky adresované
této spolecnosti ohledné plateb vystavenych faktur, vystavené faktury a vypis z aétu).
Predlozil také dalsi vypisy z uctu, emailovou komunikaci s X Z X a navrhoval provest
dtikaz jeji svédeckou vypovédi, piipadné jiné povérené osoby z této Gcetni spolecnosti.

Po zaji$téni podkladi pro posouzeni osobnich a majetkovych poméra zZalobce vydal
oblastni inspektorat prace rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym ze shora uvedenych
v o v Y v 7 s 17 ’ . ’ . v
prestupku. Dospél k zavéru, ze znaky zavislé prace ukrajinskych pracovnic byly naplnény
vidi zalobci jako jejich zaméstnavateli a zhotoviteli danych praci. Cestnému prohlaseni

v . /7 i 4 4 Ve o 4
spolecnosti X oblastni inspektorat prace nepriznal dikazni hodnotu sohledem na
svédeckou vypovéd jednatele X, ktery poptel, ze by lestné prohlaseni podepsal, pficemz
nikdo jiny ze spole¢nosti takové podpisové opravnéni nemél. Bylo také ovéfeno, ze
uvedena spole¢nost neméla pracovnice prihladeny jako své zaméstnance. Dalsim dikazim
predlozenym zalobcem k obchodni spolupraci se spolecnosti X oblastni inspektorat prace
rovnéz nepfiznal dikazni hodnotu, zejména sohledem na vagné vymezeny zavazek
4 /4 v / v v v v . M 4
v ramcové smlouvé, ktery nebyl dostatecné upresnén ani v objednavce. S ohledem na
vypoved X, ktera na pracovisti nikdy s nikym od subdodavatele nejednala, a vzhledem
k tomu, ze ani spole¢nost X neméla o subdodavce povédomi, rovnéz s prihlédnutim k
rozdilim mezi fakturami vystavovanymi zalobcem odbérateli praci spole¢nosti X a
fakturami vystavovanymi spolecnosti X, a vzhledem k vyjadfeni samotnych pracovnic,
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které zadnou spolupraci mezi zalobcem a spoleénosti X nezminily, oblastni inspektorat
prace dovodil, ze spoluprace zalobce se spolecnosti X méla zastfit fakticky stav, kdy
zalobce potreboval k provedeni uklidovych praci pracovniky, ale tyto formalné zajistil od
’ ’ v 74 / 7 . ’ ’ . v . -
»prazdnych spolenosti“. Dale se oblastni inspektorat prace vyjadroval k jednotlivym
defini¢nim znaktim zavislé prace. Za zjistény mél osobni vykon prace pri kontrole
eV Ve . ) v v . / 1 v v / ’
zjisténymi pracovnicemi, jejichz prostfednictvim plnil zalobce obchodnépravni vztah.
Vykon prace byl ¢inén na zakladé pokynt zalobce, nebot primarni pokyn, aby pracovnice
pracovaly na pracovisti spole¢nost X dal zalobce. Pokud béznou denni koordinaci
zajistovala zaméstnankyné spoleénosti X pani X, bylo to dle vyjadfeni jednatelky
spolecnosti v dusledku absence koordinatora zalobce. Znak nadfizenosti a podfizenosti
v /7 e 4 4 / > / M / 4 4 v
povazoval oblastni inspektorat prace za nesporny, nebot uklidové prace byly provadény
z rozhodnuti zalobce na pracovisti, kdy meél Zalobce plnit obchodnépravni zavazky.
Pracovnice pak také vnimaly své postaveni jako podrizené zalobci, mély za to, ze praci
provadéji pro néj. Nebylo pfitom pochyb, Ze pracovnice praci vykonavaly za Gcelem
4 4 4 . V4 v o v v/ 4 i 4 / / M
ziskani financnich prostfedkd, a to soustavné. K dalsimu znaku zavislé prace, kterym je
vykon prace jménem zaméstnavatele, oblastni inspektorat prace poukazal na to, ze
pracovnice vykonavaly praci na pracovisti, kde plnil své obchodnépravni vztahy vaci
v . v Vev v M R . e v
spolecnosti X zalobce, pricemz mély za to, ze je zalobce jejich zaméstnavatelem, a byl to
zalobce, kdo pro jejich praci vytvarel podminky. Také z pohledu tretich osob se cizinky
jevily jako zaméstnankyné zalobce.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz uplatnil namitky shodné
s namitkami zalobnimi.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany jeho odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Se skutkovymi zjisténimi i pravnim hodnocenim oblastniho
inspektoratu prace se plné ztotoznil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodd, vychazel
Ve /4 ’ 4 v ’ 4 4 4 ’
pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s
ustanovenim § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s.

Ve véci probéhlo dne 8. 2021 {stni jednani, pfi némz zalobce 1 zalovany plné setrvali na své
argumentaci.

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim oblastniho inspektoratu
4 / M 4 M 4 v o 4 4
prace, kterymi byl uznan vinnym z prestupkt podle § 140 odst. 1 pism. c) a e) zakona o
zaméstnanosti, jichz se mél dopustit tim, ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5
4 4
pism. e) bod 1 a bod 3 tohoto zakona.

Nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti se rozumi zavisla
prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. A nelegalni praci dle § 5
pism. e) bod 3 uvedeného zakona se rozumi prace vykonavana cizincem pro pravnickou
nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, je-li
podle zakona o pobytu cizinca vyzadovano.

Zavislou praci ve smyslu § 2 zakoniku prace je prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Spravni
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organy obou stupna pfi posouzeni jednotlivych znakt zavislé prace spravné vychazely
zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35,
publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3027/2014, podle kterého spolecnym rysem vSech znaku zavislé
prace osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.

Podstatou zalobni argumentace je predevsim nesouhlas s postupem oblastniho inspektoratu
prace a zalovaného pfi hodnoceni dikazt, které byly v prubéhu prestupkového fizeni
shromazdény. To podle presvédceni zalobce vedlo k nedostate¢nému zjisténi skutkového
stavu véci, poruseni zasady materialni pravdy a neprokazani viny zalobce za prestupky
beze vSech pochybnosti. V Gvodu soud upozornuje na to, ze zalobni namitky prakticky
odpovidaji odvolacim. Témito namitkami se zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zabyval, zejména na str. 16 az 18 poté, co se podrobné vénoval hodnoceni
dtukazt, vetné téch, jichz se na podporu svych tvrzenich dovolaval zalobce.

Zalobce pak v zalobé na toto podrobné zdivodnéni zalovaného nereagoval, nestavél proti
nému dalsi argumentaci.

Po prezkoumani napadenych rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze nebyla porusena zasada
volného hodnoceni dikazi zakotvena v § 50 odst. 4 spravaiho fadu a hodnoceni dikazt
nebylo ze strany spravnich organt ulelové, jednostranné v neprospéch zalobce, (i
rozporné se zasadami logiky a spravni organy reflektovaly skuteCnosti a dikazy
predkladané zalobcem.

Ke konkrétnim vyhradam vuci hodnoceni svédeckych vypovédi X, jednatelky spolecnosti
X X a X se zalovany dostate¢nym zpusobem vyjadrtil na str. 17 a 18, s jeho zavéry se soud
ztotoznil. Rovnéz soud ma za to, ze ze svédeckych vypovédi X a X, v navaznosti na to, co
bylo témito svédkynémi sdéleno pfi poskytnuti soucinnosti v ramci kontroly (viz skutkova
zjisténi na str. 12 rozhodnuti), vyplyva, ze pracovnice ukrajinské statni prislusnosti
pracovaly na pracovisti spolecnosti X pro zalobce. Pokud X ptipustila, ze i ona praci
cizinkam pridélovala a kontrolovala, zalovany logicky tuto skuteénost vanimal ve svétle
toho, ze se jednalo o bézny kazdodenni styk, pricemz svédeckou vypovédi X bylo
4 4 v 4 / 4 .. 4 Ve V1°* v/ 4 vV Vv
prokazano, ze rozsah prace a vykon prace cizinkam prideélil na pocatku prave zalobce a
také komunikace s pracovnicemi a kontrola jejich prace byla zajisténa dal$imi zaméstnanci
v / v 4 4 4 4 v o 4 v M 4
zalobce. Vyslovné uvedla, ze ukolovani zaméstnanci probihalo prostrednictvim
koordinatort zalobce, jmenovité si vzpomnéla na X, ktera sama pripustila, Ze na pracovisté
v M . v */V v b4 ’ v 4 \4 v M
spolecnosti X pravidelné dojizdéla, nebot pravé tuto zakazku zalobce méla na starosti.
Udélovani béznych pokynt a kontrola provedeného dklidu ze strany zaméstnankyné
spolecnosti X Xbyla vysvétlena neptitomnosti koorginatora zalobce na daném pracovisti.

Zalovanému nelze vytykat nespravny postup ani pfi hodnoceni rozpori ve svédeckych
vypovédich a vérohodnosti svédkyné X. Priklonéni se ke svédeckym vypovédim svédkyné
X a jednatelky X zalovany vysvétlil také jejim zavislym postavenim vici zalobci, tomuto
nahledu nelze uptit logiku. Namita-li zalobce, ze isvédkyné X a X mohly vypovidat
/v v . v 4 v . /4 M / 4 b 4 vV Vv
Ucelové, je treba uvest, ze nic takového ze spisu nevyplyva, nebot to byl pravé zalobce,
nikoli spolecnost X, kdo {Gklidové prace zajistoval na zakladé smluvniho ujednani mezi
v % ’ v v . . , .
zalobcem a touto spolecnosti. Ucelovost zalobcovy obrany dokresluje jeho namitka
tykajici se vztahu svédkyné X viéi zalobci. Svédkyné byla vyslechnuta na zakladé navrhu
zalobce s odivodnénim, Ze tato zaméstnankyné mtze uvést skute¢nosti rozhodné pro véc.
Svédkyné na poclatku svédecké vypovédi, ktera byla uskuteénéna za pfitomnosti
zmocnénce zalobce, potvrdila, Ze je zalobce jeji zaméstnavatel. Tuto skutenost ptitomny
v v . M Ve v /4 v/ /7 Vv 4 v 4

zmocnénec zalobce nezpochybnil a ani pozdéji v prestupkovém ftizeni zalobce neuvadél, ze
by X nebyla jeho zaméstnankyné. Lze dodat, ze jméno X bylo uvedeno ve smlouvé o dilo
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ze dne 18. 5. 2017 s tim, ze se jedna o odpovédného zastupce zalobce, opravnéného ke vsem

Ukontm ve vztahu k uzaviené smlouvé. Rovnéz tuto skutecnost zalovany reflektoval ve
/4 4 4 v 4 4 M v v v / v

svém rozhodnuti v zavéru str. 17 rozhodnuti. Namitka zalobce, ze zalovany nemél vztah

uvedené osoby k zalobci podlozen, neni duvodna.

Zalobce odhlizi od toho, ze zavér ohledné vykonu prace cizinek podle pokynt a jménem
zalobce, byl ucinén také na zakladé obsahu dalsich dukazl, zejména s prihlédnutim
k obsahu smlouvy o dilo ze dne 18. 5. 2017, ktera byla v prestupkovém ftizeni predlozena
spolecnosti X ve verzi podepsané rovnéz zalobcem (viz str. 12, odst. 3 rozhodnuti)
/v 4 v N4 v Vv / 7V \4
a k prohlasenim nové nastupujictho zaméstnance na hlavickovém papire zalobce,
podepsanym zameéstnankynémi zalobce, mj. pravé X (viz str. 12, odst. 5 rozhodnuti). Jen
stézi by zalobce provadél vstupni skoleni cizinek jako nové nastupujicich zameéstnanct -
/N . . v v / Vo . R
uklizecek, pokud by se nejednalo o jeho zameéstnankyné, kterym umoznil na pracovisti
vykon udklidovych praci pro spolecnost X. SkuteCnost, ze tyto pracovnice mély v dobé
kontroly na sobé pracovni vesty soznaCenim zalobce, tedy byla jen dalsi zjisténou
skutednosti v radé, ktera pro vykon prace téchto pracovnic jménem zalobce svédcila.
Zalovany tuto okolnost zmiroval jako diléi argument. Odvolaval se vSak zejména na
sdéleni zaméstnanct a jednatelky spoleénosti X, kteti méli shodné za to, ze cizinky jsou
v v i 4 v \4 / \4 i 4 v v 4
zaméstnankynémi pravé zalobce. Také sohledem na to, ze i na zakladé oznaleni
pracovnich pomucek mély samy cizinky za to, ze jejich zaméstnavatelem je prave zalobce,
v / i M v Ve v Ve 4 4 v 4 v
zalovany logicky argumentaci zalobce neprisvédéil. Odmitnuti vysvétleni zalobce ve
vztahu k pracovnim vestam sjeho oznacCenim nelze oddélit od podrobné argumentace
oblastniho inspektoratu prace na str. 19 a 20 jeho rozhodnuti, s niz zalovany souhlasil a
odkazal na ni.

Soud se plné ztotoznil s zalovanym, ktery ve vyjadreni k zalobé odmitnul tvrzeni zalobce,
ze vypovédi pracovnic ukrajinské statni pfislusnosti je tfeba povazovat za spise
nevérohodné, vedené snahou neoznacit odpovédnou osobu z davodu moznych sankei. I
podle nazoru soudu jsou tvrzeni zalobce obecna, zalozena na nepripustné generalizaci.
V daném pfipadu z protokolt o uclastnickych vyslesich vsech tfi pracovnic ukrajinské
4 4 v/ v . /v v/ 4 4 4 vV _V /7 N7/ /4 v . v V. /7 7
statni prislusnosti pro ucely fizeni o spravnim vyhosténi zadné skutecnosti nasvédcujici
o e \ . . v 1/ 4 4 4 o v v 4 4
jejich nevérohodnosti neplynou, ani odpovédim ve vztahu k ziskani a prubéhu zaméstnani
/ / v 1/ / 4 4 4 . 4
se tyto osoby ve svych vypovédich nevyhybaly. Spravni organy tedy logicky vychazely
taktéz z vyjadreni téchto cizinek, které samy mély za to, Ze jsou zaméstnankynémi pravé
zalobce (viz str. 13 rozhodnuti zalovaného), coz pfipustily jiz vramci poskytnuti
soucinnosti pri kontrole.

Zalobcové obrané, ze cizinky nebyly jeho zameéstnankynémi, 1 dikazim, které zalobce
predlozil na podporu tvrzeni ohledné uskutecnéni tklidovych praci prostfednictvim
subdodavatele spoleénosti X, se spravni organy obou stupnit ve svych rozhodnutich
podrobné vénovaly, s jejich hodnocenim predlozenych diikazl a skutkovymi i pravnimi
zavéry soud souhlasi a v podrobnostech na né odkazuje (viz str. 19 a 20 prvostuptiového
rozhodnuti a str. 16 rozhodnuti zalovaného). Soud plné prisvéd¢uje zavéru oblastniho
. 4 4 v \4 Vv \4 /4 M M 4 4 4
inspektoratu prace, ze zalobcem predlozené listiny - ramcova smlouva o dilo ze dne 1. 4.
2017, faktury vystavené spolecnosti X za tklidové prace, doklady o dhradé faktur,
v 4 4 M 4 v 4 /7 v/ M /.
predavaci protokoly - byly jen formalné vystavené scilem zastrit fakticky stav, kdy
4 v M 4 M .. 4 4 4 v/ v . . o * 4
zalobce prostrednictvim pracovnic ukrajinské statni ptislusnosti plnil svij obchodni
4 o Ve v M v/ 7/ *eV_V 4 ‘[ / / . / 4
zavazek vudi spoleénosti X spocivajici v zajisténi specifikovanych dklidovych praci ve
sjednaném rozsahu. Zejména argumentaci, ze za zakazku odpovédna zaméstnankyné
zalobce X uvedla, ze se na pracovisti spoleCnosti X nikdy nesetkala s nikym ze spolecnosti
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X a nebyla se subdodavatelem v kontaktu, stejné jako fakt, ze ani jednatelka spoleénosti X
o uskuteCnéni subdodavky nevédéla, povazuje soud za presvédcivou. Stejné tak oblastnim
inspektoratem prace zjisténé nesrovnalosti mezi fakturami vystavenymi zalobcem
Vv . s . ’ ’ / v :
spolecnosti X a fakturaci tklidovych praci ze strany tvrzeného subdodavatele spolecnosti X
tento zavér podporuji.
Neni tedy pravdou, ze spravni organy zalobcem predlozené dikazy hodnotily v jeho
neprospéch jen s ohledem na svédeckou vypovéd jednatele spoleénosti X X. Tento svédek
vyslovné poprel, ze by podepsal Cestné prohlaseni ze dne 11. 2. 2019, v némz bylo uvedeno,
ze cizinky vykonavaly praci pro spolecnost X. OvSem nejen proto byla Cestnému
/v 4 Ve 4 4 o 4 ~ / i vV Ve v Ve 4
prohlaseni pfiznana nulova dikazni hodnota. Zalovany si rovnéz povsiml, ze pfi uvedeni
zkratky identifikacniho Cisla spolecnosti se objevuje stejny preklep jako v namitkach, stejné
jako je v téchto dokumentech uvedena shodna, stara adresa sidla spolecnosti. Také tato
skutenost dikazni silu Cestného prohlaseni oslabuje. Namita-li zalobce, ze neni zfejmé,
jaké namitky ma zalovany na mysli, pak soud tuto argumentaci vnima jako Gcelovou.
Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze témito namitkami mohou byt jediné
namitky jako fadny prostredek proti protokolu o kontrole, k nimz bylo ¢estné prohlaseni
Ve M 4 i i M v v v o M v v / v
pripojeno. Ostatni listiny, v nichz se zalobce k véci vyjadroval, byly zalovanym vzdy
v M v/ Ve A v 4 v v 4 v / Ve oo 4
oznaleny jako pripisy ¢i vyjadreni s upresnénim, ¢eho se tykaly, ¢i jak byly nazvany.
Zalobcové obrané, ze svédecka vypovéd byla vedena snahou neusvédéit ze spachani
prestupkd spolecnost X, pak vibec neodpovida fakt, ze, dle zalobcova nepodlozeného
4 v \4 Vv / /v 4 4 4 c v
tvrzeni, spolecnost X poskytla zalobci Cestné prohlaseni, které vyznivalo v jeji neprospéch.
I na tuto nesrovnalost zalovany pfihodné poukazal. Zalobce nevérohodnost svédecké
vypoveédi X stavi rovnéz na tom, ze tento svédek nemél prehled o fungovani spoleénosti X,
4 / 4 % M 4 v v v 4 4 v /7 vV / i
uzaviranych smlouvach a Gcetnictvi. Podle presvédéeni soudu pravé zminéné okolnosti
podporuji zavér, ze smluvné zalozena spoluprace stouto spolecnosti byla jen Gcelova,
4 4 v . .. v/ v / 4
scilem formalné navodit stav, kdy by cizinky (bez pfislusnych pracovnich, resp.
pobytovych povoleni) zajistovala tzv. ,prazdna spolecnost, jejiz jednatel o chodu
spolecnosti ve své podstaté nic nevi a dalsi osoby, které pripadné fakticky chod spolecnosti
zajistovaly, nejsou znamé a nelze je kontaktovat. Zalobce, ktery sam uvadi duvody, pro
které by méla byt povazovana svédecka vypovéd X za nevérohodnou, se na druhé strané
dovolava nékterych skutecnosti, které tento svédek uvedl, ve sviyj prospéch. Zalobctv
ptistup ke svédecké vypovédi je tak zcela nekonzistentni. Soud nesouhlasi s zalobcem, zZe
by tato svédecka vypovéd prokazovala, ze by byl dklid na pracovisti spoleCnosti X
skuteéné provadén subdodavatelsky X. Zalobcem vyjadfené domnénky, ze pracovnice
mohly byt z divodu jejich tkolovani a evidence dochazky zaméstnanci spole¢nosti X,
nejsou podlozené. Tomuto tvrzeni odporuje skutecnost, ze za provadény tklid spole¢nost
X hradila zalobci faktury vystavované na zakladé uzaviené smlouvy o dilo.

Soud neshledal pochybeni v postupu, jaky oblastni inspektorat prace a zalovany zaujali
k zalobcové navrhu na doplnéni svédecké vypovédi X nebo jiné povérené osoby z letni
spoleCnosti, kterd méla na starost spolecnost X. Dle § 52 spravniho fadu jsou Gcastnici
povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni. Navrhy Glastnikd neni spravni organ
vazan, vzdy vSak provede dikazy potiebné ke zjisténi stavu véci. Pokud néktery
z navrhovanych ddkazt neprovede, je povinen odvodnit, pro¢ navrzené dikazy
neprovedl, neni na libovili spravniho organu, jakym zplsobem s navrhem na provedeni
dtikazu nalozi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As
29/2009-48). Soud ma za to, ze uvedenym pozadavkim spravni organy v souzeném ptipadu
vyhovély. Oblastni inspektorat prace na str. 18 rozhodnuti uvedl, pro¢ povazuje
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navrhovanou svédeckou vypoved, ktera se méla tykat smluvniho vztahu mezi zalobcem a
spolecnosti X a vystavovani faktur, za nadbyteCnou. Rovnéz zalovany se k odvolaci
namitce vyporadanim dukazniho navrhu zabyval na str. 17 napadeného rozhodnuti,
rozhodnuti tak vzadném pripadné nelze oznalit za neprezkoumatelné. Soud se pak
s divody uvedenymi zalovanym plné ztotoznil a dovoli se na né odkazat. Spravni organy
vychazely spravné z okolnosti tykajicich se faktického vykonu prace pti kontrole
zastizenymi cizinkami, priCemz na zakladé ostatnich dikaza dospély k zavéru, ze se
jednalo o ulelové smluvni zastreni toho, ze to byl zalobce, pro kterého cizinky pracovaly.
Z tohoto pohledu spravni organy logicky dovodily, ze svédecka vypovéd X ¢i jiné osoby
z Ucetni spoleCnosti majici na starost vystavovani faktur spolecnosti X je nadbytecna.

Lze tedy uzavrit, ze ve véci byl skutkovy stav na zakladé provedeného dokazovani
vsouladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu zjistén v rozsahu, kdy o spachani prestupkt
spocivanich v umoznéni nelegalni prace cizinkdm dle § 140 odst. 1 pism. a) a e) o
zaméstnanosti zalobcem nebylo pochyb.

VL. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle §78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma

/ Vv 4 / v v . / /. v / 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni

\4 v V7 / 4 4 M vV / Ve M i

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 / o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu

a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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