¢.j. 22A 56/2021-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: S.E., nar. ...... , st. prislusnost ........
t. ¢
proti
zalované:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie kraje Vysotina

sidlem Wolkerova 4448/37, Jihlava

o Zalob¢ proti rozhodnuti alované ze dne 12. 7. 2021, & j. KRPJ-48678-34/CJ-2021-160022-
SV,
takto:

I.  Rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie kraje Vysolina, ze dne 12. 7.
2021, ¢. . KRPJ-48678-34/C]-202 1-160022-SV, se rusi.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se neptiznava nahrada naklada fizeni.

v
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovana napadenym rozhodnutim dle § 124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (déle jen ,zakon pobytu
cizinci®), prodlouzila zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) téhoz zikona za Gicelem
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spravniho vyhosténi, a to o 30 dnu. Jedna se o treti rozhodnuti o zajisténi zalobce, predtim
byl za stejnym Ucelem dne 16. 5. 2021 zajistén na dobu 30 dng, zajisténi bylo prodlouzeno
o0 30 dnd dne 10. 6. 2021. Zalovana dospéla k zavéru, Ze v ptipadé Zalobce jsou splnény
podminky pro jeho zajisténi.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Namita, ze prodlouzeni zajisténi je
nezakonné, nebot ucel zajisténi nemuze byt naplnén. Z napadeného rozhodnuti dle zalobce
nevyplyva, na zakladé jakych skutecnosti se zalovana domniva, ze v dobé zajisténi bude
zalobci vydan nahradni cestovni doklad a bude uskutecnéno jeho vyhosténi. Odtvodnéni
prodlouzenti zajiténi ptitom musi byt presvédcivé a musi mit oporu ve spisovém materialu.
Pii rozhodovani o zajiSténi a realizaci spravniho vyhosténi je nutné také prihlizet
k celosvétové pandemii nemoci Covid 19, ktera cely proces komplikuje.

Prodlouzeni zajisténi je dle zalobce nezakonné, nebot Gcel zajisténi nemuze byt naplnén,
coz je zjevné 1 sohledem na predchozi pripady nemoznosti ovéfeni totoznosti u
marockych obdant. Reditelstvi sluzby cizinecké policie totiz zalované sdélilo, ze
velvyslanectvi Maroka nekomunikuje a necini zadné kroky ke zjisténi cizincovy totoznosti

Ve M i v V1.7 v/ VvV 4 4 v M 4 4 v/ v 7/ o
a necinilo tak ani v predeslych pripadech ovéfovani totoznosti u statnich prislusnika
Maroka v roce 2021.

Zalobce si uvédomuje, ze zalovana neni pri realizaci spravaiho vyhosténi pasivni a ¢ini vse,
co je v jejich silach. Nicmeéné dle shora uvedeného sdéleni neni ovéreni totoznosti zalobce
pravdépodobné. Kroky, které bude zalovana nasledné provadét, jsou uvedeny velmi stroze,
obecné a bez asového ramece jejich realizace. Odtvodnéni prodlouzené doby zajisténi je
v 4 4 Ve v o / v 4 M 4 4 M MY

sablonovité a neni z néj zrejmé, zda zalovana zhodnotila konkrétni situaci zalobce

Zalobce upozortiuje na judikaturu, podle které nelze o zajiténi rozhodnout, pokud jeho
zakonny ucel nebude pravdépodobné mozné uskutecnit, tj. 1 v pripadé faktické nemoznosti
vyhosténi v dusledku absence cestovniho dokladu. (rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 8. 10. 2009, M. proti Estonsku, stiznost ¢. 10664/05, a ze dne 27. 7. 2010, M.
proti Malté, stiznost ¢. 24340/08). Hodnoceni, zda predpoklad vyhosténi je v konkrétnim
pripadé realny, neni hodnocenim zalozenym na jistoté, ale na pravdépodobnosti.
Nepostacuje pouha teoreticka moznost budouctho vyhosténi, tento predpoklad naopak
musi byt bezprostfedni a okamzity. Jelikoz v nynéjsi véci nebyl dan realny predpoklad
vyhoSténi Zalobce (resp. jeho realnost nebyla dostate¢né podlozena), je napadené
rozhodnuti v rozporu se zikonem i &. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), nebot Zalovani opétovné zbavila Zalobce osobni
svobody za Glelem vyhosténi, které je fakticky nerealizovatelné. Zalobce z uvedenych
dtivodl navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusil.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni zdraziuje, e identita zalobce dosud nebyla ovéfena, nebot
vstoupil na Gzemi Clenskych statd bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Nelze
akceptovat, aby se na izemi pohyboval cizinec bez ovérené totoznosti, ktery nadto zamysli
cestovat do jiného statu, aby zlepsil svou ekonomickou situaci.

K zalobnim namitkim zalovana uvadi, ze je po celou dobu zajisténi v kontaktu
s Reditelstvim sluzby cizinecké policie. U statnich pfislusniki Maroka dochazi v tomto
roce ke komplikacim pti komunikaci s velvyslanectvim, divod zfejmé neni znim ani
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samotnému reditelstvi. To vsak ve svém sdéleni zalovanou vyslovné odkazalo na § 125
odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct. Na zakladé tohoto sdéleni zalovana vyhodnotila,
v \4 4 4 v 4 4 Ve M i 4 4 V_V 4 v

ze bude mozné ziskat potrebné nalezitosti a realizace spravniho vyhosténi probéhne.
Zalovana dodava, ze dle judikatury je vydani rozhodnuti v pfipadé zajisténi prvnim
/. v/ 4 4 4 M .. v V_V 4 M v/ 4 v
Ukonem v fizeni a neni nutné postavit najisto, ze k vyhosténi dojde. Postaci zavér o
moznosti vyhosténi. Pokud by vprubéhu fizeni pfetrvavaly komplikace ohledné
komunikace s velvyslanectvim Maroka, zalovana o tom bude vyrozuména a zajiSténi
zalobce ukonci.

Zalovana zvolila kratkou dobu zajisténi, kterou byla nucena z duvodu pripravy realizace

vyhosténi opakované prodlouzit, avsak vzdy pouze o nezbytnou dobu. Jelikoz se jedna o

proces, ktery zahrnuje spolupraci nékolika instituci, neni obvykle mozné stanovit délku

zajisténi zcela presné. Zalovana zohlednila individualni okolnosti véci - zalobce sam uved],

v . o o o oV 7 /

ze mu nic nebrani ve vycestovani a do Maroka se vratit mtze a chce. Zalobce byl seznamen
v 4 4 4 Ve 4 4 i 4 / vV \4 v

s moznosti dobrovolného navratu ¢ kontaktovani zastupitelského dradu, coz ovsem

odmitl. Ztejmé tak usiluje o propusténi ze zajisténi, aby mohl pokracovat v nelegalni cesté

v 4 / i v v/ vV Vv M \4 / v/ /v 4 v 4

po Evropé. K blanketni namitce, ze v pfipadé zalobce je mozné pouzit zvlastni opatfenti dle

§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, zalovana odkazuje na oduvodnéni napadeného

rozhodnuti. Zavérem navrhuje, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba je d@ivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl zajistén dne 15. 5. 2021 kratce pote, kdy
pFicestoval na tizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu na
podvozku nakladniho automobilu. Zalobce vypovédél, Ze konkrétni cilovou zemi nema4,
chtél mozna odcestovat do Rakouska.

Zalovana Zalobce zajistila za Glelem spravniho vyhos$téni na 30 dnd od omezeni osobni
svobody. Dne 25. 5. 2021 pozadala alovan4 Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
sreditelstvi) o ovéreni totoznosti zalobce a zajisténi vydani nahradniho cestovniho
dokladu. Dne 27. 5. 2021 nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce.
Dne 10. 6. 2021 rozhodla zalovana o prodlouzeni zajisténi zalobce o 30 dnt. Dne 4. 7. 2021
se zalovana obritila na feditelstvi sdotazem stran ovéfovani totoznosti zalobce.
V odpovédi ze dne 8. 7. 2021 feditelstvi sdélilo, ze veskeré dokumenty tykajici se zjisténi
totoznosti zalobce byly dne 15. 6. 2021 zaslany na velvyslanectvi Maroka. Dodalo, ze
» Velvyslanectvi Maroka vsak v daném pripadu ovérovdni totoZnosti nekomunikuje a necini
Zddné kroky ke zjisténi totoZnosti shora jmenovaného cizince, tak jak necinilo Zddné kroky
v predeslych pripadech ovérovini totoZnosti u statnich prislusnikd Maroka v roce 2021.“ Dne

12. 7. 2021 vydala Zalovana napadené rozhodnuti, kterym prodlouzila zajisténi zalobce o
dalsich 30 dni.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvadi, ze je ji z bézné praxe znamo, ze

. M 4 / Vv vV _ Vv 4 4 v eV _V 4 b 4 4
existuje realny predpoklad vyhosténi ve stanovené dobé zajisténi, nebot tomu nebrani
prekazka trvalej$i povahy. Ke stanovené dobé zajisténi zalovana uvedla, ze zalobce
nedisponuje cestovnim dokladem, na zakladé kterého by nebylo pochyb o jeho identité.
Ovéfteni totoznosti statnich prislusnikG Maroka je slozité. Zalovana shrnula obsah sdéleni
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feditelstvi ze dne 8. 7. 2021 a dodala, ze dobu provéfovani totoznosti, pripadné vydani
cestovniho dokladu, nemohou spravni organy nijak urychlit. Zalovana pfihlédla také k
nutnosti zabezpecCeni prepravnich dokladi (zabezpeceni letenky nebo privozu,
komunikace se zemi pavodu o vzeti zpét), doba zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje
v fadu kalendatnich dnt.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15
let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhoSténi, pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v vizeni uvedl nepravdivé ddaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje
uvést anebo vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii od
okamZiku omezeni osobni svobody.

JelikoZ pravo na osobni svobodu je zakladnim privem chrianénym Umluvou i Listinou
zakladnich prav a svobod, lze osobu zajistit pouze pfi splnéni podminek stanovenych
zakonem a odkazovanymi dokumenty, tj. zejména za zakonem vymezenym ucelem a po
dobu pfimérenou vzhledem ke sledovanému cili. V pfipadé zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi je proto nezbytné ¢init kroky sméfujici k vyhosténi s nalezitou peclivosti
(rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci
Ch. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93, § 113). Pokud takovy postup
nepretrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného duvodu, zajisténi cizince pozbyva své
opravnénosti (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 12. 2020
ve véci S. proti Slovensku, stiznosti ¢. 56751/16 33762/17, § 56).

Spravni organy se musi zabyvat tim, zda je mozné rozhodnout o zajisténi nebo
v 4 **V_V 4 M v 4 / /v M Vev/y v/ v
prodlouzeni zajisténi s ohledem na jeho predpokladany Gcel, tj. v nynéjsim pripadé zda
nevysly v fizeni najevo takové okolnosti, v dusledku kterych nebude pravdépodobné
\4 / o 4 4 vV _V 4 v - . o v v/ 4 .
mozné vubec spravni vyhosténi uskuteénit. Pokud vyjdou v prubéhu fizeni najevo
skutecnosti vztahujici se k této otazce, ,je spravni organ povinen mozné prekazky spravniho
vyhosténi, predini nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a [...] ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovini cizince
v 4 v v 4 4 V/V / 4 . vv/ ’ 4
alespori potencialné mozné“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2011 ¢. 5. 7 As 79/2010 - 150).

Obecné tedy plati, ze pokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vsech jemu
) ’ v /v v / ’ V.V 7 /1 NV N
znamych skutecnosti, jez by mohly vyluCovat spravni vyhosténi, vycestovani ¢i predani
cizince, dospéje k zavéru, ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince je alespon
potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. V opa¢ném piipadé je
povinen cizince neprodlené propustit na svobodu; zasah do osobni svobody cizince by
/ v / o v 7 . M RNAT v Y
nemohl byt povazovan za odivodnény, pokud je predem zfejmé ¢i pravdépodobné, ze
/ /. IV ’ / . / . <V J V.V 7/
zakonny cel omezeni osobni svobody nebude moci byt pro existenci prekazek vyhosténi
naplnén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs
275/2015 - 40).

4 . 4 v /v 4 A 4 4 4 4 4 4 vV _V 4
Jedna se zejména o prekazky branici samotnému vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(neptiméfenost takového rozhodnuti s ohledem nasoukromy arodinny Zivot cizince),
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zpfisnujici podminky pro jeho vydani (skutecnost, ze je cizinec rodinnym pfislusnikem
ob¢ana Evropské unie), nebo branici jeho vykonu (pfekazky vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinct, popfipadé vedeni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu - § 119
odst. 7 zakona o pobytu cizincu, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.
1. 2021, ¢. j. 6 Azs 354/2020 - 27). V ptipadé rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je treba
taktéz posoudit dosavadni kroky zalované z hlediska shora zminéného pozadavku nalezité
peclivosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi.

Prekazkou spravniho vyhosténi mohou byt i potize pfi obstaravani nahradnich cestovnich
dokladt. Otazka, zda je v tom kterém pripadé, s ohledem na problémy v souvislosti se
ziskanim nahradnich cestovnich dokladd, vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné
\4 / M 4 IV 4 4 ./ 4 4 v .
mozny, je otazkou skutkovou, jejiz posouzeni zavisi na konkrétnich okolnostech véci
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, €. j. 7 Azs 336/2018 - 70).

Nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi vSak nezpusobuji problémy pti
ziskavani nahradnich cestovnich dokladt, pokud je vykon spravaiho vyhosténi alespon
potencialné mozny, zalovana nebyla pti pfipravé vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhosténi
bylo zpusobeno vyluéné pasivitou organa jeho zemé puvodu v kombinaci s tim, ze sam
zalobce cestoval bez cestovnich dokladt. Tyto skuteCnosti totiz nelze klast k tizi zalované
(srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, . j. 6 Azs 353/2018 -
20, nebo ze dne 16. 3. 2016, €. j. 3 Azs 283/2015 - 62). Ze samotné délky procesu ovérovani
totoznosti zalobce taktéz nelze bez dalstho dovodit, ze se nepodari tento cil naplnit.

Zbyva dodat, ze v obdobnych pripadech neklade judikatura na spravni organy z povahy
véci tak pfisné pozadavky ani stran oduvodnéni doby prodlouzeni zajiSténi a urceni
Casového ramce jednotlivych Gkontd nutnych k realizaci vyhosténi. Je treba si uvédomit, ze
pro zalovanou muze byt v takovych pripadech obtizné odhadnout, jak dlouho budou trvat
jednotlivé Gkony smétujici k vyhoSténi cizince, a to obzvlasté pfi jednani se
zastupitelskymi urady za situace celosvétové pandemie, ktera primo ovliviluje nejen provoz
velvyslanectvi, ale 1 mezinarodni leteckd spojeni. Obecné tedy postali, pokud je
v rozhodnuti shrnuto, jaké kroky byly ucinény k realizaci spravniho vyhosténi, z
rozhodnuti je seznatelné, pro¢ ptivodné stanovena doba zajisténi nebyla dostatecna, jaké
tkony bude tfeba za Glelem realizace vyhosténi uéinit a jak dlouho by tyto mély dle
zkusenosti zalované trvat, a Gvahy zalované maji v kontextu véci svou logiku (srov.
obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs 142/2020 -
22, ze dne 28. 5. 2021, ¢&. j. 6 Azs 18/2021 - 29, ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 5/2019 - 25,
nebo ze dne 22.7. 2020, ¢. j. 6 Azs 119/2020 - 20).

Vse vyse uvedené vSak nezbavuje Zalovanou povinnosti vyporadat se s témi konkrétnimi
okolnostmi, které ptred rozhodnutim o opakovaném prodlouzeni zajiSténi vySly najevo.
V nynéj$im pripadé je takovou skutecnosti sdéleni feditelstvi ze dne 8. 7. 2021, které je
zalozeno ve spravnim spise a které uvadi, ze , Velvyslanectvi Maroka vsak v daném pripadu
vv / / v . N . Ve / v/ / Vv,V / \4 N

ovérovani totoznosti nekomunikuje a necini Zddné kroky ke zjisténi totoZnosti shora
jmenovaného cizince, tak jak necinilo Zadné kroky v predeslych pripadech ovéfovani totoZnosti
u statnich prislusniki Maroka v roce 2021.“

Reditelstvi timto v podstaté zalované sdélilo, ze velvyslanectvi Maroka pti ovérovani

\4 M /. v o 4 4 \4 o v /. M 4 4 . 4 o

totoznosti svych obcant posledni vice nez pulrok sceskymi statnimi organy vubec

nespolupracuje. Jedna se o jediny podklad stran ovérovani totoznosti zalobce, ktery je ve
spravnim spisu zalozen. Za takové situace je dle krajského soudu tfeba trvat na tom, aby
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zalovana pri opakovaném prodlouzeni zajisténi zalobce vyvinula dodate¢nou aktivitu, at
ceV o Ve v M 4 v/ / v v 4 Ve Vev/ i i v
jiz vuci reditelstvi k pfipadnému upresnéni ¢ podrobnéjSimu popisu situace ohledné
kooperace se zastupitelskym Uradem zemé puavodu, nebo jinak blize podlozila ¢i
zdivodnila zavér, ze pres uvedené sdéleni feditelstvi je mozné vydani nahradniho
cestovniho dokladu oéekavat v prodlouzené dobé zajisténi, resp. ze zalovana hodla ¢init za
timto ucelem dals$i konkrétni kroky. Obecna tvrzeni, ze vyhosténi zalobce nebrani
v /v v/ VvV 7. v M /7 Vv 4 4 i M
prekazka trvalejsi povahy a proces ovéfeni jeho totoznosti neni zalovana schopna ovlivnit,
vyhodnotil krajsky soud jako nedostatecna.

Krajsky soud ma ve spousté aspekti pro postup zalované pochopeni - zalobce byl

pravomocné vyhostén a vyslovné potvrdil, ze krom absence cestovniho dokladu neexistuji

prekazky jeho vycestovani; délka procesu ovérovani totoznosti zalobce neni v moci

zalované, ktera podnikla v tomto sméru aktivni kroky a i odivodnéni stanoveni doby
v 4 **V_V 4 \4 o M M 4 v 4 Vev v .. v

prodlouzeni zajisténi by pozadavkim judikatury v zasadé odpovidalo, pri¢emz pozitivné
i M v i v v v /4 M v/ **V_V 4

hodnotit je treba 1 skuteénost, ze zalovana volila kratsi dobu zajisténi.

Jedna se vsak o véc omezeni osobni svobody cizince, ktery mohl z podkladt rozhodnuti
seznat toliko to, ze v prvnich Sesti mésicich roku 2021 velvyslanectvi Maroka s Ceskymi
/ V. vV 4 \4 M / v o o i M v v
Urady stran ovéreni totoznosti svych obcant vibec nekomunikuje, presto lze v dobé 30
dnt ocekavat ovéreni zalobcovy totoznosti, vydani nahradniho cestovniho dokladu a
realizaci vyhosténi. Zalovana se se skute¢nostmi, které jsou obsahem sdéleni feditelstvi ze
dne 8. 7. 2021, vyporadala nedostatecné a proto je napadené rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi zalobce nezakonne.

Je ovsem treba vyslovné upozornit, ze krajsky soud hodnotil konkrétni véc zalobce, t.
opakované prodlouzeni zajisténi zalobce, ktery vyhosténi ani ovérovani své totoznosti
nemaril, a jedinym podkladem vyjadtujicim se k ovéreni jeho totoznosti bylo shora
citovane sdéleni reditelstvi. Zavéry nynéjsi véci jisté nelze zobecnit tak, ze by do budoucna
bylo zajisténi obcand Maroka za Gcelem spravniho vyhosténi vylouceno, nebo ze by bylo
mozné uvedené sdéleni feditelstvi po obsahové strance absolutizovat, a to nikoliv jen
s ohledem na to, ze se okolnosti komunikace se zastupitelskym Gradem mohou v Case
ménit.

Pro tplnost zbyva dodat, ze poukaz zalobce na moznost ulozeni zvlastnich opatreni dle §
123b zakona o pobytu cizincu nijak nenapada Gvahy zalované na str. 5 napadeného
rozhodnuti, a pro svou naprostou obecnost neptedstavuje fadné uplatnény zalobni bod.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diavoda shledal zalobu ddvodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1s. 1. s.

Krajsky soud soucasné nevratil véc zalované véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Podle
§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincti je totiz vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
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cizince za ucelem jeho vyhosténi prvnim tkonem v fizeni. Zruseni rozhodnuti o zajisténi
vtomto pfipadé zpovahy véci znamena ukondeni fizeni (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, &. j. 1 Azs 495/2019 - 43, bod 30).

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nebyla Gspésna,
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proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce byl v fizeni Gspésny, soud vsak
nezjistil, ze by mu néjaké naklady v pribéhu fizeni vznikly a ani jejich ptiznani
nepozadoval, proto mu soud nahradu nakladd proti zalované nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 20. srpna 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:



