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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: B. M.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2021, &. j. X, ve véci invalidniho diichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce navrhoval prezkoumani rozhodnuti Zalované, citovaného v zahlavi, kterym
zalovana zménila své rozhodnuti ¢. I z 31. 8. 2020, ¢. j. X, o pfiznani invalidniho dichodu
pro invaliditu prvniho stupné tak, Ze zménila datum ptiznani invalidniho dichodu.

. Zalobce v Zalobé namital nesprivné posouzeni zdravotniho stavu, nespravné urceni
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu a jejtho dopadu na
pracovni schopnost. Spravné mél byt hodnocen pokles pracovni schopnosti zalobce o 70 %
(tfeti stupen invalidity). Chronické srdeéni obéhové selhavani na Grovni NYHA II mélo
byt hodnoceno jako tézké funkéni postizeni. K srde¢nimu onemocnéni prispéla vice
. ’ , Vv . -~ . Vv oo v_ 7/
primarni hypertenze nez obezita. Zalobce 1 vzhledem k véku a pandemii onemocnénim
. ’ / v/ 4 v 4 4 4 4 VvV . VV
covid-19 neni schopen vykonu zadného zaméstnani, nezvlada béznou zatéz a musel
vyrazné omezit své denni aktivity.

. Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé popsala podrobné spravni tizeni predchazejici vydani
napadeného rozhodnuti a citovala relevantni pravni Gpravu. Posudek vypracovany pro
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UCely fizeni o namitkach je presvédcivy, objektivni a Gplny. Zalovanid navrhla
k prezkoumani invalidity zalobce vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV*).

. Krajsky soud v Ostravé - poboclka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.) vmezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 9. 3. 2021.

. Zalovan4 napadené rozhodnuti odtvodnila tim, %e podle posudku lékate Zalované o
invalidité ze dne 23. 11. 2020 byl zalobce od 30. 7. 2019 (den vystaveni lékarské zpravy
internisty) invalidni v prvaim stupni. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého
stavu zalobce bylo chronické srde¢ni selhani slehkym poklesem vykonnosti. Zdravotni
postizeni zalobce odpovidalo zdravotnimu postizeni podle kapitoly IX oddilu A polozky
1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Z rozmezi 20 - 40 %
posudkovy 1ékar zvolil horni hranici 35 % a miru poklesu pracovni schopnosti lékar
zalované nesnizoval, ani nenavysoval podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, protoze
zalobce nema dalsi posudkové vyznamna onemocnéni.

. Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢.
582/1991 Sb.), soud vyzadal k dikazu posudek PK MPSV v Ostravé.

. Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 23. 7. 2021 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jake byly diagnézy zalobce, jaké konkrétni
skutednosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a kjakému
posudkovému zhodnoceni posudkova komise dospéla. Podle posudkové komise
rozhodujici  pficinou  dlouhodobé  nepriznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 9.3. 2021 bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX oddilu A polozce 1b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti o 35%. Slo o chronické srdeéni
selhani pfi chronické fibrilaci sini u obézniho hypertonika, obéhové na trovni NYHA 1II
s lehkym poklesem vykonnosti. Posudkova komise zvolila stfedni hranici stanoveného
rozmezi poklesu pracovni schopnosti sohledem na dal$i zdravotni postizeni podle
diagnostického souhrnu.

. Neslo o zdravotni postizeni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby odpovidalo
polozkdm 1c a 1d citované polozky ptilohy vyhlasky o invalidité, protoze v objektivnich
lékatskych nalezech nejsou uvedeny skutednosti, které by umoznily posouzeni podle

v v 4 . / / 1Vl V Ve . v v/ e
téchto polozek. Zalobce je schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné mensimi
naroky na télesné schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité alespon o tfetinu.
Zalobce neni schopen prace fyzicky nadmérné namahavé se zvedanim a pfenaSenim
nadlimitnich bfemen a prace v nepfiznivych klimatickych podminkach. Zalobce je s

v . 7. ’ ’ vy e ) ’ e .
témito omezenimi schopen prace nadale v délnickych profesich; schopnost rekvalifikace je
u zalobce zachovana.

. Posudkova komise uptesnila, ze Okresni sprava socialniho zabezpeleni Jesenik (dale jen
»OSSZ) 1 zalovana spravné oznalily jako rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu zalobce interni onemocnéni - chronické srdeéni selhani, nebot s timto
onemocnénim byl zalobce hospitalizovan vroce 2019 na internim oddéleni pfi
dekompenzované neléené hypertenzi a poruse rytmu charakteru fibrilace sini. Vysoky
krevni tlak se adekvatni lécbou stabilizoval. Podle opakovanych internich nalezd,
citovanych v posudku, se tlak udrzuje ve spravnych hodnotach. Porucha rytmu je nadale
na lékové terapii s pravidelnou kontrolou tlaku krve. Obezita je duvodem pro redukci
hmotnosti na doporuceni odbornych 1ékaria. Vhodneé je feseni v pfislusné obezitologické
ambulanci.

Posudkova komise uvedla k namitce zalobce, ze mél byt posouzen podle kapitoly IX
oddilu A polozky 8d pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a jde u néj o tézké funkéni
postizeni, ze vysoky krevni tlak je u zalobce 1é¢ebné stabilizovan a nemaze byt pfi radné
1é¢bé davodem pro rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o diachodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
poj
V.V V4 4 v v Ve / A v 4 / v /

pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym c¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti

se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysettent; pritom se

bere v tivabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovin,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, neZ dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souzené véci byla predevs$im sporna otdzka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
v M 4 4 4 v/ 4 4 4

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravnim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym vysledkem (ze zalobce je invalidni
v prvaim stupni a pokles pracovni schopnosti ¢inil 35 %).

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
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je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu
pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M 4 v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkoveé fizeni je
specifickou formou spravni dinnosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
A 4 v 4 o 4 **V_V 4 / 4
socialniho zabezpeceni a dtuchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti
v v Ve M / A 4 4 v M N4 i v i / 4
a presvédcivosti, aktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.
Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
v/ ’ v 7 v . . / e 1.7 vV .
resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda
v/ v / 4 i VeV A 4 4 4 M / /
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny
a presvédcivy (test uplnosti, presvédc¢ivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), napt. rozsudek z 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54, ze 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné - namital-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise
v/ v v/ / v 4 / M
radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o Gplnosti podkladd pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezli vychazela
a lékarské zpravy, které byly soudasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, %e by v posudku chybéla nékterd konkrétni
lékatska zprava a vécné posouzeni jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval dale otazkou, zda
posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédlivosti  aspravnosti  posudku  spociva v tom,
\4 ’ . 4 v/ v . N4 N v . v N4

ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke v$em ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zji$tény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,

4 4 Vv 4 . N4 V/Ve v/ v \4

a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v pripadé, ze
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
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vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postizeni se tu peséitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokum testu uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly IX oddilu A polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim chronické srdecni selhani, systolicka a diastolicka dysfunkce jako
vysledny stav rady kardiovaskularnich postizeni - s lehkym poklesem vykonnosti, NYHA
II, tolerovana zatéz 1-2 W/kg, METS 5-7, V02 max. 16-20, lehka systolicka dysfunkce levé
komory, EF 0,35-0,50, lehka diastolicka dysfunkce levé komory, BNP, NT proBNT(b)
lehce zvysené. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 20 - 40 %.

Podle kapitoly IX oddilu A polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50 - 60 %, jde o totéz
postizeni - se stredné tézkym poklesem vykonnosti, NYHA III, tolerovana zatéz kolem 1
W/kg, METS 3-5, V02 12-15, stredné tézka systolicka dysfunkce levé komory, EF cca 0,30,
stredné tézka diastolicka dysfunkce levé komory, BNP, NT proBNT(b) znacné zvysene.

Podle kapitoly IX oddilu A polozky 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 70 - 80 %, jde o totéz
postizeni - neschopnost jakékoliv zatéze, NYHA IV, tolerovana zatéz mensi nez | W/kg,
METS 2 a méné, V02 max. 10 a méné, tézka systolicka dysfunkce levé komory, EF 0,25 a
méné, tézka diastolicka dysfunkce levé komory, BNP, NT proBNT(b) vyrazné zvysené.

Podle posudkového hlediska pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti
intenzita subjektivnich potizi podle klasifikace NYHA, z objektivnich ukazatelt se u
systolické dysfunkce hodnoti ejekéni frakce levé komory, event. srde¢ni index; u
diastolické dysfunkce transmitralni diastolicky pritok (pomér rychlosti E/A), tok krve v
plicnich zilach (Vs:Vd), diastolicky pohyb mitralniho prstence (TDI), velikost levé siné,
event. plnici tlak levé komory (pfi dysfunkci stoupad nad 12 mmHg) a dopad zjisténé
funkéni poruchy na celkovou vykonnost. Pro zatazeni do pfislusné funkéni skupiny must
byt splnéna tti kritéria.

Soud povazuje za presvédcéivy argument posudkové komise, Ze zalobce byl hospitalizovan
ajeléCen schronickym srde¢nim selhanim jako hlavnim onemocnénim, jak vyplyva
z lékatskych zprav citovanych v posudku a které zalobce rovnéz dolozil k zalobé (zejména
jde o zpravy interni ambulance Jesenické nemocnice, a. s.). Svéd¢i o tom rovnéz citované
hodnoty méreni krevniho tlaku a dalsi hodnoty podle kapitoly IX oddilu A polozky 1
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ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity (EF LK 35 - 40 %). Podle zpravy internisty z 26.
4. 2021 byl tlak krve u zalobce 125/70 a dolni koncetiny byly bez otokt, doporucena byla
redukce hmotnosti (138 kg pri 184 cm).

Posudkova komise (stejné jako zalovana v napadeném rozhodnuti) presvéd¢ivé odtvodnily,
Vv Ry .V /7 v .V ’ /, ’ . ~
pro¢ povazuji postizeni zalobce za postizeni slehkym poklesem vykonnosti. Zalobce
/4 4 v / M 4 i v M 4 .. 4 4 4
neprokazal lékarskymi zpravami, ze by naplnil podminky pro jiné hodnoceni zdravotniho
stavu.

Pracovni potencial zalobce neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim fizeni a soudnim
fizeni spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost i s ohledem na onemocnéni a
pracovni omezeni zalobce byla k datu vydani napadeného rozhodnuti zachovana z 65 %
s uvedenymi pracovnimi omezenimi.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 19. srpna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



