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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: T.F.
zastoupena Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
se sidlem AK v Praze, Ovenecka 33

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2020, &. OAM-1026/ZA-ZA12-VL11-
2019,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2020, &. OAM-1026/ZA-ZA12-VL11-2019, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit #alobkyni k rukim zistupce nihradu nikladd Hzeni ve vj3i
22.609,- K¢, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2020 vyslovil Zalovany nepfipustnost zadosti zalobkyné o

udéleni mezinarodni ochrany dle § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
druhym vyrokem zastavil tizeni dle § 25 pism. i) cit. zakona.
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2. Ve svém rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze zalobkyné tvrdi ve stavajicim fizeni
shodné skutecnosti pro svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako v fizeni
predchazejicim, které bylo predmétem soudniho fizeni, kdy zdejsi soud zamitl zalobu
zalobkyné a Nejvyssi spravni soud v Brné nevyhovél jeji kasaéni stiznosti. K namitkam
zalobkyné o zhorsené situaci v Chersonské oblasti, odkud zalobkyné pochazi, pak
zalovany odkazal na vyhlasku ¢. 68/2019 Sb. ze dne 4. 3. 2019, ktera doplnila seznam
bezpeénych zemi puvodu celkem o 12 novych zemi, véetné Ukrajiny. U zemi, kterym
ostatni Clenské staty poskytly dle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany status bezpecné zemé puvodu, se mj. predpoklada, ze v zemi jsou
obecné respektovana lidska prava a takova zemé ma téz dostate¢né pravni postupy
k ochrané svych statnich prislusnika.

II.  Zalobni argumentace

3. Zaloba namitala poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zejména v ust. § 3, kdyz
nebyl zjistén stav véci zplUsobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, dale byl
poru§en § 36 odst. 3 a § 50 spravniho fadu. Zalobkyné ma na uzemi manZela, ktery zde
ma udélen trvaly pobyt a ktery je invalidni a zavisly na ]ejl péci a podpore Zalobkyne
pecuje 1 o domacnost své dcery, kterd pracuje v nemocnici a zajistuje tak prljem pro
rodinu, v niz zije jesté nezletily vnuk zalobkyné. V pfipadé navratu do zemé puvodu je
ohrozena nebezpecim pronasledovani z narodnostnich a nabozenskych duvodt, pochazi

i / i b M / N7/ 4 4 4 / 4 4
z krizoveé oblasti Ukrajiny a ve vlasti nema zadné zazemi. Nucenym vycestovanim by u
4 4 v v A4 . / 4 Ve
ni navic doslo k narusenti jejiho rodinného a osobniho zivota.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

4. Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 21. 7. 2020 vyplyva, ze zalovany se

zabyval pripadem zalobkyné dostatecné, posoudil vsechny okolnosti jeji véci dakladné,

4 . /4 4 .. 4 / /v i b 4 v 4

vychazel ze spisového materialu 1 informact, které shromazdil k politické a bezpenostni

situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Zalobkyné méla moznost se svym
pravnim zastupcem seznamit se s podklady, dolozila dalsi.

5. Zalovany dale pripomnél, ze v pripadé prvni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni

ochrany v r. 2014 posoudil tehdejsi bezpecnostni situaci na Ukrajiné jako problémovou

4 \4 Ve v/ [ 4 /. v \4 4 Ve \4 v

stim, ze nelze vyloudit nebezpeci vazné (ymy v podobé ohrozeni zivota zalobkyné

z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu, vr. 2016 se pak jiz rozhodl neprodlouzit doplnkovou ochranu proto, ze
dtvody, pro které byla zalobkyni udélena, pominuly.

6. V soutasné zadosti zalobkyné uvedla obdobné divody jako u predchozi své zadosti,
hodnocené jako nedivodné pro neochotu vratit se do zemé pivodu, nemajici azylové
dévody. Zalovany opét odkazal na vyhlasku, cit. v bodé 2, s tim, Ze u Zalobkyné hodnoti
jako divod podani zadosti snahu o legalizaci zdej$itho pobytu. V zavéru svého vyjadreni
zalovany prfipomnél podstatu azylovych institutd, jejichz smyslem je poskytnuti
mezinarodni ochrany z divodd, taxativné stanovenych pravni Gpravou. K zabezpeceni
legalniho pobytu pak v obdobnych ptipadech slouzi zikon o pobytu cizincg, jehoz mize
7alobkyné vyuZit. Zalovany povazuje Zalobni namitky za nedtvodné a navrhl zamitnuti
zaloby.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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IV.  Jednani krajského soudu

7. Z pripisu zastupce zalobce, kterym se omluvil k jednani, natizenému na 14. 6. 2021, dale
vyplynulo, Ze napadené rozhodnuti zalovaného ve skutecnosti nemohlo nabyt pravni
moci, nebof spravni organ pochybil pti doruCovani vyzvy k prevzeti zalobou
napadeného rozhodnuti, které ji dosud nebylo doruceno. Nejvyssi spravni soud se totiz
poprvé v aktualnim rozsudku ¢j. 1 Azs 41/2021 ze 7. 6. 2021 zabyval otazkou dorucovani
k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, ptricemz zalobkyné ma za to, ze

/__V 4 \ /. . Y . ey . .
zavéry v rozhodnuti NSS obsazené jsou aplikovatelné i na jeji situaci.

8. Zalobkyné odkazuje na znéni § 24a zikona o azylu, dle né¢ho?

(1) Stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti se Gcastniku fizeni ve véci mezinarodni
ochrany doruci v misté a ase stanoveném v pisemné vyzve k prevzeti rozhodnuti.

(2) Nedostavi-li se ulastnik fizeni ve véci mezinarodni ochrany k prevzeti rozhodnuti v
den a Cas ve vyzvé uvedeny, a¢ mu vyzva byla dorudena, je den k prevzeti rozhodnuti
ve vyzvé uvedeny povazovan za den, kdy je rozhodnuti doruceno.

(3) Je-li castnik tizeni ve véci mezinarodni ochrany zastoupen, dorucuje se rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany zastupci i zastoupenému. Pravni Géinky
dorudeni nastavaji dorucenim zastoupenému.

9. Vzhledem k uvedenému pak pfipomina, ze byla od pocatku spravniho fizeni zastoupena
advokatem, dne 19. 5. 2020 byla nejprve prostrednictvim zastupce vyzvana, aby se dne 2.
6. 2020 dostavila k prevzeti rozhodnuti na pracovisté zalovaného v Zastavce u Brna,

4 /7 A v /. 4 \4 4 v 4 4
nasledujicim pfipisem doruenym téhoz dne byla vyzvana k prevzeti rozhodnuti na den
16. 6. 2020 na pracovisti zalovaného v Praze. Nasledné 26. 5. 2020 bylo zastupci sdéleno,
ze na zadost jeho klientky bylo zruseno prevzeti rozhodnuti, které mélo probéhnout 16.
6. 2020 v Praze, tento ukon bude uskutecnén na pracovisti OMO Zastavka u Brna a o
terminu a ¢asu konani tkonu bude zastupce vyrozumén. Tato informace byla dorudena
pouze zastupci zalobkyné, proto tato sdélila prostrednictvim svého zastupce zalovanému

v 4 4 \4 . 4 / v 4 /7 V7 4 v 4

pro odstranéni pochybnosti, ze v souladu s jeho posledni vyzvou ocekava radné dorucenti
nové vyzvy k prevzeti rozhodnuti, kterého se hodla zdclastnit se svym zastupcem.
Namisto toho vsak zalovany zaslal zastupci zalobkyné dne 2. 6. 2020 zcela
nepochopitelné vyrozuméni o ,nabyti pravni moci“ rozhodnuti ke dni 2. 6. 2020, kdyz se
zalobkyné nedostavila k prevzeti rozhodnuti do Zastavky u Brna. S odkazem na vyse

4 7/ \4 v Ve v v v
uvedenou pravni upravu pak zalobkyné pfipomneéla, ze predpokladem toho, aby mohla
nastat fikce doruceni rozhodnuti, nedostavi-li se zadatel k jeho prevzeti, je fadné doruceni
vyzvy k prevzeti rozhodnuti. Dorucovani pisemnosti v fizeni o mezinarodni ochrané,
tedy vletné predvolani k prevzeti rozhodnuti, upravuje § 24 zakona o azylu, nestanovi
vSak zadna pravidla pro dorucovani za situace, kdy je zadatel zastoupen advokatem. Dle
4 v/ 4 v . 4 4 Ve 4 7 V7

ust. § 9 zakona o azylu se v rizenich ve vécech mezinarodni ochrany pouzije spravni rad,
za takové situace je nutno vyjit z obecného pravidla stanoveného v § 34 odst. 2 véta prvni
4 4 v/ /4 /o v/ o ’ /. v 4 4
spravniho fadu, dle kterého ,s vyjimkou ptipadu, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci“. Okamzikem oznameni
zastoupeni tak dorucuje spravni ad pisemnosti pouze zastupci, pouze v téch pripadech,
kdy je zastoupeny osobné povinen néco vykonat, jako napf. dostavit se na predvolani
k mistnimu $etfeni, dorucuje se pisemnost jak zastupci, tak zastoupenému. Pravni
zastupce - advokat - se tak stava dle cit. rozsudku NSS v pribéhu tizeni jakymsi
,procesnim alter egem® zastoupeného. Zastoupeny ocekava, ze ho zastupce upozorni na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vSechna rizika, které mohou vést k negativnim dasledktim. Za tim Gcelem vsak musi byt
pravni zastupce informovan o vSem, co se vrizeni déje. Zvlasté to pak plati o
skuteCnostech, které maji pro fizeni zasadni vyznam, ¢imz je nepochybné i vyzva
k dostaveni se k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, nebot pti nedostaveni
se nastava fikce dorudeni zadateli a tim i pravni Gcinky tohoto rozhodnuti. Mj. pocina
bézet kratka patnactidenni lhata k podani zaloby. Zalobkyné v dobré vire olekavala,
presné podle informace zalovaného, sdéleni nového terminu a casu provedeni
v v 4 / v 4 4 4 Ve \4 / M
predmétného dkonu prevzeti rozhodnuti, namisto toho zneuzil zalovany situace, na
radné doruceni rezignoval, v dasledku toho se zalobkyné nedostavila dne 2. 6. 2020 na
pracovisté zalovaného do Zastavky u Brna. S ohledem na vyse uvedena pochybeni vsak
nemohla nastat fikce dorucent ke dni 2. 6. 2020, k dorudeni rozhodnuti dosud nedoslo,
nemohly tak nastat pravni Gcinky doruceni, v¢. podatku béhu patnactidenni lhuty pro
4 /7 Vv 4
podani zaloby ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu.

10.Zastupce zalobkyné ptipojil ,Sdéleni ke zrusenému pozvani k prevzeti rozhodnuti®,
datované dnem 1. 6. 2020, jimz zalovanému bylo sdéleno, ze zastupci zalobkyné byly
dorudeny do datové schranky dvé pozvanky k prevzeti rozhodnuti ve véci zalobkyné, a
to z 18. 5. 2020 bylo MV CR OAMP Praha 7 sdéleno, e tikon probéhne 16. 6. 2020
v 9,00 hod. na pracovisti OAMP, druhym ptipisem ze dne 19. 5. 2020 od Ptijimaciho
strediska Zastavka bylo sdéleno, ze ukon probéhne dne 2. 6. 2020 v 8,30 hod. na
pracovisti OAMP Zastavka, Havirska 514. Protoze predchozi tkony probéhly v Praze,
zalobkyné volila taméjsiho advokata, aby se mohl s ni Gkont Gcastnit, proto se hodlal
Ucastnit ukonu, nafizeného na 16. 6. 2020 v Praze. Nasledné mu vsak bylo doruceno dne
26. 5. 2020 sdélenti, ze na zadost zalobkyné bylo zruseno prevzeti rozhodnuti ve véci jeji
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které mélo probéhnout dne 16. 6. 2020 v Praze,
predmétny tkon ze se uskute¢ni na pracovisti OMO Zastavka u Brna, o terminu a dasu
konani bude zistupce vyrozumén. Zidnou dal¥ informaci neobdrel, proto timto
»Sdélenim® pro odstranéni pochybnosti sdélil zalovanému, ze se nebude Gcastnit zadného
z drive sdélenych tkont, ale oéekava, ze s dostateCnym predstihem mu bude sdélen novy
termin predani rozhodnuti.

11.Pri jednani soudu dne 9. 8. 2021 pak zastupce zalobkyné pfipomnél, ze situace
v Chersonske oblasti, sousedici s Krymem, se zménila, toto zalovany vibec nehodnotil, a
pouze odkazal na skuteénost, ze Ukrajina byla prohlasena za bezpecnou zem puvodu.
Poté predlozil soudu vySe cit. ,Sdéleni®, opatfené vypisem zdatové schranky,
P vy 1% yP y
N4 4 / 4
prokazujicim dodani dokumentu zalovanému dnem 1. 6. 2020 v 21:34:23. Dle posledni
judikatury NSS spravni organ pochybil pti doruleni vyzvy k ptevzeti rozhodnuti, tim
padem se zalobkyné ani jeji zastupce nedostavili v terminu 2. 6. 2021 k tomuto tkonu a
4 4 v . Vv 4 4 / Vv 4 o o
namitaji, ze fikce doruceni rozhodnuti nemohla zvyse uvedenych davodi nastat.
Terminy byly ze strany spravniho organu ménény, bylo sdéleno, ze Zalobkyné a zastupce
budou o novém terminu vyrozuméni, zastupce zalobkyné reagoval vyse cit. ,Sdélenim*,
v, ’ v v/ v .1 / / , . e ’
presto bylo zaznamenano, ze se radné nedostavili a rozhodnuti nabylo pravni moci fikei.
Zalobkyné proto setrvala na navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti. Na nahradé
4 o V/ /7 IV v 4 4 4 v/ N4 / ’ 4
nakladu fizeni Gctovala odménu pravniho zastoupeni, spocivajictho v 5 tkonech pravni
sluzby a jizdném z Prahy do Hradce Kralové a zpét os. automobilem Toyota rg.zn.
7AF6018.

12.Soud konstatoval podstatné skuteénosti ze spravniho spisu, zejména z formulafe
Poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 25. 11. 2019, z oddactho listu o

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uzavieni manzelstvi zalobkyné ze dne 16. 11. 2019, konstatoval prfitomnost
podkladovych zprav o situaci na Ukrajiné, snimiz byla zalobkyné dne 12. 2. 2020
seznamena.

13.Ze spravniho spisu dale plyne, ze dne 18. 5. 2020 vyhotovil zalovany pripis zalobkyni,
kterym ji oznamil ptredvolani k prevzeti rozhodnuti na den 16. 6. 2020 na pracovisti MO
- 1. stupen Letna, tyz den bylo obdobné sdéleni vypraveno pro jejtho zastupce. Dne 19.
5. 2020 bylo vyhotoveno predvolani pro zalobkyni na den 2. 6. 2020 pro pracovisté PfS
Zastavka, z téhoz dne je pak ve spise pfitomno vyrozuméni zastupce zalobkyné. Dne 26.
5. 2020 zalovany ucinil pripis zastupci zalobkyné o zruseni predani rozhodnuti dne 16. 6.
2020, predmeétny spravni tkon se uskutecni na pracovisti OMO Zastavka u Brna, o
terminu konani spravniho ukonu bude zastupce vyrozumén.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel
ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.). Po projednani a
prezkoumani véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

15.Z ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, lze vysledovat, ze zalobu proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany lze podat ve lhuté 15 dnd ode dne
dorudeni rozhodnuti. V dalsim pak odkazuje soud na bod 8 vyse, kde uvedl znéni § 24a
tohoto zakona. Z dikce cit. zakonnych ustanoventi je patrné, ze zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ve véci mezinarodni ochrany lze podat pouze proti rozhodnuti, které je
v/ v / v v b 4 i v 4 /7 SN v 4
radné, v souladu se zakonem, dorudeno zadateli 1 zastupci, kdyz pravni uéinky doruceni
nastavaji dorucenim zastoupenému - zde § 24a odst. 3.

16.Krajsky soud je po prezkoumani véci presvédCen, ze spravni organ vzhledem ke
skuteénostem, popsanym zastupcem zalobkyné jednak v zalobé, jednak v jejim doplnéni
a posléze i vsamotném ,Sdéleni viz shora, nepostupoval v souladu s ustanovenimi
zakona o azylu, upravujicimi radné doruceni rozhodnuti, jak uvedeny shora, nebot jeho
postup byl zcela zmatecny. Poteé, co rozeslal zalobkyni a jejimu zastupci dvé predvolani
za UCelem predani rozhodnuti na rizna data na dvé rtizna pracovisté, naposledy oznamil
zastupci zalobkyné, a to prakticky po tydnu, ze predmétny spravni tkon se uskutecni na
pracovisti OMO Zastavka u Brna, o terminu a c¢asu konani ze bude vyrozumén.
Z takového podani zcela jisté nelze dedukovat, Ze by z ného mohla vyplynout povinnost
dostavit se dne 2. 6. 2020, kdy zalovany vyznadil pravni moc rozhodnuti fikci dle § 24a
odst. 2 zdkona o azylu. Z uvedeného pak plyne, ze Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 5. 2020 dosud nebylo radné dorudeno Gcastnikovi fizeni, nelze
z ného proto vyvozovat zadné pravni nasledky. Z uvedeného dvodu proto krajsky soud
nepftistoupil k jeho vécnému prezkoumani spravnosti a zakonnosti, nebot zaloba, ktera
proti nému byla podana, a ktera namitala, ze k jeho doruceni fadné nedoslo, byla
dtvodna.

17.Jak v rozhodnuti ze dne 7. 6. 2021, sp. zn. 1 Azs 41/2021 Nejvyssi spravni soud v Brné
(dale jen ,NSS“) uvedl, predpokladem toho, aby mohla nastat fikce doruceni rozhodnuti,
nedostavi-li se zadatel k jeho prevzeti, je fadné doruceni vyzvy k prevzeti rozhodnuti.
V dal$im pak odkazuje NSS na ustanoveni § 24, § 24a zakona o azylu a dale i na § 34 odst.
2 spravniho tadu, zde v projednavaném pfipadu samoziejmé podpurné, nicméné jak soud

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jiz vyse uvedl, soucasna situace pripadu zalobkyné sama o sobé vedla soud k zruseni
4 4 4 4 vV o v/ v/ 7 oV 4 v v 4 4 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni jiz pravé proto, ze spravni organ
v /4 4 4 v v 4 4 v v v
postupoval v sdélovani mista, datu a asu prevzeti rozhodnuti zcela zmatecné, nehledé na
to, ze za takové situace nevzal v ivahu ani ptipis zastupce zalobkyné, ktery mu byl vcas,
jesté pred datem 2. 6. 2020, dorucen.

18.Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobou
/ /7 Vv / / v /4 4 4 v/ v v 4 . 4
napadené rozhodnuti zalovaného, které mél spravni organ za radné dorudené fikci dnem
2. 6. 2020, radné doruceno nebylo, nebot spravni organ nesplnil svij pfislib, dany dne 26.
5. 2020 zastupci zalobkyné, ze o spravnim tkonu prevzeti rozhodnuti bude znovu
v M 4 \4 v v / v 4 /
vyrozumén. Nereflektoval ani zastupcem zalobkyné véas podané sdéleni, kterym
zastupce zalobkyné z opatrnosti pripomnél okolnosti dané situace. Nastala tak situace,
predvidana ustanovenim § 78 odst. 1 s.t.s., krajsky soud pro vady fizeni napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vraci k dal$imu tizeni (odst. 4 téhoz), kdyz, jak
vySe soud uvedl, nemohla nastat fikce doruceni rozhodnuti. V dal$im spravnim ftizeni
A2 / 4 4 4 / N4 v/ / v 4 4
povazuje soud za nutné respektovat zakonna ustanovent, tykajici se radného dorucovani
zastupcem zastoupeného zadatele o mezinarodni ochranu tak, aby rozhodnuti ve véci
bylo fadné doruceno.

VI. Nahrada nakladt fizeni

19.Dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. soud ptiznava nahradu naklada fizeni Gc¢astnikovi, ktery
byl ve véci Gspésny. Tim byla v daném prfipadé zalobkyné. Zastupce zalobkyné vycislil
naklady fizeni nasledné - za 5 Gkona pravni sluzby (1. prvai porada s klientem, prevzeti
a priprava zastoupeni, 2. zaloba k soudu v¢. navrhu na odkladny 4éinek, 3. dalsi porada
s klientem dne 20. 7. 2020 presahujici 1 hodinu v¢. zajisténi doprovodu na pracovisté
OAMP pro vyfizeni potvrzeni o pobytu, rozbor dalsiho postupu (zde predlozen doklad
o jednani), 4. doplnéni zaloby po vydani rozhodnuti NSS ze dne 14. 6. 2021, 5. (Cast na
jednani soudu dne 9. 8. 2021) v castce 3.100,- K¢ x 5 = 15.500,- K¢. Pausalni nahrada ve
vysi 300,- K¢/tkon dle § 13 odst. 4 AT cini ¢astku 1.500,- KC. V souvislosti s cestou na
jednani soudu je Gc¢tovano 6 pulhodin ztraty casu po 100,- K¢, tedy castka 600,- K¢.
Nahrada cestovného je uctovana castkou 1.313,- K¢ dle prilozeného TP vozidla AK.
Celkem je ¢tovana castka 22.609,- K¢, kterou soud ptiznal v souladu s predlozenym
vyuctovanim dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani advokatnich sluzeb (advokatni tarif) a jejich ustanoveni § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 pol. 5, § 11 odst. 1 pism. a), ¢), g) a h), dale § 13 odst. 4 a 5, a § 14 odst.
1 pism. a). Zastupce zalobkyné soudu predlozil fotokopii osvédcent o registraci vozidla.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. srpna 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



