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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: Bc. P.C.
zastoupen JUDr. Josefem Koptivou, advokatem
se sidlem Vodic¢kova 709/33, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Méstsky Grad Nové Mésto nad Metuji

se sidlem namésti Republiky 6, 549 01 Nové Mésto nad Metuji
za Gdasti: 1)J].K.

2) O.K.

oba zastoupeni JUDr. Evou Vaskovou, advokatkou
se sidlem Skroupova 957, 500 02 Hradec Kralove

v

viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 20. kvétna 2019, ¢&. ;.
NMNM/18575/2019/OVRR/Kas,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. kvétna 2019, &. j. NMNM/18575/2019/OVRR/Kas,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fizeni ¢astku 15 342 K¢é k rukdm
zastupce zalobce, a to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoby zulastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.



IV.
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Zalobci se uklada doplatit ¢ast soudniho poplatku za Zalobu proti rozhodnuti spravaiho
organu ve vy$i 1000 K¢ na et nadepsaného soudu, a to do patnicti dnt od doruleni
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Dne 20. 5. 2019 byl Zalovanym vydan Souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho

zaméru (dale takeé jen ,Souhlas®) ,Novostavba rodinného domu“ X na pozemcich p. ¢. X
(zahrada), p. ¢. X (trvaly travni porost), p. ¢. X (ostatni plocha) dle katastru nemovitosti
v katastralnim Gzemi X (dale takeé jen ,Stavebni zamér®). Navrh na vydani Souhlasu
podali dne 13. 5. 2019 J. K. a O. K. (dale také ,Stavebnici“ ¢i ,Osoby zGcastnéné na
Fzeni®). Uelem Stavebniho zaméru byla novostavba rodinného domu o jedné bytové
jednotce pro bydleni 4 ¢lenné rodiny (dale také jen ,Stavba®).

. Zalobce nebyl do procesu vedouciho k udéleni Souhlasu k pfedmétné Stavbé nijak

zahrnut, ke Stavebnimu zaméru nadto neposkytl svij souhlas, ackoliv, dle jeho nazoru,

v 4 v /4 4 v 4 4 / 4
mél. Nyni vznesenou zalobou se proto domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

II. Obsah zaloby

. Zalobce nejprve brojil proti shora uvedenému Souhlasu zalobou ve smyslu ustanoveni §

82 a nasl. s. 1. s., jelikoz mél za to, ze Souhlasem doslo k nezakonnému zasahu ze strany
zalovaného, kterym byl ptimo zkracen na svych pravech. Pouziti tohoto zalobniho typu
zaroven v podané zalobé odtvodnil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Krajsky soud ovsem nasledné zalobce upozornil, ze na zakladé usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢&. j. 1 As 436/2017-43, doslo
k prekonani pravntho nazoru, ze souhlasy vydané stavebnim ufadem zejména podle
ustanoveni § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®), maji povahu nezakonného zasahu, a naopak bylo deklarovano, ze se jedna o
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. Krajsky soud urcil zaroven zalobci
lhatu 1 mésice k tomu, aby pfipadné mohl na tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
reagovat a adekvatné jim prizpusobit obsah vznesené zaloby.

. Nasledné zmeénil zalobce zalobni typ tak, ze pozadoval prezkum Souhlasu coby

rozhodnuti spravniho organu, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, ve smyslu

ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Navrhoval napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit

\4 4 v/ v/ 4 4 \4 v v o v

zalovanému k dal$imu fizeni. Argumentace vznesena v zalobé ovsem zustala plné

zachovana. Jelikoz obé strany sporu nemély pochyb o tom, zZe k pfipusténi zmény

zalobniho typu fakticky doslo (jak vyplyva z obsahu jejich dal$ich podani zalozenych
4 . /1 ’ 4 4 Ve vV _V LA 4 \4 4

v soudnim spisu), soud se neuchylil k vydani usneseni o pripusténi jiného zalobniho
4 v i /v 4 i VVv/ 4 4

typu, majic na zfeteli zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.

11. 2020, ¢. . 8 As 34/2020 - 100.

. Zalobce v podané zalobé nejprve shrnul skutkovy stav Gzemniho fizeni o vydani

Gzemniho rozhodnuti o umisténi Stavby, které bylo zahajeno dne 3. 8. 2018 podanim
zadosti Stavebnikl. Podotkl, ze byl tcastnikem tohoto spravniho ftizeni. Upozornil

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pritom, ze az z kone¢ného rozhodnuti, jimz bylo celé Gzemni fizeni zastaveno (usneseni
Meéstského Gfadu Nového Mésta nad Metuji, odboru vystavby a regionalniho rozvoje,
které bylo vydano dne 2. 3. 2020 pod ¢. . NMNM/31131/2020/OVRR/Kas O - 15/20),
se dozvédél, ze dne 20. 5. 2019 vydal stavebni urad Souhlas, proti némuz nyni broji
zalobou.

. Zalobce ma za to, ze Souhlas byl vydan v rozporu s dikci ustanoveni § 105 odst. 2 pism.
f) stavebniho zakona, které stanovuje, ze: ,,K obldaseni stavebnik p¥ipoji soublasy osob, jejichz
vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k sousednim stavbim anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miiZe byt providénim stavebnibho zaméru primo
dotceno; soublas musi byt vyznacen na situacnim vykresu.“ Zalobce ovsem Stavebnikim
zadny souhlas neudélil. Nebyla mu totiz dana moznost se procesu vedouciho k udéleni
Souhlasu k predmétné Stavbé aclastnit, ackoliv zalovany prokazatelné védél, ze zalobce v

/ /7 /7 v/ / / 4 / v/ /7 (&4 . . /7 vV Vv /
probihajicim fizeni (shora uvedeném uzemnim fizeni) brojil proti technickému feseni
zasakovani odpadnich a destovych vod, kdy stavebni Grad upozornioval na skute¢nost, ze
bude dochazet k dalsimu zhorSovani podmacenosti pozemkt v jeho vlastnictvi. V tomto

Vv \2 \2 v 4 4 /7 . 4 V4 Vv /

sméru zalobce v zalobé odkazal na obsah spravniho spisu a porovnani casovych
souvislosti, které jeho argumentaci potvrzuji.

. Zalobce rovnéZ upozornil na zavéry Ustavniho soudu vyslovené v jeho nalezu ze dne 22.
3. 2000, sp. zn. Pl. US 19/99, znichZ vyplyvi, %e moiny okruh Glastnikd ¥Hzeni
vedenych podle stavebniho zakona nelze s ohledem na Ustavné chranéné pravo na
pokojné uzivani majetku, pfipadné pravo vlastnické, omezovat jen na vlastniky
nemovitosti primo sousedicich s pozemkem navrhované stavby majicich s nim spole¢nou
hranici, ale ze jimi mohou byt i vlastnici pozemka ,za potokem®, ,za cestoun”.

. Zalobce nejen, ze nedal souhlas k provedeni Stavebniho zaméru, dokonce nebyl o
4 /v 4 M / v A /
podaném ohlaseni, ani o vydaném Souhlasu vyrozumén. Nemohl proto radnym
o v 4 4 v / M 4 4 v 4
zpusobem wuplatriovat sva prava k ochrané svého vlastnického prava k dotcenym
pozemkum, ktera byla Souhlasem bezpochyby dotlena. Zalobce vtomto sméru dale
upozornil, ze v pochybnostech o tom, ze by mohlo byt vlastnické pravo jiné osoby
stavebnim zamérem dotleno, je na misté, aby tato osoba byla zvazovana jako ta, jejiz
souhlas by mél stavebnik dolozit, nebot jen timto postupem ,v pochybnostech ve
prospéch® je mozné vyloucit, ze budou treti osobé uprena jeji zakonna prava.

. Tyto zavéry nadto, dle jeho nazoru, podporuje i samotny pribéh vedeného tizemniho
fizeni, ve kterém zalobce jako Glastnik fizeni vystupoval. Upozornil v tomto sméru
zejména na rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 1. 8. 2019, ¢ j. MMR-
29578/2019-83/1818, ve spojeni s rozhodnutim Krajského dfadu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 31. 1. 2020 ¢. j. KUKHK-24323/UP/2019/Bk, v nichz bylo konstatovano, ze
zalobci, jakozto Gcastniku fizeni, mélo byt rozhodnuti Méstského tfadu Nové Mésto nad
Metuji, odboru vystavby a regionalniho rozvoje, ze dne 12. 12. 2018, spis. zn.
9342/2018/K, ¢. j. NMNM/14577/2018/OVRR/Kas, doruovano piimo a nikoliv
vefejnou vyhlikou. Zalobce nenalezl vysvétleni, prod jej za situace, kdy s nim bylo
jednano jako sGcéastnikem v izemnim fizeni o umisténi Stavby, zalovany z postupu
vedouctho k udéleni Souhlasu k predmétné Stavbé védomé vyloudil a zamezil mu mozné
hajeni jeho zakonnych prav.

.Zalobce dale zastiva nazor, Ye se ani Krajsky Gtad Kralovéhradeckého kraje (d4le jen ,KU
KHK®) v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. KUKHK-24323/UP/2019/Bk, radnym
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zpusobem nevyporadal s odvolanim, které Zalobce podal proti rozhodnuti Méstského
tradu Nové Mésto nad Metuji, odboru vystavby a regionalniho rozvoje, ze dne 12. 12.
2018., spis. zn. 9342/2018/K, ¢. j. NMNM/14577/2018/OVRR/Kas (v ramci tzemniho
fizeni). Zejména se nevyporadal s namitanou neobjektivnosti vsakovaci zkousky. Zalobci
nebylo totiz radné vysvétleno, pro¢ zkouska byla provadéna za sucha v kvétnu a ne
v zimnich mésicich, kdy vsakovani v tomto misté téméF nefunguje. Zadny z opatfenych
posudku, na ktery odkazoval KU KHK, neobsahoval jednoznacné tvrzeni, ze k
podmaceni pozemkl ve vlastnictvi zalobce nedojde nebo nemuze dojit. Nijak nebyl
rovnéz vyhodnocen podnét zalobce, ze na vykres projektant okopiroval razitko
autorizace jiné osoby.

11.Zavérem zalobce konstatoval, ze zalovany ho svym postupem zbavil vétsiny jeho
4 / 4 / N4 i v 4 4 M o M
zakonnych prav tykajicich se obrany proti poskozovani jeho pozemkd vlivem
zhorSovani podmadeni. Vyjadril presvédleni, ze s ohledem na okolnosti fizeni, které je
provazeji od samého poclatku, nemutze bez boje zcela rezignovat na ochranu svého
vlastnickeho prava.

12.Navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

13.Zalovany ve svém vyjadreni predestrel, ze si je védom skuteCnosti, ze okruh osob, jejichz
. 4 4 / 4 v 4 Ve _/ 4 4 v v/ v
vlastnicka prava mohou byt provadénim uréiteho stavebniho zaméru primo dotcena,
neni omezen pouze na tzv. mezyjici sousedy. Nicméné pred vydanim zalobou
napadeného Souhlasu peclivé zvazil, souhlasy kterych osob musi byt ve smyslu § 105
odst. 2 pism. f) stavebniho zakona k predmétnému ohlaseni ptipojeny. Vyhodnotil, ze
souhlas zalobce pfipojen byt nemusi, a to 1 pfi védomi toho, ze zalobce v ramci vedeného
/ 4 v/ ’ v . o * M /. vV Vv 4 4 4
Uzemniho fizeni opakované vyslovil svi nesouhlas s technickym feSenim zasakovani
odpadnich a destovych vod z umistované stavby a namital, ze jeho pozemky budou timto
technickym fesenim poskozeny. Zalovany tak ucinil proto, ze si je z Gfedni Cinnosti
védom toho, ze pozemky zalobce jsou historicky podmacené. Konstatoval, ze na
7 7 4 4 v . 4 . 4 v 4 v

pozemku se nachazi studna s viceméné stabilni hladinou vody. Ma za dolozené, ze toto
podmaceni existovalo jiz v dobé, kdy nad pozemky zalobce nebyla zadna zastavba.
Zalovany si neni védom toho, ze by zalobce na svych pozemcich provedl jakakoli
opatfeni ke zméné vodniho rezimu, ktera mohla tvrzené podmaceni zmirnit. K této
problematice dale odkazal na str. 17 vydaného tzemniho rozhodnuti (pozn. soudu,
jednalo se o izemni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. Vyst 9342/2018/K,
NMNM/14577/2018/OVRR/Kas).

14.Zalovany je toho nazoru, e veSkerou argumentaci, kterou nyni Zalobce vzna$i v podané
zalobé, fadné vyporadal jiz v odtivodnéni tzemniho rozhodnuti (citovaném vyse), kdy na
zakladé existujicich podkladi pro vydani rozhodnuti vyhodnotil navrzené technické
feSeni Stavebniho ziméru jako vyhovujici s tim, ze nedojde ke zhorSeni podmaceni
okolnich pozemkd, mimo jiné 1 pozemkd ve vlastnictvi zalobce (k tomu odkéazal na str.
14 az 17 Gzemniho rozhodnuti). Zavéry, ke kterym zalovany v ramci zemniho ftizeni
dospél, byly nadto nasledné potvrzeny i odvolacim spravnim organem, tedy Krajskym
Gradem Kralovéhradeckého kraje, ktery v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. KUKHK-
24323/UP/2019/Bk, mimo jiné uvedl, ze vzhledem ke znaleckym posudkiim, zavéram,
vyjadfenim a potvrzenému ziavaznému stanovisku dotéeného organu ve vztahu k

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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problematice vodniho hospodaftstvi, povazuje namitky zalobce tykajici se vsakovani
% / 4 o 4
srazkovych a odpadnich vod za nedavodné.

15.Vzhledem ke shora uvedenému zastava zalovany nazor, ze v ramci tzemniho fizeni bylo
dostatecné a jednoznacné prokazano, ze vlastnické pravo zalovaného neni umisténim
navrhovaného Stavebniho zaméru dotceno. Nemovitosti zalobce se nachazeji od
ohlaseného Stavebniho zaméru ve vzdalenosti Cinici 45 m, vlastnicka prava tak nemohou
byt dotlena ani samotnou realizaci Stavby. Nedojde k obtézovani hlukem, prachem
apod. Na zakladé této skutecnosti zalovany vyhodnotil, ze zalobce neni osobou, jejiz
souhlas by mél byt dle ustanoveni § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona k ohlaseni
Stavebniho zaméru dolozen.

16.Zalobce nadto dolozil pouze Hydrogeologicky posudek a Hydrogeologické posouzeni
RNDr. Ivana Korose, nezohlednuje vSak Hydrogeologicky posudek vypracovany
spolecnosti Geo Tec-GS, a.s., ktery v bodé 4.2 uvadi, ze vsakovani srazkovych vod
navrzenym zpusobem situaci v lokalité urcité nezhorsi. Pravé naopak je mozné olekavat
urcité zlepSeni.

17.Zalovany je toho nazoru, e v pribéhu tizemniho ¥Hzeni bylo dostate¢né prokazano, Ze
navrzenym technickym fesenim na likvidaci odpadnich a destovych vod nebude dochazet
k poskozovani pozemku zalobce. Tomu rovnéz umoznil zcela zakonnym zptsobem
nahlizeni do spravniho spisu. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti navrhl zamitnuti
zaloby.

IV. Vyjadfeni osob zicastnénych k zalobé

18.Osoby zGcastnéné na rizeni (stavebnici Stavby) uvedly, ze se vsemi namitkami zalobce se
zalovany i KU KHK vypotadali. Jsou dale toho nizoru, %e jejich vsakovaci Fzeni nemtZe
nemovitosti zalobce nikterak ovlivnit. ,,Vdobé vydini napadeného rozhodnuti bylo v
pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby, ze kterého wvyplyval zdvér, Ze Zalobce neni
tcastnikem 7izeni, nebot jeho pozemky nesousedi s pozemky pro planovanou stavbu, ani
nemohou byt stavbou dotceny. Jeho soublas proto nebylo treba vyZadovat.“ Osoby zicastnéné
na rizeni jednaly vzdy v dobré vire a v souladu s pravomocnymi rozhodnutimi, u nichz
predpokladaly, ze nebudou ménéna.

19.V zavéru vyjadreni konstatovaly, ze stavba rodinného domu je témér dokoncena, chybi
M 4 4 / v/ V7 . A 4 v/ 4 v 4
pouze realizace terénnich Gprav a mensi ¢asti vnitrniho zafizeni. Zruseni Souhlasu by tak
vnimaly jako netimérny zasah do svych prav.

V. Replika zalobce k vyjadfeni Zalovaného a osob z(¢astnénych na fizeni

20.K vyjadreni zalovaného doplnil Zalobce ptripisem ze dne 24. 9. 2020 nasledujici. Zalobce
ma za to, ze zalovany si nemtze byt z Gfedni Cinnosti védom toho, ze pozemky ve
vlastnictvi zalobce jsou historicky podmadené. Na namitku, pro¢ byla zasakovaci
zkouska provedena ke konci mésice kvétna po dlouhodobém suchém pocasi a nebyla

. ’ 4 4 4 4 v v
provedena v zimnim obdobi, spravni organ dosud neodpovédel.

21.Zalobce je toho nazoru, ze umistovani staveb do takto podmaceného stavu bez radného
vyfteseni situace neni vhodné a popsal, ze na svych pozemcich ¢ini opatfeni ke zméné
vodnitho rezimu, coz opakované dokladal ve svych vyjadfenich. Ve vztahu
k problematice podmadeni svych pozemku zalobce znovu odkazal a citoval relevantni

/v . 4 4 V/Ve 184 4 o v
pasaze z posudku Hydrogeologické posouzeni pricin podmaceni pozemku p. p. ¢. X a X

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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k. 4. X zpracovaného firmou Hydrogeologicka spolecnost s. r. o., ktery dokladal ve
spravnim rizeni.

22.Znovu zopakoval, Ze rozhodnuti spravnich organu se opiraji o posudky, které pouze
tvrdi, ze by nemélo dochazet k podmaceni pozemkd v jeho vlastnictvi, ale nijak se
nevyjadiuji ke skutecnosti, ktera je zde pomoci dlouhodobého sledovani a dolozeni
fotodokumentace ohledné zasakovani jasné prokazana, tedy ze za deStiveho pocasi a v
zimnim obdobi k zasakovani vubec nedochazi. Nasledné upozornoval zalobce na dalsi
nedostatky Hydrogeologického posudku vypracovaného spolecnosti Geo Tec-GS, a.s. Ve
vztahu k vypocétu koeficientu filtrace naptiklad konstatoval, ze ten byl prokazan az
zasakovaci zkouskou - Udaj koeficientu filtrace, ktery byl uvadén v citovaném
Hydrogeologickém posudku, tedy jiz nebyl aktualni (byl pfekonan). S touto premisou
v$ak zalovany vibec nepracoval.

23.Zalobci déle neni jasné, jak Yalovany urdil vzdalenost jeho nemovitosti od mista realizace
Stavebniho zaméru na 45 m. Skutecnosti je, ze v celém fizeni se jedna o pozemky ve
vzdalenosti cca 10 m po spadnici - vzdalenost zasakovaciho objektu od hranice pozemku
cca 14 m, jak 1ze ovérit z katastralni mapy.

24.K vyjadreni osob zulastnénych na fizeni doplnil nasledujici. K zavodnovani dochazi i
nadale po témér dokoncené Stavbé. Stavebnici nerespektovali pri stavbé prislusné
povoleni, ve kterém jsou destové vody zasakovany oddélené na druhé strané Stavby.
Destové vody jsou odvadény svody na terén, po kterém volné stékaji do silni¢niho
prikopu a poté dale prostupuji pod silnici na pozemky ve vlastnictvi zalobce. Nadto ani
v/ / o / / Vv v / v Ve M v v /4 v
zadny z posudkd, ktery ztcastnéné osoby predlozily, jednoznacné neprokazal, ze k

/v 4 o M * 7/ M v 4 i
podmaceni pozemku pod silnici nedojde. Naopak posudky navrhovaly opatfeni proti
zmirnéni podmaceni a to tak, ze budou splaskové a destové vody zasakovany oddélené. I
po roce od zapoceti vystavby jsou destové vody neustale odvadény na povrch terénu,
nejsou likvidovany dle vydaného rozhodnuti o umisténi Stavby a volné stékaji po terénu
do prilehlého silni¢niho prikopu a dale pak prosakuji pod silnici na pozemek v zalobcové
vlastnictvi.

25.Podotkl, ze v fizeni nikdy nepoukazoval na to, ze bude ohrozen jeho pozemek o celé
/. vV / 4 . v/ v 4 v/ v/ _ / Vv 1V /
vymére, nybrz pouze jeho dast. Dotéena Cast pozemku se nepouziva k zemédélskym
ucelim (i kdyz je takto veden v katastru nemovitosti) a ani neni za timto Ucelem
M . M v / . ’ . . Ve v / M o v ’ 4 v/ 4
pronajata, jak tvrdil zalovany. S jeho namitkami uéinénymi v prabéhu spravniho tizeni
4 v/ Ve M Vo 4 \4 v 4 / v /
se organy nevyporadaly. Pfitom je zcela zrejmé, ze predkladané posudky (zalovanym a
zalobcem) jsou ve vzajemném v rozporu.

26.Zalobce se citi byt dotéeny predmétnou Stavbou, a nesouhlasi proto s tvrzenim, ze mél
byt zcelého procesu vynechan toliko pro to, ze jeho pozemky nesousedi ptimo
s pozemky, na nichz se nachazi Stavba.

VL. Vyjadrteni zalovaného k replice zalobce

27.Zalovany se k replice zalobce vyjadfil dne 13. 10. 2020. Trval na tom, ze si je z Uredni
Ve . v vV . /v . i i 8% 4

¢innosti védom toho, ze pozemky ve vlastnictvi zalobce jsou historicky podmacené. Tato

skutenost se totiz netyka jen pozemkd ve vlastnictvi zalobce, ale 1 dalSich pozemkd

v obci, na kterych vykonava pravomoc stavebniho afadu. I z tohoto dvodu se otazkou

8% 4 / M 4 . v/ 4 4 v 4 4 M 4 4

podmaceni zabyval i vramci fizeni o umisténi Stavby. Vyzadal si proto zpracovani

znaleckych posudkid v oboru hydrogeologie. Zalovanému ovsem nepfislusi, aby odborné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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postupy jakkoliv hodnotil, proto se k otazce Casového provedeni ,zasakovaci zkousky*
nevyjadfoval. Je toho nazoru, ze Stavba stavajici stav na pozemcich zalobce nezhorsila,
jeji. povoleni a realizace byly vsouladu se zavéry plynoucimi z pfislusnych
hydrogeologickych posudkd (véetné zasakovaci zkousky). Zalobce nadto neprokazal, e
pozemky v jeho vlastnictvi nebyly pfed samotnou vystavbou podmaceny.

28.Vzdalenost 45 m od nemovitosti zalobce byla posuzovana od jeho domu, jelikoz prti
vydani Souhlasu s provedenim ohlaseného Stavebniho zaméru jiz zalovany posuzoval
pouze vliv samotneé realizace Stavby na vlastnicka prava zalobce a hodnotil, zda ten by
mohl byt ve svém domé a vjeho bezprostrednim okoli obtézovan prachem, hlukem

apod.

29.Zalovany ma za to, %e Zalobci nepHislu$i to, aby zpochybtioval podklady, na jejichz
zakladé byly zpracovany odborné posudky a jejich zavéry. Nadto se ve svych zavérech
zalobce myli. Posudky se vyjadfovaly pouze k povolovanému zaméru, nikoliv
k nakladani s destovymi vodami ze vSech pozemkl sousedicich s pozemky zalobce.
Zalovany rovnéZ nesdili nazor Zalobce, Ze i v Fadu desitek dni po desti dochazi neustale
k pronikani vody z vyse polozenych pozemkl na pozemek zalobce. To ovéfil dne 7. 7.
2020, kdy provedl kontrolni prohlidku Stavby, a zjistil, ze voda je svadéna do
zasakovacitho objektu. Potvrdil vSak, ze pres statni silnici na pozemek zalobce voda
protekala, dale v tomto odkazal na zapis z kontrolni prohlidky.

30.Zalovany je toho nazoru, ze navrhy zalobce na feseni problému nejsou pravné ani
fakticky realizovatelné (jednalo by se o likvidaci destovych vod mimo pozemky Stavby).
Navrhl proto znovu zamitnuti zaloby.

VII. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

31.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. f. s. U¢inil tak bez natrizeni jednani dle § 51
odst. 1 s. f. s., nebot zadny z Gcastnikd nevyjadril s takovym postupem nesouhlas, ve

4 v / v v o M 4 v

smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. O véci usoudil nasledovné.

A. Skutkovy stav véci

32.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze souhlas s provedenim ohlaseného Stavebniho
zameéru poskytli pouze primi sousedé Stavebnikt a zastupitelstvo obce X.

33.Na ¢. 1. 10 spravniho spisu bylo zalozeno nedatované Ohlaseni stavby stavebnika, ktere
bylo doruleno zalovanému dne 13. 5. 2019. Na néj navazovaly vypisy z katastru
nemovitosti, a to vcetné vypisu pozemku zalobce.

34.Dne 20. 5. 2019 byl vydan Souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zdméru, proti
némuz zalobce broji podanou zalobou.

35.Soudasti spisového materialu byla dale podkladova dokumentace k ohlaseni Stavby, ktera
byla zalovanym ovétena a je podkladem pro provedeni Stavby: Vsakovaci zkousky
z Cervna 2018, provedené Hydrogeologickou spole¢nosti, s.r.o. na pozemcich p. ¢. X a X
vk. 4. X, Hydrogeologicky posudek z listopadu 2017, ktery se zabyval posouzenim
vhodnosti vsakovani srazkovych a odpadnich vod na uvedenych pozemcich a
Hydrogeologické posouzeni pii¢in podmadeni pozemktu z kvétna 2017 provedené
Hydrogeologickou spole¢nosti, s.r.o. na pozemcich p. ¢. X a X vk. 4. X, jehoz
objednatelem byl zalobce.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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36.Za podstatné povazuje krajsky soud rovnéz zminit skutecnosti plynouci at uz z priloh
v 4 4 M 4 / 4 o v /. 4 v/ 4
zaloby nebo z obsahu spravniho spisu, které se tykaji prubéhu tzemniho fizeni o
umisténi Stavby. To bylo ukondeno rozhodnutim Meéstského Gradu Nové Mésto nad
Metuji, Odboru vystavby a regionalniho rozvoje ze dne 12. 12. 2018, v némz mimo jiné

4 4 4 i v M / Vv 4 v/ 4 4

spravni organ vymezil zalobce jako Ucastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona (ve spojeni s ustanovenim § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,spravni rad®), jakozto
vlastnika pozemku p. ¢. X vk.t. X. Zalobci bylo predmétné dzemni rozhodnuti
dorucovano verejnou vyhlaskou.

37.Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 18. 1. 2019 odvolani, které bylo KU KHK
vyhodnoceno jako opozdéné a ztoho duvodu ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho radu
zamitnuto. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal podnét k provedeni prezkumného
fizeni, o némz rozhodlo Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 1. 8. 2019.
Vyhodnotilo, ze dorucovani rozhodnuti Méstskeho Gradu Nove Mésto nad Metuji ze dne
12. 12. 2018 o umisténi Stavby ve vztahu k zalobci nemélo zakonnou oporu, jelikoz

4 v/ 4 vV Vv M v/ v v v - /v M
podminky fizeni neumoznovaly v jeho pfipadé dorucovat verejnou vyhlaskou (nejednalo
v/ 4 / v /v 4 o ~ M v / /. 4 4 v

se o fizeni s velkym poctem Ucastnikd). Zalobci mélo byt Gzemni rozhodnuti doruceno
jednotlivé. Naznalo, Ze na toto Uzemni rozhodnuti bylo tfeba nahlizet jako na zalobci
neoznamené, proto mu svédd¢ila 30 denni subjektivni lhata k podani odvolani ode dne,
kdy se o vydani rozhodnuti dozvédél (objektivni pak 1 rok ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z GCastnikd). Zalobce této své povinnosti dostal, proto
Ministerstvo pro mistni rozvoj vratilo KU KHK véc k novému projednani.

38.KU KHK vydal poté dne 31. 1. 2020 rozhodnuti, ¢. j. KUKHK-24323/UP/2019/Bk,
kterym shora citované tzemni rozhodnuti zalovaného o umisténi Stavby zrusil a véc mu
vratil k novému projednani.

39.K tomu ovSem nedoslo. Protoze v mezidobi (20. 5. 2019) vydal zalovany nyni zalobou
napadeny Souhlas s provedenim ohlaseného Stavebniho zaméru, fizeni o umisténi Stavby
s ohledem na znéni § 94 odst. 5 stavebniho zakona bez dalsiho zastavil (viz shora).

B. Pravni posouzeni
40.Krajsky soud po peclivem zvazeni véci konstatuje, ze zaloba je divodna.

41.Krajsky soud predesila, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptrezkumu Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen Zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

42.Stézejni namitkou zalobce, kterou v podané zalobé vznesl, byla otazka kraceni jeho prav
v procesu vedoucim k udéleni Souhlasu s provedenim ohlaseného Stavebniho zaméru. Ma
totiz za to, ze predmétny Souhlas byl vydan v rozporu s dikci ustanoveni § 105 odst. 2
pism. f) stavebniho zikona. Zalobce naznal, e je osobou, resp. vlastnikem pozemku,
ktery muze byt provadénim predmétného Stavebniho zaméru ptimo dotéen. Doplnil
pritom, Ze nejen, ze nebyl vyzvan, aby sviij souhlas Stavebnikim udélil, ale rovnéz nebyl
do procesu vedoucitho k udéleni Souhlasu k predmétné Stavbé nijak zapojen. Krajsky
soud nemohl jinak, nez se s témito zavéry zalobce ztotoznit a to z nasledujicich divod.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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43.Soud pro uplné objasnéni celé véci predné upozornuje na to, ze na urovni stavebniho
v/ 4 M M Ve _/ M v / / 4 /4 4 v/ 4 4
fizeni existuje urdity zjednoduseny proces, ktery nema povahu spravniho fizeni. Jedna se
o specialni zjednoduseny postup spravniho organu. Ten je vyuzivan napriklad u
M vv/ v 4 4 M / 4 4 v 4
jednodussich staveb a udrzovacich praci vyjmenovanych ve stavebnim zakoné. Spada sem
napfiklad vétSina rodinnych domt. U téchto staveb se nasledné nevyzaduje vydani
stavebniho povoleni, ale postaci jejich ohlaseni stavebnimu tradu. V tomto procesu
stavebnik pouze oznami stavebnimu tradu, ze hodla stavét. Stavebni Grad prezkouma,
jestli ma ohlaseni zakonné nalezitosti a do 30 dni vyda souhlas s ohlasenim. Pokud

4 4 4 /v 4 . v /7 IV /4

podminky pro vydani souhlasu s ohlasenim stavby nejsou splnény, stavebni Grfad sam
zapocne standardni stavebni tizeni. To jiz je spravaim rizenim.

44.Zjednoduseny postup prichazi v ivahu za predpokladu, ze situace v misté stavebniho
zaméru je zcela jasna a stavebniku svéd¢i premisa souhlasd osob, které by mohly byt
dotleny na svych pravech ve smyslu ustanoveni § 105 a § 106 odst. 1 stavebniho zakona.
K souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru totiz stavebnik pfipoji (kromé
dalstho) 1 souhlasy osob, jejichz vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich maze
byt provadénim stavebniho zaméru primo dotceno; souhlas musi byt vyznacen na
situacnim vykresu ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.

45.Krajsky soud predesila, ze je to pravé oznamovatel zaméru, ktery vyhodnocuje, od koho
st souhlasy s realizaci svého zaméru obstara. Oproti upravé ucinné do konce roku 2017,
kdy bylo jednoznac¢né, od koho si musi oznamovatel obstarat souhlas (byly to souhlasy
vlastnikl vSech pozemkd a staveb na nich, které mély s pozemkem, na kterém byl zamér
realizovan, spolenou hranici), musi si podle novelizované Upravy vytvofit uritou

4 v v/ / v M 4 *Ve V/ 4 o o
realnou predstavu o primé dotcenosti prav nejsirsitho okruhu vlastnika pozemku a staveb
v sousedstvi sam oznamovatel [viz MACHACKOVA, ]. a kol., Stavebni zikon: komentar.
3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018. xvi, 1199 stran (Beckova edice Komentované zakony)
ISBN:978-80-7400-558-9]. Oznamovateli je tak stran volby souhlast s realizaci svého
4 v 4 v / Vv A2 4 vV v/ v /4 4 / Vv
zaméru dana moznost Gvahy, pricemz je nasledné na pfislusném stavebnimu tradu, aby
vyhodnotil, zda mohou byt umistovanou stavbou pfimo dotlena i prava tretich osob,
v/ v /4 .. . . 4 4 \4 4 v 4 /4

a pripadné, které osoby jimi jsou. Stale plati, ze plna zodpovédnost spravného
zhodnoceni dotéeni prav je v kompetenci stavebniho tradu, ktery v pripadé, ze dojde
k zavéru, ze by mohla byt dotlena i prava dalsich tfetich osob, nez téch, které uvedl
oznamovatel stavebniho zaméru, jedna se vSemi takovymi osobami, nikoliv pouze s témi
oznamovatelem vymezenymi. Jen za této situace lze oznimeni stavebniho zaméru
vyhodnotit jako Gplné.

46.Predpoklad spravného vybéru osob zohlednénych pfi udélovani Souhlasu k predmétné
Stavbé byl tedy zcela klicovy. Jak plyne ze stanoviska rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu: ,Vyddni nezikonnébo soublasu (at jiz pisemné & milcky), respektive
nevyddni zaporného rozhodnuti, mize nastolit zavadny stav, ktery se mize primo dotknout
prav tietich osob (srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢ j. 8 As
84/2011 - 208). Treti osoby mohou byt kraceny jak na procesnich pravech (jako ,,opomenuty
ucastnik®), tak i na pravech hmotnych (napr. dotéeni vlastnického prava k sousednimu
pozemku). Pochybeni stavebnibo wradu v pouziti zjednoduseného drubého postupu pro zaméry,
které by dle zakona vyZadovaly vydini rozhodnuti cestou spravnibo ¥izent, by mohlo umoznit
obchdzeni ¢i dokonce porusovini zikona. Vzhbledem k postupu mimo spravni vizeni by
dotcené osoby nebyly v postaveni #castnikii vizeni a nemély by k ochrané svych prav k

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dispozici procesni ndstroje (namitky ¢i ¥adné opravné prostredky). Problematické je i zajisténi
informovanosti o chystaném zaméru, nebot’ o zaméru by bylo mozné se dozvédeér teprve z jiz
probibajici & uskutecnéné stavby. Navic by bez moznosti soudnibo prezkumu moblo dojit k
situaci, kdy by nebylo mozné nezikonné soublasy zvrdtit.“ (viz rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢ j. 9 As 61/2012 - 67; vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz)

47.Krajsky soud dopliuje, ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu stoji na

48.

49.

50.

51.

52.

premise, ze dotleni prav vlastnika blizkych nemovitosti je nutné vnimat pravé v Sirsim
kontextu celé planované stavby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2020, ¢. j. 5 As 270/2019 - 69). Nelze se tak spokojit s vyjadrenim zalovaného
uéinénym v napadeném Souhlasu, kdy zalobce v postupu k ohlaseni Stavby zcela
vynechal zejména proto, Ze: , Pozemek parc. & X (ornd piida) v k.t. X ve vlastnictvi Be. P. C.
primo nesousedi s pozemky parc. & X a parc. & X k.ai. X, ale nachdzi se aZ pod silnici 111/285
22 umisténé na pozemku parc. & X v k.. X, kterd primo sousedi s pozemky parc. ¢ X a X k.d.
X.“To vse za situace, kdy jej sam zalovany oznacil jako Gcastnika tzemniho fizeni o
umisténi Stavby a zalobce v ném také jakozto Ucastnik fizeni aktivné vystupoval.

Krajskému soudu je proto s podivem, ze zalovany, a¢ védél, ze zalobce aktivné branil
v Gzemnim fizeni o umisténi Stavby sva prava a vznasel k projednavané véci namitky,
tedy dal najevo, ze muze byt osobou, ktera by mohla byt predmétnym Stavebnim
zamérem zkracena na svych vlastnickych pravech, nezaradil zalobce i do procesu
vedouctho k udéleni Souhlasu k predmétné Stavbé. Ze zcela vagnich duvodu (viz shora)
se tak zalovany odchylil nejen od postoje, ktery sam zastaval v Gzemnim fizeni o
umisténi Stavby, ale ktery rovnéz potvrdily jemu nadfizené spravni organy (viz
rozhodnuti Ministerstva pro mistai rozvoj ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. MMR-29578/2019-
83/1818, ve spojeni s rozhodnutim Krajského radu Kralovéhradeckého kraje ze dne 31.
1. 2020 ¢. j. KUKHK-24323/UP/2019/Bk).

Krajsky soud nadto znovu opakuje, ze ustanoveni § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona primo stanovuje, ze: K obldseni stavebnik pripoji soublasy osob, jejichz vlastnické
/ / / o4 v / v / / 7/
prdavo nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbim na nich miize byt provddénim stavebnibo zaméru primo dotceno;
soublas musi byt vyznacen na situacnim vykresu.“ Ze znéni tohoto ustanoveni lze naznat
moznou potencialitu dotceni osob. Soud je proto toho nazoru, ze v pochybnostech by
toto postaveni mély mit i osoby, u nichz se stavebni Gfad sice nedomniva, ze mohou byt
v/ v . /4 v /4 Vv 4 M 4 4 4 4
primo dotceny, nicméné tyto osoby takové dotceni vlastnického prava tvrdi a prokazuji.

Pravé tak tomu bylo v projednavaném pftipadé.

Zalovany svym jednanim vyloudil zalobce z moznosti hijeni jeho zikonnych prav v
procesu udéleni Souhlasu s provedenim ohlaseného Stavebniho zdméru. Tento sviyj
postup vsak fadné a relevantné nevysvétlil.

Za této situace nadepsanému soudu nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit
pro nezdkonnost ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratit zalovanému
k dal$imu ¥izeni (ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s). Zalovany bude v dal$im ¥zeni vazan
pravnimi zavéry predestfenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Nyni je na zalovaném, aby v souladu se shora uvedenym posoudil potencialitu mozného
dotleni prav zalobce a nasledné, po tomto uvazeni, vyhodnotil dal$i procesni postup.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud se ovsem, vzhledem ke genezi celé véci a ke shora uvedenému, ptiklani
k tomu, ze zalobce je osobou, ktera muze byt predmétnym Stavebnim zamérem ptimo
dotcena. Je proto toho nazoru, ze mu méla byt dana moznost sviyj souhlas ke Stavebnimu
zaméru poskytnout, ¢i nikoliv, nebot patfi do kruhu osob vymezenych v § 105 odst. 2
pism. f) stavebniho zakona. A to zvlasté za situace, kdy toliko v dusledku nespravného
doruceni tUzemniho rozhodnuti o umisténi Stavby ze strany zalovaného bylo
znemoznéno vécné projednani odvolani zalobce proti nému, protoze v dusledku
v mezidobi vydaného Souhlasu bylo Gzemni fizeni o umisténi Stavby zastaveno. Od
postoje zalobce se pak dale bude odvijet dalsi procesni postup zalovaného.

53.Vzhledem k tomu, ze pti novém projednani celé véci muze dojit k doplnéni skutkové i
pravni argumentace ze strany zalobce, nelze predjimat dalsi vyvoj véci. Vyporadani
ostatnich namitek, které zalobce v podané zalobé predestrel, by tedy bylo za této situace
predcasné a potvrzeni ¢i popfeni spravnosti zavéru spravnich organu ohledné nich by
postradalo smysl.

VIII. Naklady fizeni

54.Vyrok o nakladech Hzeni se opird o ustanoveni § 60 s. f.s. Zalovany nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Jakozto Gspésnému ucastnikovi
fizeni pfislusi pravo na nahradu naklada tizeni zalobci.

55.Duvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané zalobce byly zaplaceny soudni
poplatek v celkove vysi 3 000 K¢ za zalobni navrh a odména advokata a jeho rezijni
vylohy (§ 35 odst. 2 s. t. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce zalobce ucinil ve
véci 3 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby,
pisemné podani ve véci samé ze dne 24. 9. 2020) po 3 100 K¢ [ § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky MS ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky]. Krajsky soud pouze uptesiiuje, ze nahradu
naklada za podani pravniho zastupce zalobce ze dne 27. 7. 2020 nepfiznal, jelikoz v ném
toliko kvyzvé soudu upravoval a upftesnoval typ jim podané zaloby. Vécné se
problematikou projednavaného pripadu nezabyval. Naopak v podani zalobce ze dne 24.
9. 2020 ten vécné rozvadél argumentaci, kterou v zalobé uplatnil a obsahle reagoval na
diléi argumentaci zalovaného 1 osob zucastnénych, proto soud za tento jeho tkon, jimz
Gspé&$né bréanil sva prava, ndhradu nakladd p¥iznal. Zalobce ma proto déale pravo na
nahradu hotovych vydaji za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky). Naklady soudniho fizeni dale pfedstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad
v celkové vysi 2 142 K¢. Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto
prokazané naklady fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ uhradit k rukdm jeho zastupce, ktery
je advokatem (§ 149 odst. 1 ob¢anského soudniho radu za pouziti § 64 s. 1. s.).

56.Osobam zalastnénym na rizeni naklady fizeni pfiznany byti nemohly. Dle § 60 odst. 5 s.
v 4 Vv /v v 4 v/ 4 ’ 4 . v ’ o a4
f. s. ma totiz osoba zucCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, ktere ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dvodt zvlastniho
ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala.

57.Krajsky soud dale (vyrokem IV. rozsudku) ulozil zalobci povinnost doplatit na soudnim
poplatku dastku 1 000 K¢. Jak bylo uvedeno shora, zalobce nejprve brojil proti
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napadenému rozhodnuti zalobou ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. 1. s., jejiz podani je
zpoplatnéno dastkou 2 000 K¢ (viz polozka ¢. 18 prilohy k zakonu ¢ 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Jelikoz, s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, zalobni typ podané zaloby posléze zménil (brojil zalobou
ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s.), podléhal jeho navrh ve véci samé poplatkové
povinnosti ve vysi 3 000 K¢ Soud proto ulozil zalobei, aby nedoplatek na soudnim

poplatku doplatil.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. srpna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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