¢.j. 60 Az 56/2020-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. E. H, narozeny X,
statni prislusnik X,
naposledy znamym pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizincl
Balkova, Balkova 1, Tis u Blatna,
zastoupeny opatrovnici Mgr. Pavlinou Malikovou,
advokatkou se sidlem Kopeckého sady 152/15, Plzer,

proti
Vv / . . -
zalovanému: Ministerstvo vaitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-603/DS-PR-D06-2020 ze dne 11. 11. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené opatrovnici zalobce Mgr. Pavliné Malikové, sidlem Kopeckého sady
152/15, Plzen, se pfiznava odména ve vysi 3 400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Plzni jednoho mésice od pravni moci tohoto usnesent

Odtvodnéni;

Zalobce byl dne 8. 10. 2020 zadr¥en Policii Ceské republiky a dne 10. 10. 2020 byl zajistén,
nebot pobyval na Gzemi CR neopravnéné. Z lustrace v databazi EURODAC vyplynulo, ze
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jiz v roce 2016 pozadal o mezinarodni ochranu na {zemi Spolkové republiky Némecko
jakozto prvniho ze dlenskych statd Evropské unie. Napadenym rozhodnutim proto
zalovany rozhodl tak, ze Némecko je statem prislusnym k ptijeti zalobce zpét podle ¢l. 18
odst. 1 pism. d) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013.

Proti rozhodnuti Zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz namitl, Ze nemtze byt predan do
Némecka. Divod spodiva v rodinnjch vazbach Zalobce v CR, kde vychovava nezletilou
dceru aolekava narozeni druhého ditéte. Pfedani do Némecka by tudiz zasihlo do
soukromého Zivota Zalobce v mife odporujici zdvazkim CR dle &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (,Evropské tmluvy“). Rovnéz by predani zalobce
zasahlo do prav jeho nezletilé deery, a to v rozporu s &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Prava nezletilé dcery zalobce, stejné jako ocekavaného potomka, vsak Zalovany nezvazil
vibec. Dale v napadeném rozhodnuti chybéla Gvaha, zda by v zalobcové véci bylo
vhodnéj$i postupovat podle natizeni ¢. 604/2013, nebo podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢&. 2008/115/ES (,navratova smérnice). Zalovany také nemohl posoudit
primérenost dopadu napadeného rozhodnuti, ponévadz plné nezohlednil zijem projeveny
druzkou zalobce v dobé zajisténi.

Zalovany k zalobé sdélil, Ze ji poklada za nedivodnou. V napadeném rozhodnuti své zavéry
o . v 4 /) /7 o v/ v Vee /7 v v

oduvodnil vycerpavajicim zpusobem. Svou pfislusnost k prijeti zalobce Némecko uznalo.

Navic v CR zalobce zadost o mezinarodni ochranu ani nepodal. Na okraj vyjadfeni

v ’ /1 VvV / ’ . ’ . , . ,

zalovany zminil, ze zalobcovo tvrzené otcovstvi se neshoduje s daji v rodném listu daného

ditéte.

Posouzent véci

Zaloba neni dtvodna. Zalobce totiz nemi privo na to, aby ho vyhostila Ceska republika
namisto Spolkové republiky Némecko. Zalovany se pak pfi svych Gvahach, zda zalobce

v v 4 v/ 4 VYV /7 / vV _V /v 4 /
predat do Némecka, nebo provést fizeni smérujici k vyhosténi zalobce, po pravu zabyval
zajmy rodiny zalobce pouze omezené.

Podle ¢l. 24 odst. 4 natizeni ¢. 604/2013 plati, ze pokud se osoba uvedena v ¢l. 18 odst. 1
4 v/ 4 * */V V7 i 4 4 4 v /
pism. d) tohoto narizeni, jejiz zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta konecnym
rozhodnutim v jednom dlenském staté, nachazi bez povoleni k pobytu na uzemi jiného
Clenského statu, muze posledné jmenovany clensky stat bud pozadat druhy clensky stat o
prijeti dotlené osoby zpét, nebo provést fizeni o navraceni v souladu snavratovou
smérnici. Pokud se uvedeny clensky stat rozhodne pozadat druhy Cllensky stat o prijeti

dotéené osoby zpét, pravidla podle smérnice se nepouziji.

Neni tedy spravné stanovisko Yalovaného, e podle natizeni &. 604/2013 nemtze byt Ceska
. v/ v ’ v/ ’ vV * V . / 4 . \4 4 4 ..
republika pfislusna k vyfizeni véci zalobce. Clensky statu EU, na jehoz tGzemi se cizinec
nachazi, ma podle ¢l. 24 odst. 4 nafizeni k dispozici dvé alternativai cesty - bud muze
v/ / v / 4 Ve 4 v /4 v oV ’ v/ 4
pozadat druhy Cdlensky stait o prijeti dotéené osoby zpét, nebo mulze provést fizeni
o navraceni (tj. cizince nejspiSe vyhostit). Tyto dvé cesty jsou formulovany jako dvé
rovnocenné alternativy. Rozhodne-li se stat vyuzit kteroukoliv z téchto cest je povinen
odavodnit, ze pro takovy postup byly splnény podminky nafizeni ¢. 604/2013, resp.
zakona provadéjictho navratovou smérnici. Neni vsak povinen oduvodnit, pro¢ nezvolil
druhou alternativni cestu (srov. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 413/2018-30 ze dne 7. 3. 2019).

Tomu napadené rozhodnuti odpovida, protoze jasné uvadi, pro¢ byly splnény podminky
pro podani zadosti o prijeti zalobce zpét. To zalobce ostatné nezpochybnil. Jestlize Ceska
republika pozadala Némecko a to zadost pfijalo, neni mozné, aby Ceska republika sama
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provedla fizeni o navraceni zalobce (¢l. 24 odst. 4 in fine natizeni ¢. 604/2013).

Jin otazka je, jak zalobce spravné uvedl, co ma zalovany hodnotit v ramci svého uvazeni
pred podanim Z4dosti o ptijeti Zalobce zpét do jiného &enského statu EU. Zalobce tvrdil, Ze
by v ramci tohoto uvazeni mél byt hodnocen nejlepsi zajem jeho déti a pfiméfenost zasahu
do jeho rodinného a soukromého zivota. Tak tomu neni.

Z hlediska dopadu na dité (zalovany nerozporoval, ze jde skutecné o déti zalobce, soud
z toho tedy vychazi) lze rozlisit étyfi kategorie pravnich fizeni podle typu dopadu na dité:
- prvni kategorii tvofi fizeni, jejichz Géelem je upravit primo prava & povinnosti ditéte
pravé jakozto ditéte (typicky fizeni o péci o dité a o styku s nim);
- druhou kategorii predstavuji fizeni, jejichz Gcelem je upravit prava a povinnosti
ditére, kterd se wvsak bezprostiedné nedotykaji jeho statusu ditéte (napf. fizeni o
soukromopravnich zavazcich, trestni fizeni proti mladistvému pachateli atd.);

- do treti kategorie spadaji fizeni, jejichz #celem neni primo zasibnout do pravniho
postaveni ditéte (primo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale které maji na
dité zprostredkovany pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a nepominutelné
spojen s navazujici zménou pravniho postaveni ditéte (napt. fizeni o vyhosténi jeho
V. o/ 7/ VvV Vv > M v/ 4 v v /v /. .V V* 4 4 /. Vv
pecujici osoby, na néz bud’ navazuje fizeni o zméné péce o dité ¢i vycestovani ditéte
za peCujici osobou a zména jeho trvalého pobytu);
- konecéné ¢tvrta kategorie obsahuje tizent, jejichz scelem neni primo zasibnout do
’ 7 7 ]/, Vv . v 4 % / 7 7 93
pravniho postaveni ditéte ani na né nemaji zprosttedkovany pravni dopad, ale dopadaji
Ve N vV v/ 4 4 vV 1 4 v Vv V. o7 7
na néj pouze fakticky (napt. fizeni o vypoveédi z pracovniho poméru rodice pecujiciho
/. Vv . v o 4 4 4 /. Vv v 4 M oV
o dité, v jehoz dusledku se pravni postaveni ditéte neméni, ale fakticky se muze
ménit napt. ekonomicky status jeho rodiny).

Krajsky soud v této otdzce vychazi z kategorizace provedené v nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020, nikoliv z jeji redukce v nasledné rozhodovaci &innosti
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pomiji ¢tvrtou kategorii, popfipadé ve treti kategorii
pomiji pozadavek nutného a nepominutelného spojeni s navazujici zménou pravniho postaveni
ditéte (srov. rozsudky ¢. j. 5 Azs 343/2019-37 ze dne 12. 6. 2020, ¢&. j. 1 Azs 260/2020-27 ze
dne 17. 8. 2020 a ¢. j. 2 Azs 241/2020-29 ze dne 19. 8. 2020). Mezi nosné duvody zavazné
podle ¢. 89 odst.2 Ustavy Ceské republiky (tj. pro wsechny orginy a osoby) totiz
nepochybné pati cel4 kategorizace provedena v odst. 52 nalezu sp. zn. IV. US 950/19.

Souzena véc spada do ¢tvrté z téchto kategorii, nebot predani zalobce do Némecka muze
mit pouze fakticky dopad na jeho déti. Existenci nutné a nepominutelné navazujici zmény
4 ’ 4 v ’ vV ./ V . 4 . .. Vo 4 4
pravniho postaveni néktereho z déti zalobce netvrdil a ta neni ani nijak zfejma. Omezené
\4 . / . /4 Ve / . /4 v ’ 4 \4 v v ./
moznosti vychovy a rodinného souziti spojené s predanim zalobce do Némecka predstavuji
4 v . / bl 4 4 4 v 7/ / 4
pravé a pouze fakticky dopad, nebof pravni postaveni déti se napadenym rozhodnutim
nijak (ani zprosttedkované) neméni a ani neni snéjakou navazujici zménou pravniho
postaveni ditéte nutné a nepominutelné spojeno.

Za toho stavu by zalovany musel ptihlédnout k nejlepSimu zajmu déti zalobce pouze,
pokud by stim pravni uprava vyslovné pocitala. To ovSem ¢l. 24 natrizeni ¢. 604/2013
necini, takze napadené rozhodnuti je v této otazce po pravu.

Co se tyce rodinného a soukromého zivota, je v rozhodovaci praxi ustaleno, ze pouze
/o v v oV 4 Ve VvV 4 4 /4 v /4 /

vyjimeéné muze dojit k neprimérenému zasahu do prav podle ¢l. 8 Evropské umluvy u
s e / V. o . /N = / . v ’ v -

cizince, ktery zalozil svij rodinny zivot v Ceské republice s védomim, ze jeho pobyt na
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izemi CR je od potatku neopravnény (z mnohych srov. rozsudek NSS &. j. 5 As 102/2013-
31 ze dne 28. 2. 2014). V pfipadé zalobce to plati tim spiSe, ze predmétem fizeni je pouze
rozhodnuti o predani zalobce do Némecka, namisto zahdjeni fizeni o navraceni (nejspise
v podobé vyhosténi) v Ceské republice, které by vyhovovalo Zalobci.

Neprimérenost zasahu do rodinného zivota by tedy musela spolivat pravé vtom, ze
zalobce bude na tzemi Némecka a to bude vést fizeni o navraceni namisto Ceskeé republiky.
K tomu zalobce neuvedl zadnou konkrétni argumentaci nad ramec nejlepsiho zajmu dét
"4 ’ /v v /4 M /4 Ve 4 v \4 /.
(vyporadan vyse) a obecné popsaného rodinného zivota s druzkou. Ten vsak zalovany
priléhavé hodnotil na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu: druzka zalobce védéla, ze
neni opravnén pobyvat na Gzemi CR, bylo pro ni zjevné vyhodnéjsi neuznat otcovstvi
v o v 4 4 / / ./ 4 v 4 4 v v
zalobce z davodu lerpani vyhod ze systému socialniho zabezpecent, byla to pravé druzka
zalobce, ktera jej po hadce ohlasila cizinecké policii, a ktera se nezajimala o pribéh
spravniho fizeni.
Za toho stavu véci je logicky a vécné ptiléhavy zavér zalovaného, ze pravem chranény
rodinny zivot zalobce (nikoliv fakticita socialnich vztaht, ktera je odloucenim dotcena
vzdy) samotnym predanim do Némecka neutrpi nepiriméfené. Zadné vyjimecné okolnosti
dany nejsou: nasledna litost zalobce a jeho druzky nad problémy, které si sami zpusobili,
/o v M v v 4 . 4 Vo4 v VvV
vyjimecnou okolnost zjevné nepredstavuji. Jedinou moznou obéti nezodpovédnosti zalobce
a jeho druzky tak jsou (4dajné) déti zalobce. Bude vsak na Spolkové republice Némecko,
aby to zohlednila (srov. ¢l. 5 a ¢l. 6 odst. 4 navratové smérnice).

Naprava neprezkoumatelnosti rozsudku spocivajici v jeho nesrozumitelnosti

Predchozi rozsudek krajského soudu zalozeny na vySe uvedené argumentaci shledal
Nejvyssi spravni soud ex officio nad ramec stiznich bodd nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost. V rozsudku ¢. j. 7 Azs 34/2021-57 konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného
je zalozeno na uplatnéni ¢l. 24 odst. 1 natizeni ¢. 604/2013, takze neni srozumitelné, pro¢
krajsky soud hodnoti jeho zakonnost podle ¢l. 24 odst. 4 tohoto nafizeni, aé podle né
zalovany nepostupoval. Zavazal tak krajsky soud, aby ,predevsim® prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlil, ,jak na pidorysu Zalobnich namitek nahlizi na postup Zalovaného opreny o
. 24 odst. 1 narizeni Dublin II1.“

Dle krajského soudu v$ak zalobni namitky zzadného mozného pohledu (rysu)
nezpochybnily postup zalovaného podle ¢l. 24 odst. 1 natizeni ¢. 604/2013, takze v mezich
zalobnich bodu neni divod, aby krajsky soud na tento postup jakkoliv nahlizel (srov. § 75
odst. 2 s. 1. s.). Nejde o pfipad prezkumu nad ramec zalobnich boda pfedvidany usnesenim
rozsiteného senatu NSS ¢. . 8 Afs 51/2007-87 ze dne 28. 7. 2009, ¢. 1926/2009 Sb. NSS,
protoze vytku nespravného posouzeni zalobce sméroval vylucné k posouzeni pravni otazky
prislusnosti CR k zahajen{ Fizeni o navriceni. Pro to je rozhodny toliko ¢. 24 odst. 4
natizeni. Ani zadny z procesnich subjektl, svyjimkou Nejvyssiho spravniho soudu,
nepovazoval otazku aplikace ¢l. 24 odst. 1 za vyznamnou pro posouzeni zaloby ¢i kasa¢ni
stiznosti. Krajsky soud proto nehledal ,v postupu Zalovaného podle cl. 24 odst. 1 narizeni
Dublin III pochybeni®, a tudiz ani netesil ,,proc pripadné takové pochybeni dle krajského soudu
nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného.

To ostatné odpovida 1 drivéjsimu postupu Krajského soudu v Plzni i Nejvyssiho spravaiho
soudu, které ve vécech sp. zn. 60 Az 59/2018 a 1 Azs 413/2018 podle ¢l. 24 odst. 4 narizeni
fesily procesné shodnou situaci s doslova totoznym odtvodnénim rozhodnuti zalovaného
ve vztahu k aplikaci ¢l. 24 odst. 1, aniz by jakkoliv nahlizely ,na postup Zalovaného opreny o
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L. 24 odst. 1 narizeni Dublin III,“ ¢i dokonce tuto otazku povazovaly za vyznamnou pro
rozhodnuti. To, co tedy rozsudek ¢. j. 7 Azs 34/2021-57 povazuje za nepfezkoumatelné, je
podle rozsudku ¢&.j.1Azs 413/2018-30 prosté procesnich vad. Z hlediska jednoty
rozhodovani nejen u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 17 odst. 1 s. t. s.) se to jevi
jako suboptimalni stav.

Konstatoval-li rozsudek ¢. j. 7 Azs 34/2021-57, ze zalovany postupoval podle ¢l. 24 odst. 1,
nikoliv podle ¢l. 24 odst. 4 natizeni ¢. 604/2013, plyne z toho sice nevyslovené, ale patrné
implicitni presvédCeni Nejvyssitho spravniho soudu, Ze mezi témito ustanovenimi snad
existuje néjaky rozpor a ze postup zalovaného nelze bez blizsiho vysvétleni hodnotit podle
ustanoveni, které zalovany vyslovné nezminil jako rozhodné pro jeho postup. (,Zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.“)

Tak tomu ovSem neni. Tato ustanoveni nejsou v rozporu, nybrz tvori jeden celek rizeni
podle ¢l. 24 natizeni ¢. 604/2013 (o prijeti zpét v pripadé, ze nebyla podana nova zadost o
. ’ 4 v N4 v 4 /. Vv ~ / v/ 4 oV v
mezinarodni ochranu v dozadujicim clenském staté). Zalovany v tomto rizeni muze, ovSem

4 v v/ 4 4 4 1o v/ 4 4 4
nemusi postupovat podle ¢l. 24 odst. 4 nafizeni tak, ze by sam zahajil fizeni o navraceni,
coz byla pravé podstata predchoziho i nynéjsiho rozhodnuti v souzené véci, 1 rozhodnuti ve
vécech sp. zn. 60 Az 59/2018 a 1 Azs 413/2018.

Clanek 24 odst. 1 natizeni totiZ obecné vymezuje, Ze doZadujici ¢ensky stat EU maZe
v urlitych pfipadech pozadat, aby jiny stat EU pfijal zpét osobu, ktera v dozadujicim statu
nepozadala o mezinarodni ochranu. To odpovida konstrukci dublinského systému jako
systému, v némz ma zadatel zasadné jednu moznost podat zadost o mezinarodni ochranu a
k jejimu posouzeni je prislusny zasadné jeden Clensky stat. Odstavee 2 az 5 pak upravuji
jednotlivé relevantni procesni situace a stanovi konkrétni podminky, které musi byt
dodrzeny, pokud dlensky stat v rizeni podle ¢l. 24 (odst. 1) zada jiny stat o pfijeti cizince
zpét.

Souzeny ptipad konkrétné spada do procesni situace predvidané v ¢l. 24 odst. 4 natizeni
¢. 604/2013, nebot zalobce je osobou uvedenou v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni a
. v/ M 4 4 4 v /4 4 4
jeho zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta koneénym rozhodnutim ve Spolkove
republice Némecko. To nebylo ve véci sporné. V takovém ptipad mize Ceska republika:

(a) Pozadat ,druhy clensky stat“ o prijeti zalobce zpét. Timto druhym clenskym
4 M v v v/ 4 v/ 4
statem je Némecko, co plyne z ¢l. 24 odst. 1 natizeni a dalSich ustanoveni, na
ktera tento clanek odkazuje. To zadny z procesnich subjekti nerozporoval,
takze nebyl zadny divod tuto otazku tematizovat - zalobce i zalovany vi, ze
v oV / v 4 v
zalobce muze byt predan do Némecka.

(b) Provést rizeni o navraceni v souladu s navratovou smérnici (to je predvidano
pouze v odst. 4, nikoliv odst. 1 ¢l. 24 nafizeni).

Zalobce se domahal pravé navraceni podle nivratové smérnice, resp. prezkumu toho, zda
zalovany postupoval vsouladu spravem, kdyz neprovedl fizeni o navraceni podle
navratové smérnice. To znamena, ze se domahal posouzeni toho, zda na véc mél byt
aplikovan ¢l. 24 odst. 4 nafizeni, a to v alternativé upravené pouze v tomto ustanoveni
(oproti prijeti zpét, které je predvidano jak v odst. 1, tak v odst. 4).

Zavér krajského soudu spociva pravé na tom, ze ¢l. 24 odst. 4 v alternativé upravené jen
timto ustanovenim (tj. provedeni fizeni o navraceni) na véc aplikovan byt nemusel, a
zarovenl na tom, ze to zalovany ani nemusel vysvétlit, pokud zaroven vysvétlil, pro¢
pozadal Némecko o prijeti zalobce zpét podle zakladniho pravidla predvidaného shodné
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v ¢l. 24 odst. 11 4 natizeni. Potud je tedy krajsky soud ve shodé s rozsudkem ¢. j. 7 Azs
34/2021-57 v tom, ze zalovany ,Zddnou dvahu o volbé cesty ve smyslu &l. 24 odst. 4 ani
implicitné necinil.“ Jak plyne z vyse uvedeného a zejména z vyse cit. rozsudku ¢. j. 1 Azs
413/2018-30, tuto Gvahu zalovany ¢init nemusi a presto to bez dalstho neni na Gjmu
zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Stru¢né teleno, zalovany postupoval podle obecné dpravy ¢l. 24 odst. 1 nafizeni, coz
zalobce nerozporoval, namital nicméné, ze zalovany mohl a mél postupovat podle casti
zvlastni Gpravy normované v ¢l. 24 odst. 4. Nynéjsi rozsudek (a pred tim i rozsudek ¢. j. 60
Az 56/2020-52) pouze konstatuje, ze zalovany podle Casti zvlastni Gpravy v ¢l. 24 odst. 4
postupovat sice mohl, ale nemusel, takze je jeho rozhodnuti po pravu.

Jediné, co by tak bylo mozné zalovanému v této otazce vytknout, ze patné nemél odkazat
na obecny odst. 1 ¢l. 24 natizeni, ktery mu obecné dava moznost pozadat o prijeti zalobce
zpét, ale mél odkazat na specidlni odst. 4 ¢l. 24 natizeni, ktery mu dava tu samou moznost.
Jinymi slovy, aplikace prava zalovanym by byla totozna bez ohledu na to, zda odkazoval na
odst. 1 nebo odst. 4. Zalovany oviem v odtvodnéni nemusi uvést Zadny konkrétni odkaz
na ustanoveni pravniho predpisu: stadi, ze aplikuje spravné pravo (srov. rozdil mezi § 68
odst. 2 a 3 spravniho radu). Referencni hledisko prezkumu, tj. zalobnimi body uplatnény ¢l.
24 odst. 4, pak zGstava stale stejné a jasné.

Za toho stavu neni divod, aby se soud pti rozhodovani o zalobé zabyval tim, zda zalovany
odkazuje na spravna ustanoveni (nosiCe pravnich pravidel), jestlize ustanoveni ptrichazejici
do vahy obsahuji v jejich aplikované casti obsahové stejnou pravni normu (pravidlo o
Ve 4 \4 v 4 v/ 4 v 4 i 4

prijeti zalobce zpét). Soud neni dozoréim organem zalovaného a z hlediska procesni
ekonomie je - pfi absenci pochybnosti o tom, jaka pravni pravidla byla aplikovana -
Géinnéjsi zabyvat se pouze véci samou. To plati tim spiSe, Ze totozna procesni situace byla
eV {V7 / / / o VS v e
jiz dfive bez vyhrad spravnich soudt posouzena (srov. opakované cit. véci sp. zn. 60 Az
59/2018 a 1 Azs 413/2018) a ze jde o predani cizince podle nafizeni ¢. 604/2013. U toho je
zasadni rychlost vécného rozhodnuti; oddaleni z procesnich dtvoda prakticky vede jen ke

v 4 v 4 4 bd v v 4 . 4 VO \4
zmaren! predani, byt by bylo vécné vsouladu s pravem (i vsouzené véci byl zalobce

o v v/ 4 V4 /v i vV, _V **V_V 4 Vv v 4 4 /
v prubéhu rizeni o kasacni stiznosti propustén ze zajisténi, aniz by predani mohlo byt
provedeno, a nyni je jeho pobyt neznamy).

Zaveér

Z vyse uvedenych duvodd soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného netrpi

’ ’ . . vy , . ’ . , v ;
vytykanymi vadami fizeni a jeho Gvahy jsou v souladu se zakonem. Zalobu proto zamitl

v ~ v vV s/ v ’ vV 7/ v / .

podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch a spéSnému zalovanému nevznikly
naklady nad ramec bézné Uredni Cinnosti. Zadny z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni, § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Zalobci byla pro ¥zeni o Zalob¢ ustanovena opatrovnici advokitka Mgr. Pavlina Malikova.
Podle § 140 odst. 2 oblanského soudniho fadu ve spoj. s § 64 soudniho fadu spravniho ji
tedy nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ustanoveného opatrovnika za jeden tkony
pravni sluzby, jimz je tkon obdobny poradé sklientem, vcetné prevzeti a prfipravy
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu po 3 100 K¢ ve spoj s § 11 odst. 3,
§ 7 bod 5a§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a jeden rezijni pausal po 300 K.
Odména a nahrada hotovych vydaja ustanovené opatrovnice v fizeni o zalobé tedy ¢ini
celkem 3 400 K¢. Tuto dastku soud opatrovnici vyplati do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Daéle ustanovené opatrovnici zalobce nalezi odména za zastupovani v tizeni o kasalni
stiznosti a nahrada hotovych vydajd, nebot i ty patti mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1s. 1.
s.), o kterych rozhoduje krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Jak ovSem plyne z rozsudku ¢. j.
7 Azs 34/2021-57 a soudniho spisu, 0 odméné za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti jiz
Nejvyssi spravni soud rozhodl. Dal$i odména nad ramec toho opatrovnici zalobce nenalezi.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu [srov. nilez sp. zn. IIL. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019 (N 129/95 SbNU 66)].
Plzen 3. zari 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



