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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: Bc. P. C.
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vodic¢kova 709/33, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za Udasti: 1)J].K.

2) O.K.

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Evou Vaskovou
sidlem Skroupova 957, 500 02 Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. ledna 2021, ¢. j. KUKHK-
21742/ZP/2020 - 9,
takro:

I. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. ledna 2021, ¢ j. KUKHK-21742/ZP/2020-9,
a rozhodnuti Méstského uradu Nové Mésto nad Metuji ze dne 16. Cervence 2019, . j.
NMNM/19019/2019/OZP/Haj/4, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé ndkladd Hzeni &stku ve
vysi 11 228 K¢, do 10 dnti ode dne pravni moci rozsudku, a to k rukim zastupce Zalobce.

III. Osoby z(¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 4. 3. 2021 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. KUKHK-21742/7P/2020-9.
Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Nové Mésto nad Metuji, Odboru vystavby a

v

regionalnitho rozvoje, Oddéleni zivotniho prosttedi, ze dne 16. 7. 2019, ¢ .
NMNM/19019/2019/0ZP/Haj/4 (dale také jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“ ¢&i
,rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné®).

. Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné bylo J. K. a O. K. (dile také jen
»Stavebnici® ¢i ,Osoby zlcastnéné na rizeni®) vyrokem I. udéleno podle § 8 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (dale jen ,vodni
zakon®), a vsouladu svyhlaskou ¢. 57/2016 Sb. povoleni k vypousténi vycisténych
odpadnich vod z Cistirny odpadnich vod na pozemkové parcele ¢. X v katastralnim tzemi
X, do vod podzemnich na pozemkové parcele ¢. X v katastralnim Gzemi X, obci X,
okrese X, v tam vymezeném mnozstvi.

. Vyrokem II. rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo stavebnikum udéleno
podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a ustanoveni § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
stavebni povoleni k stavbé vodniho dila: ,COV a kanalizace pro novostavbu RD“ na
pozemkovych parcelach ¢. X a X v katastralnim Gzemi X, obci X, v okrese X (dale jen
,Stavba“ ¢i ,Predmeétna stavba“). Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nabylo
dne 15. 8. 2019 pravni moci a zalobce nebyl vymezen jako uclastnik fizeni pred spravnim
organem prvého stupné.

1. Prabéh fizeni a obsah zaloby

. Vavodu zaloby zalobce zrekapituloval procesni prabéh fizeni pfed spravnimi organy

vV o v v 4 v - M v/ v v . /7 v/ 4
obou stupnt v predmétné véci, ale 1 v dalsich s Predmétnou stavbou souvisejicich fizenich
a postupech pro celkové dokresleni skutkového kontextu nyni projednavané véci (k
tomu jeSté misty srov. nize).

. Dne 29. 4. 2020 se zalobce pri nahlizeni do spisu v jiné véci dozvedél, ze dne 16. 7. 2019
bylo vydano vyse specifikované rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, ktere
nabylo pravni moci dne 15. 8. 2019. Zalobce tedy ve smyslu § 84 spravniho ¥adu podal
dne 25. 5. 2020 odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné s tim, ze byl
opomenut jako ucastnik uvedeného fizeni.

. K odvolani zalobce se véci zabyval zalovany, ktery sam ptistoupil k vyporadani
odvolacich namitek zalobce s odkazem na dikci § 84 odst. 3 spravniho fadu, tyto

vyporadal, jeho odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 16.
7.2019, & j. NMNM/19019/2019/OZP/Haj/4, potvrdil.

. 'V prvnim Zalobnim bodé Zalobce upozorfiuje na nezakonnost postupu spravniho organu

prvého stupné, ktery se zalobcem nejednal jako s (iéastnikem fizeni. Dle nazoru zalobce

nebyla tato vada zhojena - s odkazem na dalsi a niZe uvedené souvislosti a zalobni body -
. v/ ’ v v / 4 v . v v * /

ani vfizeni pred zalovanym, ktery dospél k zavéru, Ze Zzalobce je opomenutym

/v 4 J4 4 v/

Gcastnikem ve smyslu § 84 spravniho fadu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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. Zalobce celou véc zasadil i do skutkovych souvislosti. Uvedl, e pred zdej$im soudem je
vedeno rovnéz fizeni pod sp. zn. 30 A 50/2020, jehoz predmétem je zaloba zalobce proti
souhlasu Méstského tradu Nové Mésto nad Metuji s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. NMNM/18575/2019/OVRP/Kas, nebot stavebni arad
vydal predmétny souhlas s provedenim stavby bez souhlasu zalobce ve smyslu § 105 odst.
1 pism. f) stavebniho zikona. Stavebni souhlas byl udélovan k provedeni stavby
rodinného domu Stavebniku, na kterou navazuje nyni projednavana Predmétna stavba.

. Zalobce se proti realizaci stavby rodinného domu nemohl efektivné branit ani
v Gizemnim fizeni, nebot v tomto mu bylo (v rozporu se zakonem) rozhodnuti spravniho
organu prveho stupné dorucovano verejnou vyhlaskou, jeho odvolani proti tzemnimu
rozhodnut{ bylo nasledné vyhodnoceno nespravné jako opozdéné a zamitnuto. Zalobce
nasledné vyuzil podnétu k Ministerstvu pro mistni rozvoj a to rozhodnutim ze dne 1. 8.
2019, ¢. 3. MMR-29578/2019-83/1818, ve spojeni srozhodnutim Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. KUKHK-24323/UP/2019/BKk, zrusilo
Uzemni rozhodnuti Méstského dfadu v Novém Meésté nad Metuji. S ohledem na
skutednost, ze vsak v mezidobi doslo k vydani jiz vyse uvadéného souhlasu s provedenim
stavby, bylo Gzemni fizeni s odkazem na § 94 odst. 5 stavebniho zakona zastaveno.

.Zalobce je tak dle svého nazoru pravidelné kracen na svych pravech, nebot neni
vymezovan jako ucastnik fizeni [potazmo jako osoba ve smyslu § 105 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona], ackoli mu toto postaveni nalezi.

.Zalobce v této souvislosti rovné? zdtraznil, #e odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné podal dne 25. 5. 2020, tedy v dobé, kdy nebyla Predmétna stavba
zahajena a bylo mozné tuto Stavbu jesté prehodnotit a projednat vhodnost jeji vystavby a
potrebnych Uprav vdaném prostredi, popf. zvazit okolnosti, které stouto Stavbou
souvisi. Odvolaci fizeni vsak trvalo - vrozporu se zakonem - celych 7 mésica a
v mezicase byla Stavba realizovana.

.Stavba domovni {istirny odpadnich vod probéhla v poloviné meésice srpna 2020.
Zalovany vydal aZ po dokonéent stavby dne 24. 9. 2020 ve véci odvolani proti rozhodnuti
Meéstského uradu Nové Mésto nad Metuji, Odboru vystavby a regionalniho rozvoje,
Oddélent zivotniho prostredi, ¢. j.: NMNM/19019/2019/0OZP/Haj/4, ze dne 16. 7. 2019
(pozn. chybné oznaceno 16. 7. 2020) vyrozuméni o moznosti vyjadreni k podkladim
rozhodnuti pod ¢. j. KUKHK-21742/7P/2020-5. Uvedeny dokument vydal v mésici zari
2020 tj. az téméf mésic po dokonceni Stavby. Uvedenym dokumentem vydal oznameni o
seznameni s predlozenymi dokumenty jiz dokoncené Stavby domaci {istirny odpadnich
vod, kde se Zalobce mohl seznimit s doklady o provedeni COV po jejim dokonleni dle
projektu, proti kterému se odvolaval, oznameni bylo vydano v momenté, kdy uz nebylo
mozné uvedenou Stavbu zruSit ¢ projednat jeji zménu. Takové jednani odvolaciho
spravniho organu zalobce povazuje za Gcéelové s tim, ze ztejmé bylo jiz predem ze strany
zalovaného uvazovano, ze po dokondeni Stavby nebude mozné tuto zménit nebo zrusit s
védomim toho, ze se zalovany dovola skutecnosti, ze Stavebnici po celou dobu jednali v
,dobré vife“.

.Zalovany tak sice potvrdil, Ze Zalobce mél byt prvoinstanénim orgdnem povaZovan za
Glastnika fizeni, ale svym dal$im postupem jednal tak, aby Zalobce dale poskozoval na
jeho pravech, nebot misto toho, aby zasahl vcas pfed zahajenim Stavby, postupoval tak,
aby nebylo mozné tuto ovlivnit a vyckal, az byla fakticky dokondena. AZ po dokondenti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Stavby tak zalovany sam vyporadal odvolaci namitky zalobce, které shledal jako
nedivodné (mimo jiné i s odkazem na skuteCnost, ze Stavba je jiz realizovana a pri
v 4 4 4 / vV 4 v / 4
zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu prvého stupné by musela byt znovu povolovana
v fizeni o dodatetném povoleni stavby, které by vyznélo kladné). Stavebnici nadto

v M v oo v 4 v v M v v 4 4
pokracovali ve Stavbé 1 s védomim toho, ze se zalobce proti predmétnému povoleni
stavby odvolal.

14.Zalovany tak sice pribral Zalobce jako Glastnika ¥zeni, jeho dal$i jednini ale bylo
tendencni a ochrané zalobcovych prav nebylo dano zadost.

15.Druhym Zzalobnim bodem zalobce napadal zikonnost a tdplnost vypofadani jeho
odvolacich nimitek Zalovanym, tedy téch namitek, které souviseji s technickou strankou
Pfedmétné stavby v nivaznosti na podklady (posudky a dal$i listiny) obsaZené ve
spravnim spise.

16.V této souvislosti odkazal na listiny zalozené ve spravnim spise, zejména dokumenty
oznacené jako: RNDr. L. K. - Hydrogeologicky posudek pro p. p. ¢. X a X, RNDr. L K. -
hydrogeologické posouzeni pri¢in podmaceni, fotografie dokladajici problematické
zasakovani, rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. MMR-
29578/2019-83/1818.

17.Zalobce nasledné na stranach 8 - 12 zaloby konkrétné vymezuje, v éem jsou jeho
odvolaci namitky vyporadany zalovanym nedostateCné, upozornuje na skutecnost, ze
/v / o .. / 4 v 4 . / /7 \4 /
zvySe uvedenych posudkd plynou jiné zavéry, nez kjakym dospiva zalovany, a
v / M v’ /7 v v / v/ / 4 o 4 v
s nékterymi z diléich tvrzeni zalobce se zalovany nevyporadava vabec. Na tomto misté
krajsky soud uvadi, ze nebude obsahle prfepisovat vsechny dilc¢i rozpory v technickem
vV Vv 4 v v 4 4 4 4 bd . M /v 4
feSeni Predmétné stavby namitané zalobcem, nebot, jak je uvedeno nize, v nyni
projednavané véci jsou rozhodujicimi spiSe procesni souvislosti a prubéh spravniho
fizeni.
18.V ramci tfettho zalobniho bodu Zalobce brojil proti upfednostnéni dobré viry
Stavebnikd na tkor prav zalobce ve smyslu § 84 odst. 3 spravniho fadu.

19.Zalobce tedy svymi slovy napada nespravné pravni posouzeni véci, které Zalovany
samym zavérem svého rozhodnuti postavil na zcela spekulativnich a hypotetickych
uvahach, ze bylo nezbytné odvolani zamitnout, nebot: ,Divodem je ta okolnost, Ze
zrusenim stavebniho povoleni stavby domovni Cistivny odpadnich vod ze dne 16. 7. 2019,
které obsahovalo i povoleni k naklddani s podzemnimi vodami, by bylo v nepoméru se situaci,
kdy by doslo ke zruseni stavebniho povoleni a ndslednému 7izeni o odstranéni stavby. Lze
diivodné predpokladat (viz vyse), Ze dalsi ¥izeni ve véci odstranéni stavby, resp. dodatecného
povolent stavby by nevedlo k jinému resent, nez k takovému, které je reprezentovino stavajici
stavbou domowni Cistirny odpadnich vod manzeli K. povolena.

20.Nelze akceptovat, ze zalovany vystavél svou patrné nejzasadnéjsi myslenku odtivodriujici
4 4 4 4 M 4 4 4 \4 v/ V/ 4 v 4
zamitnuti odvolani na hypotetickém konstatovani, ze by dalsi fizeni o odstranéni, resp.
dodate¢ném povoleni stavby nevedlo k jinému, nez stavajicimu teseni. Zalobce je toho
nazoru, ze zalovany, jako odvolaci organ, neni opravnén doslova suplovat roli jiného
spravniho organu, rozhodujictho na jiném stupni, o tom, zdali pfipadné ftizeni o
odstranéni stavby, respektive dodatetném povoleni stavby povede k tomu nebo onomu
, > . /7 e 7oV [ . / v v /!
vysledku, nebot se jedna o zcela jiné fizeni. Zalobce je toho nazoru, ze zalovany timto
v Ve 4 ’ 4 /v 4 4 . v 4 M b4 M
prekrodil vlastni meze spravniho uvazeni a své diskreéni pravomoci, nebot hodnotil

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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teoretickou budouct situaci, k jejimuz hodnoceni nebyl z povahy véci viibec opravnén a
M v M Ve v M /4 7 7 V7 4 v 4 v 4
jednostranné si tak primyslel, Ze teoretické navazujici fizeni o odstranéni/dodate¢ném
povoleni stavby, nemuze prinést jiné reSeni nez to, které reprezentuje stavajici Stavba
domovni {istirny.

V predmétné véci pak zalovany na zakladé sveho spravniho uvazeni hodnotil vysledek
v/ 4 v 4 v /4 4 / v i M 4 v
fizenl o odstranéni/dodateném povoleni stavby, takovy postup vsak byl minimalné
velmi predcasny, nebot tento nemohl odiavodnit zamitnuti odvolani, a to za situace, kdy
je zjevné, ze pozemky ve vlastnictvi zalobce jsou postupem Stavebniku, aprobovanym
stavebnim uradem a nasledné i zalovanym, zjevné dotleny, jak odborné potvrdily 1

zavéry RNDr. K.
IMI.  Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil ve svém podani doruteném krajskému soudu dne
23. 6. 2021, kde uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti v celéem
rozsahu.

Uvedl, ze v ramci odvolaciho fizeni radné vyporadal veskeré namitky zalobce a nasledné
' M 4 v / i / 4 o v o 4 v v /
vazil mezi opravnénymi zajmy Stavebnikt na strané jedné a zalobce na strané druhé.

Zalovany zavérem uvedl, Ze napadené rozhodnuti vodopravniho ttadu ze dne 16. 7. 2019
nebylo bezvadnym pravnim aktem, zruSenim stavebniho povoleni Stavby, které
obsahovalo i povoleni nakladani s podzemnimi vodami, by bylo v nepoméru se situaci,
kdy by doslo ke zruseni stavebniho povoleni a naslednému ftizeni o odstranéni stavby.
Dalsi fizeni u organu prvé instance ve véci odstranéni stavby, resp. dodate¢ného povoleni
stavby, by nevedlo k jinému feSeni, nez k takovému, které je reprezentovano stavajici
Stavbou domovni istirny odpadnich vod Stavebnikda.

IV.  Vyjadteni osob zGlastnénych na fizeni

K véci se dale vyjadrili v postaveni osob zuc¢astnénych na fizeni Stavebnici, konkrétné
podanim dorucenym krajskému soudu dne 12. 8. 2021.

Stavebnici uvedli, ze zalovany dle jejich nazoru postupoval v tizeni v souladu
s prislu$nymi ustanovenimi spravniho radu a z jeho postupu nic nenasvédcuje tomu, ze
by bezbfehym zpusobem uprednostiioval dobrou viru Stavebnika pred opravnénymi
zajmy zalobce. Zruseni zalobou napadeného rozhodnuti by mnohem citelnéji zasahlo do
prav zalobce, nez Stavebnika.

27.Déle se vyjadfili k tomu, Ze vrodinném domé, jehoz soucasti je nyni vybudovana

28.

Pfedmétna stavba, bydli trvale. Dne 9. 6. 2020 byl do domu nainstalovan vodomér. Do

soucasné doby, tj. za vic nez rok, je spotfebovano 20 m? vody. Z toho vychazi dotace

podzemnich vod maximalné 50 | denné, coz je téméf desetina dotace predpokladané
v 4 v 4 M 4 4 V/Ve 8% 4 o V

v zalobcem uvadéném Hydrogeologickém posouzeni pricin podmaceni pozemku zalobce

v 4 vV 4 4 o v v

parc. ¢. X a X. Podle vlastnitho meéreni Stavebnikt byla spotfeba za dobu, co v domé

trvale bydli, tedy za 7 mésict, 16 m?. Tomu odpovida mnozstvi odpadni vody maximalné
801 denné.

Dosud nedoslo k tniku odpadnich vod z instalované Cistirny na terén, kterého se zalobce
obava a jehoz moznost predpoklada z dtvodu nedostateéné provedenych vsakovacich
zkousek. Letosni rok byl pfitom v zimnich a jarnich mésicich na srizky podstatné
bohatsi nez kvéten 2018, kdy byly provadény kopané sondy.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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29.S ohledem na vyse uvedené tak Stavebnici navrhli zalobu v celém rozsahu zamitnout.
V.  Pravni zavéry krajského soudu

30.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v tizeni podle
dasti treti hlavy prvni a druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho
stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1s. t. s.

31.Krajsky soud uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez nafizeni jednani pfi splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany s timto postupem krajského soudu
souhlasil vyslovné, zalobce pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druheés. 1. s.

Pravni zavéry
32.Krajsky soud na tomto misté predesila, ze v nynéj$i véci je primarni spornou otazkou to,

zda postadi umoznit opomenutému G¢astnikovi uplatnit nimitky v odvolacim fizeni, &
zda je nutné vratit véc do prvostupniového fizeni.

33.Zalobce v prvni Casti zaloby zdGraznoval, ze zalovany sice potvrdil, ze Zzalobce mél byt
prvoinstanénim organem povazovan za ucastnika fizeni, ale svym dal$im postupem
jednal tak, aby zalobce dale poskozoval na jeho pravech. Zalovany véas nezasahl (napf.
zrusenim rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a vracenim mu véci k dalsimu
v/ 4 v 4 v v v 7 v/ 4 /
fizeni), ale dle slov zalobce zamérné prodluzoval odvolaci fizeni a svym postupem tak dal

v 4 v v / M EAZ M M 4 Vo / v 4

prostor k dokonceni Predmétné stavby, na jejiz existenci se nasledné i v zavéru svého
rozhodnuti (stejné jako nyni ve vyjadfeni k zalobé) odvolaval.

34.Zalovany ve svém rozhodnuti odkazoval na § 84 odst. 3 spravniho Fadu. Podle
uvedeného ustanoveni je tfeba pti vedeni fizeni po podani odvolani podle odstavce 1
»z0ldst’ dbat opravnénych zaymi vicastniki, kter{ byli v dobré vive.“ Dikce § 84 odst. 1
spravniho radu stanovuje, ze: ,Osoba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
spravnim orgdnem ozndmeno, miZe podat odvolini do 30 dni ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a veseni otazky, jez byla predmétem rozhodovdni, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z #castniki, kterym ho spravni
organ byl oznamil; zmeskani sikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro
Ucastniky nwvedené v § 27 odst. 1.“

35.Zalovany tak zduvodnil svij postup (tj. ze nezrusil rozhodnuti stavebniho Gradu a
nevratil mu véc k dalsimu projednani) zejména odkazem na to, ze Stavebnici realizovali
Pfedmétnou stavbu v dobré vite, podle platného a vykonatelného stavebniho povoleni.

36.Z obsahu zalovaného rozhodnuti tedy v zasadé plyne, Ze pochybeni stavebniho dfadu,
ktery Zalobci neumoznil prihlasit se k Gcasti na stavebnim fizeni, nebylo mozno v
odvolacim fizeni jinak napravit, nemélo-li dojit ke zpochybnéni zisady legitimniho
oCekavani a k popfeni institutu stavebniho povoleni. Na stavebnim povoleni je
vyznalena dolozka pravni moci ke dni 15. 8. 2019, pfi¢emz zalobce podal odvolani az
dne 25. 5. 2020. Stavebnici méli mit tedy dobrou viru v pravni moc uvedeného
rozhodnuti a v souladu s nim realizovat Predmétnou stavbu.

37.Obecné je nutno uvést, ze automatické uprednostnéni dobré viry Stavebnikt ve stavebni
povoleni, u néhoz je vyznalena dolozka pravni moci, pred pravy opomenutého Gcastnika

4 4 v/ 4 / M v/ 4 Ve 4 M M 4 . v v v M
spravniho rizeni, ktery je do rizeni pfibran (nikoli vlastni vinou) az dodatecné, je
neptipustné. Pfibrani takového Gcéastnika do fizeni a projednani jeho odvolani by tak
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nasledné de facto mélo jiz Cisté formalni charakter. Jednoznaclné favorizovat zajmy
stavebnika pfed zajmy jinych lastnikd fizeni nelze. Z dikce § 84 odst. 3 spravniho radu
totiz plyne, ze je nutné, pii zvazovani specifickych okolnosti kazdé konkrétni véci,
pomérovat prava Ucastniki nabyta prvostupiovym spravanim rozhodnutim s pravy
Ucastnika opomenutého.

Vyse uvedené pomeérovani zalovany argumentacné realizoval, a to konkrétné na stranach
13 - 18 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany dospiva k zavéru o nutnosti
uprednostnit dobrou viru Stavebnikt na Ukor prav zalobce. Zduraznuje, ze Predmétna
stavba byla Stavebniky realizovana v dobré vife, v souladu se stavebnim povolenim, na
druhé strané (pokud jde o pomérované zajmy) existuje moznost zvySeni podmaceni
pozemkd p. ¢. X a X ve vlastnictvi zalobce vypousténim preddisténych odpadnich vod do
vod podzemnich, a to na pozemku p. ¢. X, na kterém je realizovan vsakovaci objekt vod.
Nicméné zadny zodbornych hydrogeologickych posudkt tento negativni dopad
nekvantifikuje.

39.]Jiz na tomto misté (a bez ohledu na vse, co bude uvedeno dale) krajsky soud zduraznuje,

7e uvedené zavéry Zalovaného jsou nepfijatelné. Zalovany pfipoudti - v nivaznosti na
odborné posudky - zvySené podmaceni pozemku ve vlastnictvi zalobce v dusledku
realizace Predmétné stavby. Nasledné vsak uvadi, ze zobsahu spisového materialu
neplyne, jak byly tyto dopady na pozemky ve vlastnictvi zalobce kvantifikovany -
,velikost“ negativniho dopadu Predmétné stavby na pozemky ve vlastnictvi zalobce tak
neni zfejma (odstavce ¢. 3 na str. 16 a odstavec €. 2 na str. 17 rozhodnuti zalovaného). Za
této situace je pro krajsky soud az s podivem, jak mohl zalovany efektivné vyporadat
odvolaci namitky zalobce a poméfovat mezi dobrou virou Stavebnikt a pravy zalobce,
nebot zde neni nalezité zjistén skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho fadu. Uz za této
situace se totiz nabizelo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni a nalezitému vyporadani namitek zalobce.

40.Jak muze zalovany pomérovat mezi zajmy jednotlivych acastnikd za situace, kdy mu

41.

neni (z obsahu spravniho spisu, jak sam uvadi) zrejmé, jaky je potencialni zasah do prav
v v M 4 4 4 4 / v
zalobce? To vSe nadto za situace, kdy rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
v podminkach vyroku I, jak je specifikovano vyse, determinuje maximalni mnozstvi
vypousténych odpadnich vod za pfedem stanovena obdobi - meésic, rok. Neni tedy
A /4 M Vv v Ve vV _V 4 . 4 4 \2 /4 \4 4 4

zrejmé, jak presné pri vypousténi maximalniho mozného mnozstvi odpadni vody mohou
byt pozemky ve vlastnictvi zalobce dotéeny (podmaceny). Z prfedlozenych posudkd
pritom jednoznacné plyne zvySena potencialita podmadeni v dusledku realizace
Piedmétné stavby, byt faktord ptsobicich na pozemky ve vlastnictvi zalobce je vice.

Zalovany tedy pométoval prava jednotlivych Glastnikl stavebniho tizeni a vyporadaval

odvolaci namitky zalobce s tim, ze sim konstatoval, Ze mu mira doteni prav zalobce
’ 4 4 M Vo 4 Ve M ’ vV Vv

neni s ohledem na obsah spravni spisu zfejma. Pfitom je to pravé zalobce, kdo na tyto

nedostatky sam soustavné poukazuje.

42.1 bez ohledu na vySe uvedené vsak krajsky soud na tomto misté zdaraznuje judikatorni

zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého je treba pri aplikaci § 84 odst. 3
spravniho fadu rozliSovat mezi Glastniky fizent, se kterymi spravni organ prvni instance
v fizeni jednal, ale pak jim z néjakého divodu (napt. v disledku opomenuti) rozhodnuti
neoznamil, a Géastniky, se kterymi spravni organ vibec nejednal, nebot je za Gcéastniky
v/ 4 4 4 /4 v/ v M /. / Vv 4 Ve
fizeni nepokladal. Zatimco v prvém pripadé je dany ucastnik opomenut pouze pri
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4 4 4 .. v v 5 4 4 v/ 4 v 4 4
oznamovani rozhodnuti a jinak mél moznost hajit sva prava v rizeni pred spravnim
organem prvantho stupné, v druhém pfipadé trpi prvostupnové rozhodnuti zavaznou
vadou jiz jen proto, ze bylo zcela znemoznéno urlitému subjektu se spravniho fizeni
UcCastnit a uplatriovat v ném své namitky, coz lze zpravidla jen stézi napravit v odvolacim
fizeni. Nelze pritom vyloucit, ze v konkrétnich pripadech bude na misté i v takovych

M 4 4 v 4 /v / Vv 4 o / 4 4 4 /4
situacich dat prednost dobré vife Géastnikl v pravomocné rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Tak tomu bude napt. tehdy, kdyz opomenuty adastnik v odvolani uvede
pouze zjevné neduvodné namitky a je evidentni, ze i kdyby tcastnikem fizeni byl od
pocatku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo, pfipadné kdyz je jim {inéné tkony

v v Ve / 4 v o4 Ve / 4 v / v
mozno povazovat za Sikandzni, predstavujici zneuziti prava. Avsak takovy postup by mél
byt spis vyjimeény a peclivé odivodnény. Nemél by byt naduzivan a zejména by nemél
slouzit k obchazeni ,nepohodlnych® Géastnikt tim, ze by jim byla nejprve zamezena

/ Vv v 4 4 4 v/ 4 4 v v 4 M 4 i
Glast v prvostupniovem spravnim fizeni a nasledné by byly veskeré jejich namitky
pausalné zamitnuty s poukazem na § 84 odst. 3 spravniho radu a na dobrou viru

4 Ve b 4 / Vv 4 v/ 4 / 4 4 4 4
stavebnika (¢i jiného Gcastnika fizeni) v pravomocné rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢.
. 1 As 29/2012 - 113).

43.Je tedy jednoznacné, ze prostor pro vyporadani odvolacich namitek opomenutého
Ucastnika (za situace, kdy tento byl opomenut od pocatku spravniho fizeni, tj. nemohl do
néj objektivné zasahnout) pfimo odvolacim spravnim organem je vyjimecné mozné.
Predpokladem pro takovy postup vsak je, ze opomenuty ucastnik v odvolani uvede
pouze zjevné neduvodné namitky a je evidentni, ze i kdyby tcastnikem fizeni byl od
\ A M / i v i M v . / v M ./ Ve v /
pocatku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo, nebo je zfejmé, ze je jim c¢inéné
tkony mozno povazovat za Sikandzni, predstavujici zneuziti prava.

44.Ve vsech ostatnich ptipadech je nutné a zadouci - bez ohledu na pomérovani prav
jednotlivych Gcastnikd - aby doslo ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, nebot toto trpi zavaznou vadou jiz jen proto, ze bylo zcela znemoznéno uréitému
subjektu se spravniho tizeni Gcastnit a uplatiiovat v ném své namitky.

45.Hodnoceno optikou nyni projednavané véci je zfejmé, ze namitky zalobce nejsou bez
dalstho zjevné nedGvodné stim, ze je evidentni, ze 1 kdyby zalobce byl dlastnikem
4 4 v/ 4 VA M / v/ 4 v M
spravniho fizeni od pocatku, nic by to na vysledku fizeni neménilo.

46.Z vyse popsanych skutkovych okolnosti daného ptipadu naopak plyne, ze zalobce se
dlouhodobé a ve vsech fizenich souvisejicich se stavbou rodinného domu Stavebnikd
snazi domoci svého fadného Gclastenstvi a upozortiovat na zvySujici se podmacenost
nemovitosti ve svém vlastnictvi, ktera je umisténa ve svahu (pfes silnici) pod rodinnym
domem Stavebnikt. To vse v terénu s hife prostupnou horninou (jak plyne z podkladd,

/ vV v M VvV - /v /4 4 /
na které zalobce soustavné poukazuje). Rovnéz je s ohledem na vyse uvedené mozné
tvrdit, Ze v fizeni pred spravnimi organy nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci,

bd 4 v / /4 Ve v,/ /v 4
nebot sam zalovany - sodkazem na odborné posudky - pripousti zvySenou miru

8% M o . /7 Vv ./ 4 4 [ / . 4
podmacenosti pozemku ve vlastnictvi zalobce (jeji konkrétni a kvantifikovany negativni
dopad vs$ak neznd) a s timto se vyporadava na tkor zalobce pouze odkazem na dobrou
viru Stavebnikd v existenci pravomocného stavebniho povoleni.

47.Stejné tak neni mozné dospét k zavéru (byt tento byl v pribéhu odvolaciho fizeni tvrzen
Stavebniky), Ze jednani zalobce je sikandzni. Zalobce se od pocdatku pouze dovolava
svého radného Gcastenstvi v fizenich a postupech probihajicich ve vztahu k rodinnému
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domu Stavebnikd a ve vztahu k Predmétné stavbé. Neni vinou zalobce, Ze opakované se
otazka jeho Gclastenstvi stava spornou (k tomu srov. i vyse zmiriované fizeni vedené pred
zdej$im soudem pod sp. zn. 30 A 50/2020 ve véci stavebniho souhlasu k realizaci
rodinného domu Stavebniku ¢i jemu predchazejici Gzemni tizent).

48.V tomto sméru nevyzniva ani prilis dobfe délka odvolactho fizeni v nyni projednavané
véci po podani odvolani zalobce (odvolani bylo podano dne 25. 5. 2020 a rozhodnuti
zalovaného bylo vydano dne 6. 1. 2020) s ohledem na dikei § 71 spravaiho fadu. Nadto
z obsahu sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni Ministerstva zemédélstvi ze dne 3. 6.
2021 (k podnétu zalobce) plyne, ze z dolozeného stavebniho deniku se podava, ze
Pfedmétna stavba byla zahdjena 12. 7. 2020 a dne 14. 8. 2020 byla Stavba ptevzata
Stavebniky od zhotovitele, tedy toho dne byla dokondena. Nutné je tedy zdiraznit, ze
dle nazoru krajského soudu od okamziku doruceni odvolani zalobce Stavebnikim
prostrednictvim spravniho organu prvého stupné, tj. ke dni 4. 6. 2020 (viz dorucenky
k oznameni o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 2. 6.
2020) nebyli Stavebnici v dobré vife v existenci pravomocného stavebniho povoleni (to
de facto okamzikem podani odvolani zalobcem neexistovalo, respektive nebylo v pravni
moci). Danou okolnosti se vsak zalovany, pti pomérovani zajmu jednotlivych Gcastnika

ve smyslu § 84 odst. 3 spravniho radu, rovnéz nezabyval, ackoli se ivaha v tomto sméru
bez dalsiho nabizi.

49.Dle nazoru krajského soudu tak nebyly splnény podminky ve smyslu vyse citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 1 As 29/2012 - 113, a k
odvolani zalobce, jakozto opomenutého Gcastnika ve smyslu § 84 spravniho radu, mélo
byt rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zruSeno a véc mu vracena k dalsimu
fizeni (k tomu srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢.
j. 1 As 147/2012 - 66, odstavec ¢. 22). K obdobnému zavéru mél k odvolacim namitkam
zalobce zalovany dospét uz jen sodkazem na skuteCnost, ze v fizeni pred spravnim
organem prvého stupné nebyl radné zjistén skutkovy stav véci ve smyslu § 3 spravniho
fadu. Tento nedostatek zalovany v odvolacim fizeni nedohnal, pouze dany fakt
konstatoval a i presto vécné vyporadaval odvolaci namitky zalobce.

50.Spise nad ramec vyse uvedeného krajsky soud uvadi, ze zalovany ve svém rozhodnuti
4 v 4 4 \4 / v v /v 4 v / . / /v v
zavérem uvadi, ze: ,Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti krajsky irad dospél
k zdvéru, Ze ac vodopravni irad postupoval p¥i vyddani napadeného rozhodnuti ze dne 16. 7.
2019 v rozporu se zdkonem, kdyZ pana Bc. P. C. nezahrnul do okrubu vicastnikii ¥izent, jeho
odvolini ze dne 25. 5. 2020 krajsky urad zamitd a napadené rozhodnuti ze dne 16. 7. 2020
potvrzuje. Divodem je ta okolnost, Ze zrusenim stavebnibo povoleni stavby domovni Cisticky
odpadnich vod ze dne 16. 7. 2019, které obsahovalo i povoleni k naklidani podzemnimi
vodami, by bylo v nepoméru se situaci, kdy by doslo ke zruseni stavebniho povoleni a
ndslednému vizeni o odstranéni stavby. Lze divodné predpoklidat, Ze dalsi ¥izeni ve véci
odstranéni stavby, resp. dodatecného povoleni stavby by nevedlo kjinému reseni, nez
k takovému, které je reprezentovano stavajici stavbou domowvni Cistirmy odpadnich vod
manzeli K. povolena.“ Obdobnou argumentaci voli zalovany v rimci procesni obrany
v/ 4 v . / . . / Vv ' */ v 4 4 /4
v fizeni pred krajskym soudem (jak je uvedeno vySe v pasazi vyjadreni zalovaného

k salobg).

51.Krajsky soud zdtraznuje, ze vyse uvedeny zavér zalovaného je zcela chybny a absolutné
Vee / 4 v 4 v 4 / v/ /4 v/ 4 v 4 4
neprijatelny. Neni mozné predjimat vysledek pripadného fizeni o dodate¢né povoleni
stavby a uz viibec neni mozné s argumentem, ze by Stavba stejné byla nasledné dodateéné
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povolena, nezrusit nezakonné rozhodnuti (konkrétné stavebni povoleni). Nadto v nastalé
procesni situaci, tedy po pravomocném zruseni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnd, bude ve smyslu § 129 odst. 5 stavebniho zakona vedeno opakované stavebni
v/ 4 v v/ v v M 4 v J &5 v/ 4
fizeni. Az v pripadé, ze v tomto nebude Stavba povolena, je na misté zah3jit fizeni o
odstranéni Stavby dle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona a nasledné bude
Stavebnikiim dana moznost podat zadost o dodate¢né povoleni Stavby, jak predvida
dikce § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

52.Na vySe uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani procesni obrana Stavebnikd, jak je
/N A . v v / /7 .
uvedena vyse, a totiz, ze dosud se nepotvrdily obavy zalobce prednesené v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a nyni v zalobé (zvysené podmaceni jeho
i 4 / M 4 v v 4 4 / v . Vv
nemovitosti a Unik odpadnich vod z Predmétné stavby). V nyni posuzované véci totiz
krajsky soud dospél k zavéru o tom, ze zalobce byl zkracen na svych procesnich pravech,
nebot s nim nebylo od podatku jednano jako s Gc¢astnikem stavebniho fizeni a s ohledem
v / Vv / 4 4 M 4 M /4 /
na vse vySe uvedené nebylo adekvatni - stran efektivni ochrany jeho prav - uvedeny
nedostatek zhojit v fizeni pred zalovanym.

VL. Zavér a niklady fizeni
53.S ohledem na vse vyse uvedené tak krajskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti stavebnich
uradu obou stupnu zrusit dle § 78 odst. 1, 3 s. . s. a véc vratit zalovanému ve smyslu § 78
odst. 4 s. t. s. k dalsimu rizeni.

54.V dalsim - opakovaném stavebnim - fizeni vedeném ve smyslu § 129 odst. 5 stavebniho
4 M 4 v V/ v Ve v i \ A /7 IV 4 v/ 4
zakona, je tak na misté fadné pfiznat zalobci od pocatku postaveni Ucastnika fizeni a
s ohledem na pozadavek naplnéni jeho procesnich prav vyporadat veskeré jim vznesené
namitky stran realizace Pfedmétné stavby.

55.Pokud v dané véci existuje vice odbornych podklada - vyjadfeni - stémito se musi
4 4 4 v/ 4 Ve 7/ o 4 4 v/
spravni organ vyporadat nalezitym zptsobem ve smyslu § 50 odst. 4 spravaniho radu a to
tak, aby doslo k nalezitému zjisténi skutkového stavu - zde 1 v navaznosti na tvrzeni
(namitky) zalobce - sohledem na obecny pozadavek vtomto sméru plynouci z § 3
spravniho radu.

56.Az po radném zjisténi skutkového stavu a nalezitém vyporadani namitek zalobce,
pripadné doplnéném dokazovani, muze dojit kvydani spravniho rozhodnuti
konkrétniho obsahu (pfipadné s podminkami).

57.Pfedjimat v tuto chvili divodnost namitek Zalobce neni na misté, respektive je predcasné,
nebot spravni fizeni je nutné provést znovu, protoze jen tak je mozné docilit efektivni

4 \4 . v /v /7 4 4 v/ 4

ochrany prav zalobce, jakozto Gcéastnika spravniho rizeni.

58.0 nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze procesné plné
Gspésny zalobce ma proti zalovanému narok na nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 11
228 K¢. Naklady ftizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale odména advokata dle
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky &. 177/1996 Sb. (3 100 K¢ za jeden tikon pravni sluzby)
ve vysi 6 200K¢ (. za dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani
zaloby). Dale nahradu nakladd ftizeni predstavuje pausilni nihrada hotovych vydaja
zastupce zalobce ve vysi 2 x 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
za celkem tfi Ucelné vynalozené vydaje zastupce zalobce, tj. 600 K¢. Naklady soudniho
fizeni dale predstavuje 21 % DPH z odmeény a nahrad v celkové vysi 1 428 K¢. Nahrada
nakladd fizeni tedy celkové lini ¢astku 11 228 K¢. Vyse uvedenou ¢astku je zalovany
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povinen zaplatit zalobci v souladu s § 64 s. f. s. 2 § 149 odst. 1 o. s. . k rukam zastupce
zalobce.

59.0 nahradé nakladG osob zulastnénych na fizeni, v fizeni pred spravanimi organy
v procesnim postaveni Stavebniku, krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. t. s., jak je
uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku. Stavebnici nadto nahradu nakladt fizeni ve
svém vyjadfeni doruceném krajskému soudu dne 12. 8. 2021 nepozadovali.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. srpna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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