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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: L N.
zastoupen advokatem Mgr. Liborem Valentou
sidlem Ktizova 18, Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2019, ¢. JMK 158867/2019

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

Hlidka Policie CR zadrela alobci dne 4. 8. 2019 fidiésky prikaz poté, co zastavila jeho
vozidlo zn. Mercedes kvili rychlému prijezdu kfizovatkou a orienta¢ni dechovou
zkouskou zjistila, ze zalobce je pod vlivem alkoholu (bylo mu naméfeno 0,70 promile).
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Na zakladé oznameni policie rozhodl dne 10. 9. 2019 Magistrat mésta Brna (dale téz
»magistrat“) o tom, ze fidi¢sky prikaz bude zalobci zadrzen az do doby pravomocného
rozhodnuti o prestupku (dale téz ,rozhodnuti o zadrzeni®). Odvolani zalobce proti
citovanému rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi (dale téz
»odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“). Proti nému broji zalobce u
Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 20. 12. 2019.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot zalovany se nevyrovnal uspokojivé

. v 4 M 4 M M * vV Vv v v / M Ve .. 4 /4
s jeho zalobnimi namitkami, jez zalobce v zalobé v Uplnosti zopakoval a pripojil u kazdé
z nich polemiku se zalovanym.

Prvni odvolaci namitka spocivala vtom, Zze magistrat nezahajil fizeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu v zakonné pétidenni lhuté. U této namitky vsak zalobce proti
odvolacimu rozhodnuti nic konkrétniho nenamita.

Druha namitka vychazi z toho, ze zalobctv zastupce dorudil dne 12. 8. 2019 magistratu

svou plnou moc, ale magistrat mu presto nezaslal oznameni o zahajeni fizeni ani mu

neumoznil se vyjadrit k jeho podkladiim, nebot prvni pisemnost, kterou mu doruéil, bylo
v 4 v 7/ \4 /4 4 4 \4

az rozhodnuti o odnéti. Argumentace zalovaného v odvolacim rozhodnuti podle zalobce

nemuze obstat.

Tteti namitka je zaloZena na tom, ze magistrat nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot
v 7V ’ ’ . . ’ , ” ’ ..
vysel pouze z ufedniho zaznamu policie ze dne 8. 8. 2019, z nasledného oznameni policie
o zadrzeni ridiéského prikazu a z potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského priukazu podepsaného
\4 Vev v v v /4 v v 4 v M v
zalobcem, pricemz ovsem prehlédl, Ze zalobce v tomto potvrzeni uvedl, Ze vozidlo v dobé
kontroly hlidkou policie neridil, pouze u néj ¢ekal, zatimco podle magistratu mél uvést, ze
v LV : . ’ \ . v
Cekal uvnitt vozidla. Tuto skutkovou verzi zastaval zalobce konzistentné po celou dobu
v/ 4 v 4 \4 4 M . v M .. 4 v/ v /4
fizeni, presto se v rozhodnuti o zadrzeni objevuje smyslené ¢i z jineho pripadu prevzaté
4 \4 /4 v Vo / V1 v/ 4 \4 /7 Ve 1°V 4 4 / /
tvrzeni o mozné zméné jeho vypovédi. I v fizeni o zadrzeni fidi¢ského musi byt skutkovy
stav prokazan svysokou mirou pravdépodobnosti, zalobce proto v odvolani navrhl
/ o ’ [ .+ o ’ / ’ ..
provest dukaz vyslechem obou zasahujicich policisti a vyslechem svym. Tvrzeni policie
nemuze byt samo o sobé dikazem a za situace, kdy jde o tvrzeni proti tvrzeni, nelze podle
zalobce prikladat automaticky vyssi vahu vypovédim policisti. Zalovany se podle zalobce
v odvolacim rozhodnutim spokojil ohledné prokazani skutkového stavu s dukazné
nepodlozenymi tvrzenimi policie stejné jako magistrat a na namitku o udajné zméné
vypovédi neodpovédél vibec.

Ctvrtou namitkou zalobce upozormuje, ze v dobé vydani rozhodnuti o zadrzeni dosud
/4 v/ 4 v / V7 4 v o v/ 4 i v
nebylo zahajeno zadné prestupkové fizeni ohledné jeho fizeni pod vlivem alkoholu, coz
by samo o sobé mélo vést ke zruseni rozhodnuti magistratu. Jinak totiz zalovany -
argumentovano ad absurdum - pripousti, ze zalobci by mohl byt ridi¢sky prukaz
zadrzovan donekonecna. Ve vztahu k odvolacimu rozhodnuti pak zalobce dodava, ze
4 v v 7/ /4 4 v 4 4 v / / M v /7
teprve vice nez meésic po vydani prvostupnového rozhodnuti mélo byt tdajné zahajeno
v/ v 4 v / V/ 4 4 4 v/ v/ \4 v v U 4 J &M
prislusné prestupkove rizent, a to vydanim prikazu, ¢imz ovsem prestupkové rizeni zahajit
’ v/ v/ v v \4 4 M 4 v / v
nelze a navic prikaz nebyl radné dorucen zalobcovu zastupci. Navic zalovany uvedl, ze
zahajeni prestupkového fizeni neni podminkou rozhodnuti o zadrzeni fidicského
o vV Vv / Vv 4 * Vv
prukazu, coz zalobce vzhledem k vyse uvedené argumentaci Sokovalo.
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Pata odvolaci namitka znéla, ze skutek nebyl ve vyroku rozhodnuti o zadrzeni dostateéné
vymezen. Na tuto namitku zalovany viibec nereagoval.

Konecéné Sesta namitka stala na tom, ze magistrat mél zjisfovat osobni poméry zalobce,
zejména jeho zdravotni stav a zaméstnani. Pak by totiz naznal, Ze tu jsou divody pro
vraceni fidi¢ského prikazu spolivajici v tom, ze zalobce pracuje jako product manager a
team business manager ve spoleCnosti ALLSPORTS, a.s. Nutné pottebuje jezdit svym
sluzebnim vozidlem (tim, které mél dajné tidit dne 4. 8. 2019), nebot vykonava po celé
Ceské republice odborné poradenstvi, produktova $koleni a komunikaci s prodejci. To
hodlal v odvolacim ftizeni prokazat pracovni smlouvou a vyslechem jednatele spolecnosti
ALLSPORTS, a.s. Ani stouto namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
nevyrovnal.

III. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout a odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

IV. Rizeni pYed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 15. 7. 2021 na zadost zalobce Gstni jednani podle § 49 zakona C.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. s.%). Zalobcovy dikazni nivrhy krajsky
soud zamitl, nebot je shledal nadbytecnymi - skuteCnosti, které jimi chtél zalobce
prokazovat, nebyly pro rozhodnuti soudu podstatné, jak vyplyne z dalsiho vykladu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Pokud jde o podminky rizeni, rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského priakazu je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nejde totiz o rozhodnuti predbézné povahy
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8.12.2009, ¢&. 7 As 69/2008 - 47, ¢.
1996/2010 Sb. NSS).

Zaklad relevantni pravni Gpravy je obsazen v § 118a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silni¢nim provozu). Z néj vyplyvaji podminky, za nichz muaze policista zabranit ridici
v dalst jizdé, myj. ,jestliZe 7idic je podezrely, Ze 7idil motorové vozidlo bezprostiedné po poziti
alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického
ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy jesté byl pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky“. Podle § 118b zikona o silnicnim provozu je policista opravnén za stejnych
podminek téz zadrzet ridi¢sky prukaz, o ¢emz vyda fidici pisemné potvrzeni a oznami to
prislusnému obecnimu Gfadu obce s rozsirenou pusobnosti nejpozdéji nasledujici pracovni
den. Na to navazuje uprava v § 118c odst. 1 véta prvni zakona o silni¢nim provozu:
»Obecni 1ivad obce s rozsivenou piisobnosti do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni oznameni o
zadrzeni ¥idicského pritkazu podle § 118b zabdji vizeni, na zdikladé néhoZ Ize rozhodnout o
zadrzeni 7idicského pritkazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném
¢Gnu“. Odstavec druhy citovaného ustanoveni pak jiz jen lakonicky konstatuje, ze
nerozhodne-li obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti o zadrzeni tidicského prikazu
podle odstavce prvniho, ,vrdt! zadrZeny vidicsky pritkaz bez zbytecného odkladu jeho
drziteli”.
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Nejprve se soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pridinou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodi. V obou pripadech
vSak plati, Ze je potteba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku diavodt pak usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zddraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé odtvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Zalobce v podstaté namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu
ke vSem svym odvolacim namitkam. Krajsky soud se proto k této problematice vyslovi
jednotlivé u kazdé namitky, ovsem v duchu vySe nastinénych obecnych zasad.

Prvni namitku ani neni mozno povazovat za radné uplatnény zalobni bod, nebot zalobce
ustrnul jen na doslovné reprodukci svého odvolani. Proto krajsky soud jen strucné
podotyka, ze pétidenni lhita pro zahajeni fizeni o odnéti fidi¢ského prukazu, zakotvena v
§ 118c odst. 1 zakona o silnicnim provozu, neni lhitou propadnou (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 10 As 174/2017 - 27).

Ke druhé namitce tykajici se opomenuti zalobcova zastupce je dulezité uveést, ze zalobcav
zastupce vyrozumeél magistrat o tom, Zze je zplnomocnén jednat za zalobce, az dne 12. 8.
2019, tedy poté, co magistrat fadné odeslal oznameni o zahijeni fizeni samotnému zalobci.
Pravé dne 12. 8. 2019 byla zasilka ulozena k vyzvednuti na obou adresach, na néz ji
magistrat zalobci zasilal (trvaly pobyt a adresa uvedena na zaznamech policie) a zalobce ji
na jedné z téchto adres fyzicky prevzal dne 20. 8. 2019. Oznameni o zahajeni tizeni pritom
obsahovalo i pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve lhaté 15 dnt od
dorudeni oznameni. Podle krajského soudu za této procesni situace nebyl magistrat
povinen dorucovat oznameni o zahajeni fizeni téz zalobcovu zastupci, naopak, mél mu je
predat sam klient. Rizeni tak bylo platné zahjeno véetné stanoveni lhity pro vyjadieni

k podkladum.

Je pravda, ze pfistup magistratu mohl byt vstficnéjsi - zalobciv zastupce mu totiz
v 4 v 4 4 /e v/ 4 V.7 V* 1V 4 o

opakované zasilal urgence, ze stale neni zahajeno fizeni o odnéti fidi¢ského priukazu,
pricemz magistrat mu az dne 9. 9. 2019, tj. tésné pred vydanim rozhodnuti o zadrzeni ze
dne 10. 9. 2019, sdélil, ze takové fizeni vede jiz od 20. 8. 2019. Ani s timto vyrozuménim
mu pritom magistrat nezaslal alespon pro informaci jiz vydané oznameni o zahajeni tizeni,
ackoliv by tomu jisté nic nebranilo, nebot plna moc ze strany zalobce byla ve spise
zalozena. Tento postup lze hodnotit jako poruseni principu dobré spravy i zasady, ze
verejna sprava je sluzbou verejnosti (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
Nezakonnost napadeného rozhodnuti by to ovsem mohlo zpusobit jediné v pripadé, ze by

v / M 4 4 /4 v 4 v / i 4 i /4 i M
se zalovany jako odvolaci organ nasledné odmitl nékterymi odvolacimi namitkami

/ o v 4 v v 4 o_V A v 4
zabyvat s odivodnénim, ze byly uplatnény po stanovené lhuté k vyjadreni, resp. po
koncentraci fizeni na prvnim stupni zakotvené v § 82 odst. 4 spravniho radu. Nic
takového se vSak nestalo (ostatné bylo by to problematické i z toho duvodu, zZe slo o
v/ 4 M 4 M / V. 4 v v /v 4 i \4 i /v
fizeni zahajované z moci Gfedni, vnémz byla uclastnikovi ulozena povinnost, tudiz
spravni organy zde musely zjistovat skutkovy stav nezavisle na mife procesni aktivity
Ucastnika). Zastupci zalobee tudiz nebyla odnata moznost vyjadrit se ke shromazdénym
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podkladim i pravnim otazkim, nebof tak mohl uéinit (a ucinil) v odvolacim fizeni.
Jestlize se pritom s oznamenim o zahajeni fizeni stanovujicim lhitu pro vyjadfenim k
podkladim vcas neseznamil, je na viné predevsim nedostatecna komunikace mezi nim a
jeho klientem.

Ke tfeti namitce tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu krajsky soud uvadi,
ze ta by se na prvni pohled mohla jevit jako divodna s ohledem na dosavadni judikaturu
spravnich soudu (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2012, ¢&j. 57 A 68/2011 -
52, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 2. 2015, §&. 15 A 42/2012 - 27) i
stanovisko ombudsmana (zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 14. 03. 2012, sp.
zn. 6546/2011/VOP/MK). Z nich vyplyva, ze v fizeni o zadrzeni tidi¢ského prikazu je
treba prokazat, ze ridi¢ fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky. Uvedeny zavér byl jiz d¥ive pfedmétem kritiky v odborné literatute (BUSTA, P.,
KNEZINEK, J. Z&kon o silni¢nim provozu: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2021-7-19])). Co je vSak dulezitéjsi, argumentace v citovanych kauzich vychazela
z drivéjstho znéni zakona o silnicnim provozu, pred novelou zakonem ¢. 233/2013 Sb.,
Ucinnou od 17. 8. 2013. Tehdejsi znéni zakona (ponékud nesystematicky) u nékterych
skutkovych podstat vymezenych v § 118a odst. 1 zikona o silniénim provozu
stanovovalo, ze k zadrzeni fidi¢ského prikazu postatuje pouhé podezfeni, zatimco u
jinych tento vyraz chybél. Avsak citovana novela upravila § 118a odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu tak, ze k zadrzeni fidi¢ského prikazu postacuje i v pfipadé fizeni pod
vlivem alkoholu jen podezteni. Jelikoz dand podminka se nevztahuje pouze na postup
policie, ale odkazuje na ni 1 Gprava fizeni o zadrzeni ridiéského prikazu, neprokazuje se
podle krajského soudu v tomto fizeni to, ze fidic ,,7#dil motorové vozidlo bezprostredné po
poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy jesté byl pod viivem alkoholu nebo
jiné navykové latky*, ale jen to, ze je dano divodné podezteni o takovém jednani.

Zvlastni Gprava dikazniho standardu v zakoné o silniénim provozu tak vylucuje obecnou
Upravu obsazenou ve spravnim radu (zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 i zakaz
uzit jako dikaznich prostfedkd zdznamy o podani vysvétleni upravenou v § 137 odst. 4).
Tento vyklad je podle krajského soudu logicky, nebof jinak by ftizeni o zadrzeni
fidi¢ského prukazu prakticky nahrazovalo nasledné fizeni o prestupku, jehoz se mél ridi¢
/ . 4 4 M v/ 4 v 4 Ve 1°V /4 o v
uvedenym jednanim dopustit. Smyslem fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu pred
obecnim ufadem je ale podle krajského soudu pouze ovéfit, ze rozhodnuti, které ucinil
policista operativné primo na misté silnicni kontroly, nebylo svévolné (napf. niéim
\4 4 Ve . v Ve VvV 4 v/ . (e 4 . Vi
nepodlozené ¢i zjevné nepfimérené), prip. zda zde nejsou specifické okolnosti, které
. . . , ’ 7 v VVe ) v ’
nebyly policistovi znamy nebo které nebyl schopen na misté ovérit a které by mély vést
k navraceni ridiéského prukazu (napt. ridiCovy osobni poméry, jez zpusobuji, ze jeho
potreba fidit pfevazuje nad verejnym zijmem na zadrzeni fidi¢ského prukazu). Pokud jde
*eV_V 4 / / /v v/ 4 i
o zjisténi skutkového stavu, pak pro takto vymezeny udlel rizeni bude zpravidla
dostate¢né, pokud obecni ufad vyjde z pisemnych zaznamu predlozenych policii. K tomu,
aby zalobcova procesni obrana vyvolala potfebu doplnit dokazovani dalsimi dukaznimi
prostredky, napt. vyslechy svédkt, muselo by byt jeho skutkové tvrzeni takového druhu,
aby otfaslo divodnym podezfenim o tom, ze fidil motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu, jelikoz by dosud shromazdéné pisemné podklady neposkytovaly na jeho verzi
udalosti uspokojivou odpoved.
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Tato podminka v daném ptipadé neni splnéna. Zalobcovo tvrzeni, ze vozidlo nefidil a

Ve , . . v/ ’ v v / v .
pouze u néj postaval, je sice od pocatku konstantni, avSak nevérohodné. Vylucuje ho
Uredni zaznam policie ze dne 4. 8. 2019, podle néjz od chvile, kdy Zalobcovo vozidlo
projizdéjici rychle ktizovatkou vyvolalo podezteni policejni hlidky, az do chvile, kdy je
4 v Ve V1°* 4 / v 4 v v Ve 4 M M M
nasledné priméli pomoci vystrazného svétla prerusit jizdu, toto vozidlo nikde nezastavilo
a policisté ho méli po celou dobu, kdy jeli za nim, na dohled. Zalobce byl pfi zastaveni
vozidla hlidkou uvnitt sim a vystupoval z mista fidice. To na zalobcovu obranu
dostateCné odpovida a bylo by sohledem na 0lel fizeni nadbytelné provadét dalsi
dokazovani. Neprovadél je z téhoz divodu ani soud. Lze na okraj dodat, Ze pokud by
zalobce vozidlo skutecné nefidil, nabizi se otazka, pro¢ se vibec podroboval dechové
zkousce na alkohol.

Pro potradek soud podotyka, ze marginilni nepodlozena zminka v prvostupniovém

4 \4 /4 v vV Vv / V1] v / Vv /7 vV
rozhodnuti o mozné zméné zalobcovy vypovédi neméla s ohledem na vyse nastinénou
argumentaci na posouzeni véci zadny vliv.

Ke Ctvrté namitce soud poznamenava, ze zadné zakonné ustanoveni nepozaduje, aby
v dobé vydani rozhodnuti o zadrzeni fidicského prikazu jiz bylo zahijeno fizeni o
4 7/ v vV . v A \4 i 4 i 4 4
odpovidajicim prestupku. Soud samoztrejmé nepopira, ze je to vhodné. Mezi zakladni
4 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 4 v Ve 4 v /4 /e
zasady spravniho fizeni patfi pozadavek, aby spravni organ Setfil opravnéné zajmy
dotéenych osob (§ 2 odst. 3 spravniho fadu). Z tohoto hlediska by bylo zihodno, aby
odebrani fidiéského priukazu zalozené na pouhém podezfeni, ze se ridi¢ dopustil
zavadného jednani, trvalo co nejkratsi dobu. Nicméné to, ze probiha tizeni o prestupku,
nelze povazovat za nezbytnou podminku pro pravomocné skonceni fizeni o zadrzeni
fidi¢ského prukazu. Duvody pro zdrzeni se zahajenim prestupkového fizeni mohou byt i
objektivni (napf. spor o mistni pfislu$nost nebo pokralujici provérovani ze strany policie,
zda nejde o trestny cin). Pripadné nedtvodné prutahy, k nimz by ohledné zahajeni
v /4 v/ 4 4 oV \4 VvV Ve /4 v 4 v 4
prestupkového fizeni mohlo dochazet, muze zalobce fesit navrhem na uplatnéni opatreni
proti ne¢innosti v ramci statni spravy (§ 80 spravniho fadu), pfip. tim, ze se bude domahat
jeho zahajeni pfed spravnim soudem (lze si zde, prinejmensim teoreticky, predstavit
argumentaci nedavnym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6
As 108/2019 - 39, véc ZAVES). Z uvedenych divodu proto ani neni pro posouzeni véci
podstatné, zda pti dorucovani prestupkového prikazu doslo ¢i nedoslo k opomenuti
zalobcova zastupce.

Paté namitce lze dat za pravdu potud, Ze s idajnou neurcitosti popisu skutku v rozhodnuti
o zadrzeni, coz byla jedna z zalobcovych odvolacich namitek, se Zalovany opomnél
v odvolacim rozhodnuti vyrovnat. Presto vsSak krajsky soud po zralé Gvaze dospél
k zavéru, ze to nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Namitka
zalobce v tomto sméru byla totiz naprosto vagni a obecna, méla v podstaté formularovy
charakter. Nepoukazal v ni na zadny konkrétni Udaj, ktery by ve vyroku rozhodnuti o
zadrzeni chybél, ani nevznesl zadné konkrétni vytky proti formulaci popisu skutku.
S odvolanim na vySe citovanou judikaturu vztahujici se k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek divoda ma proto krajsky soud za to, Ze toto drobné

/7 vV 4 4 4 / 4 M v 4 N4
opomenuti zalovaného mu nebrani v tom, aby napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v Ve VVe 4 4 i v M / 4
fizeni prezkoumal. Soud pfitom ovéfil ze spravniho spisu, ze popis skutkovych okolnosti

/ v 4 /7. v 4 o4 M v 8% / M

ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je vylerpavajici a obsahuje vsechny klicoveé tdaje,
které brani zaméné daného skutkového déje sjinym skutkem, jenz by mohl vést
k zadrzeni ridicského prukazu.
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Konecné k Sesté namitce soud uvadi, ze divodem pro nezadrzeni, resp. vraceni fidi¢ského
prukazu ve spravnim fizeni jisté mohou byt osobni poméry tcastnika, napf. nezbytnost
fizeni k vykonu zaméstnani ¢i nutnost vozit nemocného pribuzného (obdobné by zde
bylo mozno vyuzit judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu k pfiznavani odkladného
Géinku zalobé v ptipadech ulozeni trestu zakazu fizeni za dopravni prestupky). Takové
kritérium se jevi jako rozumné a vhodnym zpusobem vymezuje mantinely spravniho
/v 4 4 v/ v 4 4 4 4 VvV - M vV/
uvazeni, které v tomto pripadé zakon spravnimu organu svéfuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.4.2018, ¢. 10 As 174/2017 - 27). Avsak tvrdit prislusné
v . 4 v/ /7 IV 4 M v v / Ve 1°V / o M 4 kd ’ v
skuteCnosti musi v fizeni Gcastnik, o jehoz zadrzeny ridi¢sky priukaz se jedna, nebot pravé
a jen jemu jsou dana fakta znama (jestlize je samozfejmé neuvedl a nenechal zaznamenat
jiz do protokolu policie). Spravni organ je sam iniciativné a bez navrhu zjistovat nemusi a
v/ v Ve . Vev/ 4 v/ v 4 v . \4
nelze mu vycitat, ze tak neucinil. V nynéjsi kauze uvedl zalobce prislusné skutecnosti az
v odvolani. Nutno pfiznat, ze jednovéta odpovéd zalovaného v odvolacim rozhodnuti je
velmi stroha a na samé hranici prezkoumatelnosti. Nicméné z ni podle krajského soudu, i
pres jeji lakonickou stru¢nost, jasné vyplyva, ze pouhé nesnaze, tj. urcité komplikace pti
/ v 4 4 V. o/ 4 4 4 4 7 V* 1°V 4
vykonu zaméstnani nepostacuji k tomu, aby spravni organ rozhodl o vraceni ridi¢ského
prukazu. Stim soud zcela souhlasi. Zalobce netvrdil, ze by se snad zivil fizenim
, . v . v . ’
motorovych vozidel. Svou potfebu, aby se jako manazer prodeje obchodni korporace
v 4 4 oV v /7 Ve 1V 4 o v vV V Ve
presouval z mista na misto, muze po dobu zadrzeni ridi¢ského prukazu docasné resit
.. / M 4 4 i v v oV v/ v/ 4 i 4 4 . M
jinymi, nahradnimi prostredky, napt. muze pozadat o rizeni vozidla znamého, najmout st
Ve 1°V v /7 A4 v 4 4 4 4 v
fidi¢e komeréni cestou nebo vyuzit moznosti, které skyta hromadna doprava. Predstavu
manazera dojizdéjictho za klientem autobusem ¢i vlakem nepovazuje soud za nic
nemyslitelného, jakkoliv jde jisté 0 moznost ¢asové naro¢néjsi a méné operativni, nez je
doprava vlastnim automobilem.

Soud tedy shrnuje, ze zvyse uvedenych diavodu nedal za pravdu zadné z zalobnich
o
namitek.

VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 /v 4 / v v . / / v 4 ’ v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni ptred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ VR / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / vV 4 /v /7 . v/ ’ 4 4 ’ o v/ /7 v/ v
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 . VvV 4 /v /7 Ve . 7 V/V 4 4
nepfesahuji ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31. 3. 2015, (v:] 7 Afs 11/2014 - 47, & 3228/2015 Sb. NSS).
Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

M v v / Ve . ’ o . . Vi ,

jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M IV 4 4 4 Vv * o \4 4 /

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon

advokacie.

Brno 15.7. 2021

Mgr. Milan Prochazka
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predseda senatu



