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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.M.

statni prislusnost Azerbajdzan

zastoupen advokatkou Mgr. Beatou Kaczynskou
sidlem Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky Té&in
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

vrizeni o Zzalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dme 25. 5. 2020, ¢ j. X, ve
véci mezinarodni ochrany,

takro:
I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 25. 5. 2020, & j. X se zrusuje a véc se

/7 Vv 4 v/ v/ /’
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni ¢astku 8 228 K¢, do 30
dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Beaty Kaczynské, advokatky se sidlem

Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky Té&Sin.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal Zalobou ze dne 22. 6. 2020 zru$eni ve vyroku oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se fizeni o zadosti zastavuje podle § 25 pism.
1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) s ohledem na to, ze zalobcova
opakovana zadost byla vyhodnocena jako nepfipustna podle § 10a pism. ) zdkona o azylu.

2. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze byly v jeho pripadé splnény podminky pro
ya /7 N7 . . v/ ’ 4
posouzeni jeho opakované zadosti jako nepripustné. S odkazem na § 11a odst. 1 zakona o
Ve v \2 4 7 N7/ . . 4 4 \4 o
azylu pripomnél, ze ke sve druheé Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze davody, pro
které zada, jsou shodné jako v minulém fizeni, nicméné, dale také uvedl, ze se obava, ze jej
v Azerbajdzanu zabiji. Zalobce dale zdtraznil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zejm. rozsudek ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. I v pripadé, ze by zalobce neuved],
zadné nové skutecnosti, bylo tkolem zalovaného opattit si ve spravnim ftizeni dostatek
podkladd pro posouzeni, zda v Azerbijdzanu nedoslo k takové zasadni zméné situace,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany
sice. v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze od doby, kdy byla predchozi zadost
4 ’ v v v \4 . v v v v \4 \4 /
posuzovana, k takové zméné nedoslo, zalobce je vSak presvédcen, ze se zalovany touto
4 v/ 4 v \4 ’ Vo ’ 4 v 4 Vv A
otazkou vyporadal pouze formalné, kdyz neni ztejmé, o co konkrétné tyto zavéry opira.
Pokud vychazel ze dvou zprav, a to zinformace vypracované samotnym zalovanym a
informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR, ma zalobce za to, Ze tyto zpravy jsou
nedostate¢né a neposkytuji dostate¢né a objektivni informace o zemi ptivodu zalobce.

3. Zalovan}'f navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek,
nebot nedokladaji namitana poruseni zikonnych ustanoveni; odkazal na napadené
rozhodnuti. Zalovany neshledal, %e by Zalobce uvedl nové skute¢nosti, pro které zada o
mezinarodni ochranu. Pti posouzeni zadosti pak zalovany vychazel z podklada, které
shromazdil a dospél k zavéru, ze od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost zalobce,
nedoflo v Azerbijdanu k 74dné zisadni zméné z hlediska obecné bezpeénosti a politické
situace.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

4. Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 12. 9. 2017 o mezinarodni ochranu,
kdy jako dévod Zadosti uvedl, e m4 v Azerbijdanu problémy, zaalo to, kdyZ jel kvdli
operaci do Iranu, vezl s sebou vété hotovost, kterou mu ukradli, v Irdnu to nahlasili, vinik
byl chycen a potrestan. Po navratu mél vyhruzné telefonaty, policie vicekrat prohledavala
dim, rikali, ze kvuli drogam; pozdéji zjistil, Ze iranska a azerbajdzanska policie
spolupracuje a iranska policie ma spojitost s osobou, ktera jej okradla, je to mafie.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2018 Zalobci nebyla mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona o azylu udélena.

Dne 19. 11. 2019 podal zalobce v Zafizeni pro zajisténi cizincu Zastavka dalsi zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Jako duvody zadosti uvedl opétovné, ze byl okraden mafii,
v AzerbajdZanu dochazi k vyhroZovani. Dale uvedl, Ze jeho matka byla zbita, chtél by
predloZit video. Dile uvedl, Ze se boji, Ze by jej v Azerb4jd¥anu zbili. Uved], %e matka
zemrela, stalo se to v lednu 2018.

Soudésti spisu je Informace OAMP MV CR ze dne 18. 6. 2019 o bezpe¢nostni a politické
situaci v AzerbajdZanu, ze které vyplyvi, ze Organizace Freedom House ve zpravé
Svoboda ve svété 2019 ptidélila AzerbajdZanu status ,nesvobodny® a zemi hodnoti ve své
sedmistupnové skale stupném 7 voblasti politickych prav a stupném 6 v oblasti
obcanskych svobod. V zemi neprobihal zadny ozbrojeny konflikt.

Dale je soucasti spisu Informace MZV CR ze dne 23. 7. 2019 o situaci netspésnych zadatela
i 4 4 4 i 4 / 4 \4 /. vV / vV

o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, ze které vyplyva, ze netispésny zadatel bude

mit po navratu do vlasti problém se shanénim prace ve statnim sektoru, obecné vsak

neexistuje zadny pravni postih.

Zalobce byl dne 21. 5. 2020 seznimen s podklady rozhodnuti, mezi nimi% byl jako jeden
z podkladi obsazen rovnéz ,spisovy material k predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany“. Zalobce zadné doplnéni podkladt nenavrhoval a s podklady se seznamit nechtél.

Nasledné rozhodl zalovany dne 25. 5. 2020 napadenym rozhodnutim. V ném zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce v opakované zadosti uvadi naprosto stejné motivy svého
odchodu zvlasti a neochoty se tam vratit jako v pfedchozim spravnim rizeni. Blize
nespecifikovana informace o smrti matky zalobce nikterak nevypovida o hrozbé
4 ’ 4 .. /v / / v /7 vV A4 4
pronasledovani nebo riziku vazné Gjmy zalobce. Z tvrzeni zalobce nevyplynula zadna
skutecnost, ktera by oduvodnovala opétovné meritorni posouzeni zadosti zalobce. Ve
vztahu k posouzeni bezpecnostni a politické situace v Azerbajdzanu zalovany uvedl, ze ,po
vyhodnoceni citovanych podkladt uzavira, ze v Azerbajdzanu nedoslo od doby, kdy byla
4 v /7 N/ v/ 4 4 4 v v i / v /7 Ve
posuzovana predchozi zadost, k zadné zasadni zméné z hlediska obecné bezpecnostni ¢i
politické situace, ktera by mohla mit vliv na posouzeni zadosti...“. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze zalobcova opakovana zadost je nepfipustna, a proto rizeni podle § 25 pism. 1)
ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zastavil.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zidost o udéleni

mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pifipustnost opakované zadosti o
v ’ A ’ .. ’ v .

udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

zjistént, které

a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavoda pro udéleni

mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a
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[Zadejte text.]

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodt uvedenych v §
12 nebo Ze mu hrozi vazna yma podle § 14a.

Podle § 11a odst. 2 zakona o azylu, nenili opakovana zadost nepfipustna, ministerstvo

v 4 v 4 i 4 4 4 o v b /
rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni odivodnén jiny
postup.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni
M 4 4 M v 7 V7 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a duvodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven

4 4 /7 vV 4 /v A v eV v M o v 4
pronasledovani, ze mu hrozi vazna Gjma nebo ze jiz spliiuje divody pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany za tcelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo fizeni
usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni fizeni 1ze vydat do 10 dnd ode dne podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni rizeni doruci cizinci na
misté nebo na adresu mista pobytu na Uzemi, byla-li cizincem pti podani dalsi opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni tizeni ulozi
po dobu 10 dnt v azylovém zafizeni, kde byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a
oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvési na Uredni desce v tomto azylovém zarizeni.
Podani zaloby proti usneseni o zastaveni rizeni nema odkladny uéinek.

Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs
6/2011-96 k zavéru, ze: ,Spravni organ je povinen v vizeni o opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda
Zadatel newvedl nové skutecnosti nebo zjisténi rykajici se diivodi pro udéleni azylu nebo divodi
pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni
diivodii pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zadosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni doplikové ochrany. Obsabuje-li
opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je
spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnout. V
opacném pripadé 7izeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.”

V rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38 dale Nejvyssi spravni soud uzavtel,
ze : ,Odiivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dalsi opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat
zdivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zdadosti newvadi Zadné nové skutecnosti &
zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemobl wuplatnit o
predchozich Zadostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi prvodu, kterd by mobla
zaklddat opodstatnénost nové Zdadosti.“

Krajsky soud ma za to, ze zalovany povinnostem vyplyvajicim z citovanych ustanoveni pti
7 . V. / > / ‘v /Y v .
respektu k relevantni judikature nedostal. Zalovany totiz ve vztahu k zavéru, ze v zemi
puvodu zalobce nedoslo k zasadni zméné, ktera by mohla zakladat opodstatnénost navrhu,
pouze uvedl, Ze ,po vyhodnoceni citovanych podkladd uzavira, ze v Azerbajdzanu nedoslo
od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost, k zadné zasadni zméné z hlediska obecné
bezpecnostni ¢i politické situace, ktera by mohla mit vliv na posouzeni zadosti...“. Predné,
z napadeného rozhodnuti neni ztrejmé, ze kterych ,citovanych® podkladi zalovany
vychazel. Predev$im vSak neni zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti ucinil
v 4 / 4 v bl v / 4 4 **V_V /4 v . M / (43
zalovany uvedeny zavér, nebot zalovany zadné zjisténé skutenosti z ,citovanych
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podkladi neuvadi. Neni tak mozné podrobit prezkumu Gvahu zalovaného, ze oproti
predchozi politické a bezpelnosti situaci (v dobé, kdy byla posuzovana predchozi zadost
zalobce), kterou nadto zalovany také nijak blize nepopisuje, nedoslo k zadné zdsadni
Zmene.

Uvedeny deficit ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Bylo
totiz povinnosti zalovaného alespon strucné v zakladnich rysech uvést predchozi a nynéjs
zavéry o politické a bezpe¢nosti situaci v Azerbijd#anu a a2 v nivaznosti na to provést
srozumitelnou uvahu, Gstici v jeho zavér o tom, ze k zadné zasadni zméné v politické a
bezpecénosti situaci nedoslo.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tak napadené rozhodnuti z uvedenych dtvodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ 4 v \4 \4 /
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany ve smyslu § 78 odst.
5 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Bude na zalovaném, aby v dal$im
fizeni podle potreby aktualizoval podklady ke zjisténi politické a bezpecnosti situaci
v Azerbajdzanu a aby v navaznosti na to nové posoudil, zda jsou naplnény podminky pro
/7 N7/ . \4 M 4 4 M v/ 4 4 v/ v
posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu jako neptripustné;v kladném pripadé
bude nutné se vnasledném rozhodnuti zpisobem naznadenym shora se zjisténymi
skuteénostmi vyporadat.

O nahradé naklada fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 /. vV / i o Ve V / 4

s. . s., nebot zalobce byl v fizeni Uspésny a vzniklo mu tak vuéizalovanému pravo

na nahradu nakladt fizeni. Naklady zalobce tvofi naklady pravniho zastoupeni

advokatem, a to :

- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pfi

téchto tkonech pravni sluzby, §7,5§9 odst. 4 pism.
1) ptiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb. 6 200 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych tkonech pravni 600 K¢
pomoci
Celkem vcetné DPH 21% 8 228 K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
Vv / /. v v v / N4 4 4 4 i
zastupoval. Vzhledem k odli$né Gpravé s. t. s. ao. s. 1., tykajici se nabyti pravani moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 30. srpna 2021

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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