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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobcu: a) P. M.

statni prislusnost Azerbajdzan

b) nezl. E. M.
statni prislusnost Azerbajdzan

zastoupen zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni

c) nezl. E. M.
statni prislusnost Azerbajdzan

zastoupena zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni
vsichni zalobci v fizeni zastoupeni

advokatkou Mgr. Beatou Kaczynskou
sidlem Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky Té&in

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

vtizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2020, & j. X, ve

véci mezinarodni ochrany,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 25. 5. 2020, & j. X se zrusuje a véc se

7 Vv / v/ v/ V4
vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nahradé nikladd Fizen{ 20 183 K¢, do 30 dnt
od pravni moci rozsudku k rukim Mgr. Beaty Kaczynské, advokatky se sidlem

Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky Té&Sin.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné a) spolu s nezl. zalobci b) a c) (déle jen souhrnné ,alobci®) se doméahali Zalobou
ze dne 22. 6. 2020 zruseni ve vyroku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze se fizeni o zadosti zastavuje podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu“) s ohledem na to, ze opakovana zadost zalobcu byla
vyhodnocena jako nepfipustna podle § 10a pism. €) zakona o azylu.

Zalobci nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze byly v jejich pripadé splnény podminky pro
posouzeni opakované zadosti jako neptipustné. S odkazem na § 11a odst. 1 zakona o azylu
Ve V1 v /4 /7 N7/ . M 4 4 . \4 o 4
pripomnéli, ze ke své druhé zadosti o mezinarodni ochranu uvedli, ze davody, pro které
zada, jsou shodné jako v minulém fizeni, nicméné, dale také uvedli, ze se do Azerbajdzanu
nechtéji vratit, z bezpe¢nostnich divoda a ze situace je ve vlasti opravdu vazna. Zalobci
dale zdtraznili judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejm. rozsudek ze dne 6. 3. 2012, ¢.
j- 3 Azs 6/2011-96. I v piipadé, ze by zalobci neuvedli Zadné nové skute¢nosti, bylo tkolem
zalovaného opatfit si ve spravnim fizeni dostatek podkladd pro posouzeni, zda
v Azerbajdzanu nedoslo k takové zasadni zméné situace, kterd by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany sice v napadeném
rozhodnuti konstatoval, zZe od doby, kdy byla predchozi zadost posuzovana, k takové
v v v v .. v v v v M 4 \4 /. 4 v/
zméné nedoslo, zalobci jsou vsak presvédleni, ze se zalovany touto otazkou vyporadal

4 v \4 4 VA /4 4 v /v /A 4
pouze formalné, kdyz neni ztejmé, o co konkrétné tyto zavéry opira. Pokud vychazel ze
dvou zprav, a to z informace vypracované samotnym zalovanym a informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, maji zalobci za to, ze tyto zpravy jsou nedostate¢né a neposkytuji
dostateCné a objektivni informace o zemi pavodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, e nesouhlasi s obsahem Zalobnich namitek,
nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni; odkazal na napadené
rozhodnuti. Zalovany neshledal, Ze by Zalobci uvedli nové skute¢nosti, pro které Zadaji o
mezinarodni ochranu. Pti posouzeni zadosti pak zalovany vychazel z podklada, které
shromazdil a dospél k zavéru, ze od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost zalobct,
nedoflo v Azerbijdzanu k 7adné zisadni zméné z hlediska obecné bezpeénosti a politické
situace.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobci pozadali dne 12. 9. 2017 o mezinarodni ochranu,
kdy jako dtvod Zadosti uvedli, Ze maji v Azerb4jdzanu problémy, zadalo to, kdyZ jeli kvili
operaci do Iranu, vezli s sebou vété hotovost, kterou jim ukradli, v Irinu to nahlasili,
policie vSak nepomohla. Mysli si, ze spolu iranska a azerbajdzanska policie spolupracuje.
Protoze je manzel politicky aktivni, byl uvéznén. Vyhrozovali mu, ze ublizi rodiné a
détem, vlada si déla, co chce. Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2018 zalobcim nebyla
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona o azylu udélena.

Dne 19. 11. 2019 podali zalobci v Zarizeni pro zajisténi cizinci Zastavka dalsi zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Jako dévody Zidosti uvedli, Ye v AzerbdjdZanu méli
problémy, atocili na né i na tchyni, jedna se o stejné duvody jako v predchozi zadosti,
souvisi to s tou kradeZi v Iranu. Soudasti spisu je Informace OAMP MV CR ze dne 18. 6.
2019 o bezpetnostni a politické situaci v AzerbajdZanu, ze které vyplyva, ze Organizace
Freedom House ve zpriavé Svoboda ve svété 2019 pridélila AzerbdjdZanu status
»nesvobodny“ a zemi hodnoti ve své sedmistupnové skale stupném 7 v oblasti politickych
prav a stupném 6 v oblasti obcanskych svobod. V zemi neprobihal zadny ozbrojeny

konflikt.

Dale je soudasti spisu Informace MZV CR ze dne 23. 7. 2019 o situaci netspé&$nych Zadatelt
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, ze které vyplyva, ze netspésny zadatel bude
mit po navratu do vlasti problém se shanénim prace ve statnim sektoru, obecné vsak
neexistuje zadny pravni postih.

Zalobci byli dne 21. 5. 2020 sezndmeni s podklady rozhodnuti, mezi nimi? byl jako jeden
z podkladu obsazen rovnéz ,spisovy material k predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany®“. Zalobci zadné doplnéni podkladd nenavrhovali a s podklady se seznamit
nechtéli.

Nasledné rozhodl zalovany dne 25. 5. 2020 napadenym rozhodnutim. V ném zalovany
dospél k zavéru, ze zalobci v opakované zadosti uvadi naprosto stejné motivy svého
odchodu z vlasti a neochoty se tam vratit jako v pfedchozim spravnim fizeni. Z tvrzeni
v o A4 4 v 4 o v Vv J4 i 4
zalobct nevyplynula zadna skutecnost, ktera by odtvodnovala opétovné meritorni
posouzeni zadosti zalobcG. Ve vztahu k posouzeni bezpecnostni a politické situace
v Azerbajdzanu zalovany uvedl, ze ,po vyhodnoceni citovanych podkladd uzavira, ze
v Azerbajdzanu nedoslo od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost, k zadné zasadni
zméné z hlediska obecné bezpecnostni ¢ politické situace, ktera by mohla mit vliv na
posouzeni zadosti...“. Zalovany tak dospél k zavéru, ze opakovania zadost zalobcu je
v/ 4 v/ 4 4 . . 4 4 ’
nepripustna, a proto fizeni podle § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu zastavil.

Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou ziadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, ktereé

a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna yma podle § 14a.

Podle § 11a odst. 2 zakona o azylu, neni-li opakovana zadost nepfipustna, ministerstvo
rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni odavodnén jiny
postup.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni
. 4 4 . v 7 v/ 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a dGvodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
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pronasledovani, ze mu hrozi vazna 4jma nebo ze jiz splnuje duvody pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany za tcelem sloueni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo fizeni
usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni fizeni 1ze vydat do 10 dnd ode dne podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni fizeni doruéi cizinci na
misté nebo na adresu mista pobytu na Gzemi, byla-li cizincem pfti podani dals$i opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni fizeni ulozi
po dobu 10 dnt v azylovém zafizeni, kde byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a
oznameni o uloZeni pisemnosti se vyvési na Uredni desce v tomto azylovém zafizeni.
Podani zaloby proti usneseni o zastaveni tizeni nema odkladny G¢inek.

Nejvyss$i spravni soud dospél v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs
6/2011-96 k zavéru, ze: ,Spravni orgin je povinen v vizeni o opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda
Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo divodi
pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni
diivodii pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zadosti je tak treba posuzovat z pobledu mozZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni dopliikové ochrany. Obsahuje-li
opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochramy takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je
spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnout. V
opacném pripadé ¥izeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.”

V rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38 dale Nejvyssi spravni soud uzavtel,
ze : ,Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dalsi opakované Zadosti o udélent
mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat
zdivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zddosti neuwvdadi zddné nové skutecnosti &
zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplikové ochrany, které nemohl wuplatnit o
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predchozich Zddostech, 2) nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mohla
zaklddat opodstatnénost nové Zddosti.“

Krajsky soud ma za to, ze zalovany povinnostem vyplyvajicim z citovanych ustanoveni pri
respektu k relevantni judikatufe nedostdl. Zalovany totiZ ve vztahu k zavéru, Ze v zemi
puvodu zalobcl nedoslo k zasadni zméné, ktera by mohla zakladat opodstatnénost navrhu,
pouze uvedl, e ,,po vyhodnoceni citovanych podkladt uzavira, Ze v AzerbajdZinu nedoslo
od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost, k zadné zasadni zméné z hlediska obecné
bezpecnostni (i politicke situace, ktera by mohla mit vliv na posouzeni zadosti...“. Predné,
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, ze kterych ,citovanych® podkladt zalovany
vychazel. Predev$im vSak neni zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti ucinil
zalovany uvedeny zavér, nebot zalovany zadné zjisténé skutelnosti z ,citovanych®
podkladi neuvadi. Neni tak mozné podrobit prezkumu Gvahu zalovaného, ze oproti
predchozi politické a bezpednosti situaci (v dobé, kdy byla posuzovana predchozi zadost
zalobcu), kterou nadto zalovany také nijak blize nepopisuje, nedoslo k zadné zdsadni
Zmeéné.

Uvedeny deficit ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Bylo
totiz povinnosti zalovaného alespon strucné v zakladnich rysech uvést predchozi a nynéjs
zavéry o politické a bezpe¢nosti situaci v Azerb4jd¥anu a a% v nivaznosti na to provést
srozumitelnou uvahu, ustici v jeho zavér o tom, ze k zadné zasadni zméné v politické a
bezpecénosti situaci nedoslo.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tak napadené rozhodnuti z uvedenych divodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Ve v /" 4 / v/ v/ 4 v \4 \4 /
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany ve smyslu § 78 odst.
5 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Bude na zalovaném, aby v dal$im
fizeni podle potreby aktualizoval podklady ke zjisténi politické a bezpecnosti situaci
v Azerbajdzanu a aby v navaznosti na to nové posoudil, zda jsou naplnény podminky pro
/7 N7/ * VvV o . 4 4 . v/ / /4 v/ v
posouzeni zadosti zalobcd o mezinarodni ochranu jako neptipustné; v kladném pripadé
bude nutné se v nasledném rozhodnuti zpisobem naznaCenym shora se zjisténymi
skutecnostmi vyporadat.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobci byli v
fizeni Gspésni a maji tak vici zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni. Naklady fizeni
zalobct jsou tvotreny dvéma tkony pravni sluzby za kazdého ze zastoupenych Gcastnikid
v podobé ptipravy a prevzeti zastoupeni a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), pti tarifni hodnoté 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu, tj. odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5 po
snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, 2 480 K¢, tedy odména celkem 14 880 K¢,
dale 6 rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, tj. celkem
1800 K¢, a to vSe zvysené o DPH ve vysi 21 %, tj. celkem po zaokrouhleni 20 183 K¢&.
Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobcim k rukam jejich pravniho zastupce na
nahradé nakladd tizeni tuto ¢astku. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. t., tykajici se
nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd tizeni ve lhaté 30 dnd od pravni
moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 30. srpna 2021

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



