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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: Ing. B. M.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Statiou

sidlem 28. fijna 2663/150, 702 00 Ostrava

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. listopadu 2020, ve véci invalidniho diichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
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. Zalobce byl pro Gcely uplatnéni niroku na invalidni dchod posouzen lékatkou OSSZ
Karvina, ktera v posudku ze dne 22. 6. 2020 konstatovala, ze rozhodujici pricinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim
postizenim uvedenym v kapitole IIL., odd. C, polozce 4c prilohy k vyhlasce ¢islo 359/2009
Sb. (dale téz ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti 30 %, ktera se jiz dale ve smyslu § 3 vyhlisky neméni. Zalovana s
odkazem na uvedeny posudek a s konstatovanim, ze zalobce neni invalidni, jeho zadost o
invalidni dtchod rozhodnutim ze dne 21. 7. 2020 zamitla pro nesplnéni podminek § 38
zakona ¢islo 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o dichodovém pojisténi®).

. Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti podal zalobce namitky, ve kterych namital, ze
hodnoceni jeho zdravotniho postizeni je chybné, kdyz spravné ma byt zafazeno pod
kapitolu VI, polozku 9b pfilohy k vyhlasce. V pribéhu namitkového ftizeni doplnil
zalobce nové lékarske zpravy. V ramci fizeni o namitkach byl zalobce posouzen lékarkou
zalované, ktera v posudku ze dne 19. 10. 2020 konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 9b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro uvedené zdravotni postizeni stanovila
posuzujici lékarka zalované miru poklesu pracovni schopnosti (z rozpéti 20 % az 40 %) ve
vyst 20 %, kterou dale snizila o deset procentnich bodi na 10 % vzhledem
k nepodstatnému vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti. V navaznosti na uvedeny posudek
rozhodla zalovana rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz
»napadené rozhodnuti®) tak, ze namitky zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti ze dne
21.7.2020 potvrdila.

. Zalobce podal dne 21. 12. 2020 ke Krajskému soudu v Ostravé (dale té% ,krajsky soud)
zalobu, ve které navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena k dalsimu
Fzeni. Zalobce v Zalobé provedl rekapitulaci dosavadniho pribéhu fHzeni a namitl, Ze
postup zalované povazuje za tvrdy zasah do jeho subjektivniho prava na pfiznani
invalidniho dtchodu. Ackoli byly Zalovanou piijaty namitky zalobce proti rozhodnuti
zalované v prvnim stupni o nespravném zarazeni zdravotniho postizeni zalobce dle
predmétné vyhlasky, bylo zalobci jeho pravo odepreno. Postup zalované povazuje zalobce
za nezakonny z dvodu nepredvidatelnosti a svévolnosti, kterou spattuje v nedostate¢ném
odivodnéni stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti na 20 %, prestoze doslo na
zakladé namitek zalobce k spravnému podfazeni zdravotniho nalezu pod kategorii
neuropatii, nikoli svalovych postizeni. Posudek tedy stanovil spravné kategorii, nicméné
zaroven stanovil miru poklesu pracovni schopnosti v nejniz$i mozné mire. Ulinil tak
navzdory skuteénosti uvedené v lékatrském posudku, ktery byl podkladem rozhodnuti v
prvanim stupni, a tedy ze zdravotni postizeni zalobce je tézké, a bylo vyjadfeno nejvyssi
moznou procentni mirou poklesu pracovni schopnosti, pfestoze v nespravné kategorii.
Naprostou nepredvidatelnost pak zalobce spatfuje ve snizeni miry poklesu pracovni
schopnosti o dal$i polovinu na zalovanou stanovenych vyslednych 10 % na zdkladé
argumentu adaptace zalobce na své postizeni. Takovy argument povazuje zalobce za
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neakceptovatelny. Zvlasté v jeho ptipadé, kdy posudky na zakladé kterych zalovana
rozhoduje i 1ékarské zpravy, které jsou jejich podkladem, potvrzuji, ze nelze v pripadé
zalobcova postizeni ani ocekavat jakékoli zlepseni jeho zdravotniho stavu. Takovy postup
popira smysl institutu invalidnitho dichodu v jeho vlastnim jadru. Pro prezkum vyse
popsaného nezakonného postupu navrhl zalobce soudu, aby si vyzadal od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci zdravotni posudek.

. Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni shrnula dosavadni pribéh
fizeni a relevantni pravni dpravu stim, ze v namitkovém fizeni neshledala, ze by
prvoinstané¢ni rozhodnuti bylo v rozporu s pravaimi predpisy nebo ze by bylo nespravné,
popripadé ze by nastala skuteCnost, ktera odtvodnuje zastaveni fizeni. S ohledem na
namitky zalobce navrhla provedeni dikazu odbornym lékarskym posouzenim pfislusnou
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV).

. Krajsky soud po doplnéni dikazl o posudek pfislusné PK MPSV v Ostravé prezkoumal
u dvou Ustnich jednani napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.) v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

. Z pripojenych spravnich (davkového a posudkového) spisu krajsky soud ovéril, ze prubéh
spravniho fizeni odpovida tvrzenim zalobce a odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Rozhodujici pro rozhodnuti spravnich organa byly posudky prislusnych posudkovych
lékara. Podle lekarky OSSZ Karvina je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce tézka parcialni axonalni leze nervu medianu vlevo s oslabenim
svalové sily levé ruky a omezenim dorzalni flexe, ktera ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles
pracovni schopnosti. Podle jejtho posudkového zavéru ze dne 22. 6. 2020 se jedna o
postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole IIL., odd. C, polozce
4c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
na 30 % pro ,stp tézké parcialni axonalni lezi nervu medianu vlevo s dlouhodobym
trvanim s hypotrofii tenaru vlevo®“ s tim, ze zalobce ma zachovanou pracovni schopnost
svyuzitim dosazeného vzdélani, znalosti a zkuSenosti, ma zachovanou schopnost
rekvalifikace. Lékatka Zalované, ktera zalobce posuzovala pro tlely namitkového fizeni,
dospéla v posudku ze dne 19. 10. 2020 k zavéru, ze k datu vydani rozhodnuti jde
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na
pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je ,parcialni axonalni leze nervu medianu vlevo a léze r. superficialis n. radialis vlevo
s oslabenim svalové sily levé ruky a s omezenim jeji dorzalni flexe“. Jde o postizeni levé
horni kondetiny maximalné stredné tézké, na které je pacient mnoho let adaptovan (Graz
byl pfed 44 lety), nesnizuje mu podstatné bézné denni aktivity, pracovni schopnost mu
podstatné nenarusilo a dale nenarusuje. Jde o trvalé postizeni. Uvedené postizeni podradila
posuzujici 1ékarka pod kapitolu VI, polozku 9b piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
a stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce 20 %, kterou dale vzhledem
k nepodstatnému vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti, znalosti a na
schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti snizila podle § 4 odst. 1 predmétné
vyhlasky o 10 procentnich bodt na vyslednych 10 %. Stanoveni dolni hranice procentniho
rozmezi (20 % az 40 %) odivodnila posuzujici lékatka zalované tim, ze jde o jednostranné
postizeni.
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7. Krajsky soud doplnil vsoudnim fizeni dokazovani o posouzeni zdravotniho stavu
v/ v c 7/ i M 4 */ 4 v /7 4
ptislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera v posudku ze dne
26. 3. 2021 konstatovala, ze zalobce nebyl k datu napadeného rozhodnuti pro dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav schopen prace fyzicky narocné s nutnosti zatéze levé horni
koncetiny, snutnosti zvedat a prenaset tézka bremena obourul., vriziku vibraci a
s pretézovanim levé ruky, v neptiznivych klimatickych podminkach. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl potrazovy stav levého predlokti z roku
1976. Jedna se o stredné tézké funkcéni postizeni levé ruky se zavaznou poruchou
motorickych funkci, podstatné omezeni pohyblivosti levé ruky, kdy nékteré aktivity jsou
omezeny. Uvedené postizeni hodnoti PK MPSV jako odpovidajici kapitole VI, polozce 9b
M v M v/ v 4 v v / 4 i i
(tj. shodné jako v ptipadé lékare zalované) a pokles pracovni schopnosti stanovila
z rozmezi 20 % az 40 % na stredni hodnotu 30 % s prihlédnutim k tomu, ze se jedna o
‘v ’ ’ . / . ’ .V ’ ’ ’ v -
postizeni levé (nedominantni) ruky, nejedna se o postizeni celé horni koncetiny, funkce
4 4 M v 4 /. 4 / M

ramenniho a loketniho kloubu je plné zachovana a uchopova schopnost levé ruky je
vyznamné omezena. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce ma jen nepodstatny
vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a v dusledku toho
. . /7 . v/ \ 4 /7 M 4 \4 \4
je pokles jeho pracovni schopnosti mensi, nez by odpovidal horni hranici s tim, ze zalobce
vykonava od roku 1995 dosud profesi zastavarnika, je schopen tuto praci vykonavat i
nadale a jeho zdravotni postizeni neni davodem ke zméné pracovniho zarazeni. Je schopen
rekvalifikace zaskolenim, prip. studiem v ekonomickém oboru. Podle koneéného
posudkového zavéru nebyl zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni,
protoze u néj nedoslo k poklesu pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

8. Zalobce proti posudku namital, e - struéné Fefeno — zpracovatelé posudku nesprivné
pouzivaji kvalifikacni kritérium pro subsumpci zdravotniho stavu pod konkrétni polozku
(9b) také pro stanoveni konkrétni miry poklesu pracovni schopnosti v ramci procentniho
rozmezi stanovené u dané polozky.

9. V doplnéni posudku ze dne 18. 6. 2021 PK MPSV uvedla, ze trva na svych predchozich
zavérech s tim, ze stfedni hodnotu v ramci daného rozmezi urcila vzhledem k tomu, ze se
M 4 Vv v vV 4 4 /4 M 4 M 4 VvV 4
jedna o stredné tézké omezeni funkce levé - nedominantni ruky, nejedna se o tézke
postizeni ruky ani o ruku dominantni, Gchopova schopnost ruky neni ztracena, je

4 Vv /7 e / \ v ’ .
omezena. Na své postizeni je posuzovany (zalobce) dlouhodobé adaptovan a je schopen
vykonavat dosavadni profesi, je schopen se i rekvalifikovat. PK MPSV dale pro srovnani
poukazala na to, ze v kapitole XV., oddilu B, polozce 1d) je hodnocena anatomicka ztrata
ruky nebo ¢asteCna ztrata ruky s Gplnou ztratou dchopu s ohledem na dominanci nebo -
ztrata nohy, ktera odpovida 35 % poklesu pracovni schopnosti. O takové postizeni se u
posuzovaného nejedna. Nejedna se ani o anatomickou ztratu ruky sohledem na
dominanci, které pfi ¢aste¢né zachované funkci ichopu odpovida rozmezi 25 - 30 %.

10. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a)invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod
podle § 29, popripadé, bylli ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl
dtchodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.
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11. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

12. Podle § 39 odst. 4 tehoz zakona plati, ze pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
ptitom se bere v uvahu: a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh

/ v v 4 Ve i \4 4 Ve / / 4
vydélecné dinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% a nejvice o 69%, f) v

v/ v 4 M M / v 0, /v M **V_V
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o70% téz to, zda je pojisténec schopen

/ v v / Ve M i v/ / 4
vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

13. Z podminek pro vznik naroku na invalidni dichod stanovenych v § 38 zakona o
dichodovém pojisténi byl v prezkoumavaném spravnim fizeni veden spor vyhradné
ohledné invalidity zalobce. Zavér o invalidité zadatele o invalidni dichod a jejim stupni je
vazan na posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti tohoto zadatele z duvodu jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, coz je véci odborné medicinskou, k niz nema
soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k subjektam, které jimi disponuj,
aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob podle
§ 4 odst. 2 zakona cislo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni
Ministerstvo prace a socialnich véct, které za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové
komise (srov. rozsudek NSS ze dne 30.1.2004, <¢.j. 5 Ads34/2003 - 82,
¢. 526/2005 Sb. NSS). Posudek PK MPSV pak spravni soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam
vtomto fizeni byva posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteCnosti nebo diukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
V tomto sméru je podstatné, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, pfedev$im s témi, které zalobce namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
odivodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace is prfihlédnutim ke vsem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zakladd dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pticinu v ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Zdravotni postizeni
posuzujici lékat (komise) podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil a polozku prilohy k uvedené vyhlasce a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Toto podrfazeni pfitom spravni soud

zasadné neprezkoumava, ledaze by se jednalo o zcela evidentni, ilaikovi zfejmou vadu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20).

14. Krajsky soud povazuje v této véci posudek ze dne 26. 3. 2021 ve spojeni s jeho
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doplikem ze dne 16. 6. 2021 za objektivni, uplny a odpovidajici pozadavkim uvedenym
v pfedchozim odstavci. Z posudku lze 1 pres jeho strucnost a znacnou odbornou
terminologii zjistit splnéni jeho zakladnich obsahovych nalezitosti (§ 7 vyhlasky cislo
359/2009 Sb.) a z hlediska zavért ucinénych z jednotlivych lékarskych nalezt nevzbuzuje
pochybnosti. V posuzované véci nebylo v zasadé sporné podrazeni zdravotniho postizeni
zalobce, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce,
pod konkrétni polozku (kapitola VI, polozka 9b), kterého se ostatné zalobce domahal jiz
v namitkach proti prvostupriovému rozhodnuti a ani krajsky soud neshledal zadnou
skutednost, pro kterou by se jevilo podrazeni postizeni pod uvedenou polozku jako zjevné
nespravne.

15. Namitky zalobce proti posudku PK MPSV sméfovaly proti stanoveni konkrétni
miry poklesu pracovni schopnosti zalobce v ramci rozpéti stanoveného pro pfislusnou
polozku (20 % az 40 %). PK PMPS v Ostravé, jejiz posudek povazuje krajsky soud z vyse

/ o o o4 4 v /v 4 MY
uvedenych duvodt za rozhodujici pro zavér o mire poklesu pracovni schopnosti zalobce,
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce uprostted daného rozpéti, coz
oduvodnila tim, ze se jedna o postizeni levé (nedominantni) ruky, nejedna se o postizeni
celé horni koncetiny, funkce ramenniho a loketniho kloubu je plné zachovana, uchopova
schopnost levée ruky je vyznamné omezena a jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
ma jen nepodstatny vliv na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti.
V doplinku pak komise dale zduraznila, ze se nejedna se o tézké postizeni ruky ani o ruku
dominantni, Gchopova schopnost ruky neni ztracena, je omezena, na své postizeni je
posuzovany (zalobce) dlouhodobé adaptovan a je schopen vykonavat dosavadni profesi.
Podle krajského soudu posudkova komise respektovala posudkova kritéria vyplyvajic
z prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a krajsky soud po porovnani s vymezenim

4 \4 Ve 4 4 /4 4 4 4
polozek 9b a 9c¢ neshledal, Ze by pfi posuzovani konkrétni miry poklesu pracovni
schopnosti byla zohledriovana totozna kritéria, ktera byla urlujici pod samotné podrazeni
zdravotniho postizeni zalobce pod prislusnou polozku. Mezi kritéria odlisujici obé
4 v/ v Vv /. /4 v . v/ . 4 M 4 e/ v v
polozky v pripadé postizeni jedné koncetiny patfi zejména to, zda se jedna o jeji stredné
tézke funkéni postizeni (9b) nebo tézké funkeni postizeni (9¢), popt. zda doslo k zavazné
poruse motorickych funkci (9b) nebo k jejich tézké poruse (9¢). Jak se pritom podava
z posudku, tak PK MPSV pfi urleni konkrétni miry poklesu pracovni schopnosti v ramci
v 7/ 4 v/ v v M v/ v 4
rozpéti stanoveného pro prislusnou polozku hodnotila, zda se v pfipadé zdravotniho
v s . , -2 N S
postizeni zalobce jedna o ruku dominantni, rozsah jejtho postizeni, nebo nakolik je
zachovana uchopova schopnost nebo funkce ramenniho ¢i loketniho kloubu, coz jsou jiz
mnohem podrobnéj$i kritéria nez pouhé rozliseni stfedné tézkého a tézkého funkéniho
Vv 4 4 v M Vv /4 . / 4 4 4 4 M
postizeni, resp. zavazné Ci tézké poruchy motorickych funkci. Za zasadni pak povazuje
krajsky soud predevsim zavér posudkové komise o adaptaci zalobce na postizeni a o jeho
nepodstatném vlivu na schopnost zalobce vyuzivat dosavadni vzdélani, zkuSenosti a
znalosti, coz predstavuje relativné samostatné kritérium uvedené v § 4 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity, pro které lze dokonce 1 snizit dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti, k ¢emuz ani posudkova komise (na rozdil od 1ékarky Zalované) nepfistoupila.
Neobstoji ani namitka zalobce, podle které se v pfipadé jeho levé ruky jednalo ptivodné o
ruku dominantni a teprve posléze se tzv. ,preucil®. Pro zavér o invalidité je rozhodujici
aktualni mira poklesu jeho pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu (ke dni vydani napadeného rozhodnuti) a pokud se zalobce po zranéni
tzv. preucil a jeho dominantni rukou je jiz prava (zatimco zdravotni postizeni je na levé), je
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logické, ze procentni mira poklesu jeho pracovni schopnosti je mensi, nez kdyby
dominantni rukou byla nadale ruka leva. Lze uzavrit, ze PK MPSV dostatecné presvedcive
vysveétlila, z jakého divodu nelze zalobci stanovit miru poklesu pracovni schopnosti na
horni hranici a jeji zavér, podle kterého byla tato mira urena uprostted polozkového
rozpéti je radné odavodnén a ma oporu v posudku.

16. Krajsky soud proto neshledal divod dopliovat dokazovani posudkem jiné
posudkové komise nebo posouzenim znalcem, které zalobce navrhoval, coz je postup
v fizeni o invalidnim dachodu (resp. o prezkoumani spravniho rozhodnuti ve véci
invalidntho dtchodu) zcela vyjimeény a vyhrazeny pouze pro pfipady, kdy i1 po doplnéni
dokazovani posudkem prislusné posudkové komise ztstaly pochybnosti o dosud zjisténém
zdravotnim stavu, pripadné o jinych skuteénostech rozhodnych pro narok na invalidni
dichod, vyzadujicich odborné posouzeni, coz se v nyni souzené véci nestalo (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. . 3 Ads 116/2012 - 24).

17. Vzhledem k tomu, ze PK MPSV na rozdil od posudkového lékare zalované
nepristoupila ke snizeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce pod dolni
hranici podle § 4 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, nezabyval se krajsky soud pro
nadbytecnost namitkami zalobce proti tomuto postupu zalovaného (resp. jeho lékarky)
uplatnénymi v zalobeé.

18. Krajsky soud uzavira, ze zalobu neshledal divodnou, proto ji podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

19. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikii nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v v/ 4 / vV / vV / 4 v 4
fizeni, protoze v fizeni netspésny zalobce takové pravo podle § 60 odst. 1 s. t. s. nema a

M v /. vV /v A v/ 4 Vv
ani procesné Uspésné zalované jej v tomto typu fizeni nelze podle § 60 odst. 2 s. f. s.
priznat.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 12. Cervence 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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