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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: LAKUM -KTL, a.s.
sidlem Ostravska 384, Frydlant, 739 11 Frydlant nad Ostravici
zastoupen JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2020, &. j. X, ve véci dané z ptidané

hodnoty,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

1. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. X se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
2. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nékladd ¥zeni 15 342 K¢ do 30 dndi

od pravni moci tohoto rozsudku krukim advokita JUDr. Ing. Ondreje

Lichnovského, sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov.

Odavodnént:

Zalobn{ body:

1. Zalobce se Zzalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 26. 3. 2020 domahal zruen{
rozhodnuti Zalovaného z29. 1. 2020, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil dodatecné platebni vymeéry Finanéniho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) z 9. 1. 2019, dométujici zalobci
za zdanovaci obdobi leden az srpen 2013, fijen az prosinec 2013 a leden az prosinec 2014
dan z pridaného hodnoty a ukladajici mu zaplatit penale. Divodem doméfeni dané bylo
neuznani uplatnéného naroku na odpodet dané na zakladé ptijeti plnéni od spolecnosti
PRESSTEX MEDIA SE (dale jen ,PRESSTEX®), PAMBROKE Media s. r. o.
(,LAMBROKE®“) a TONDINO SE (,TONDINO®), nebot transakce mezi zalobcem a
témito spole¢nostmi byly zasazeny podvodem na dani z pfidané hodnoty, o kterém
zalobce védél, nebo prinejmensim védét mél a mohl. Zalovany se se zavéry spravce dané
ztotoznil, odvolaci namitky neshledal divodnymi, a proto prvostupriova rozhodnuti
potvrdil.

2. Podle zalobce zalovany vysel z chybné definice podvodu, kdyz do ni nezahrnul nezakonny
v . , . ) ’ v cev V7
Ucel transakce, a pouze detekoval okolnosti, které maji byt nestandardni, coz bez zjisténi

4 ’ /v v 4 4 v/
nezakonného Gcelu transakce samo o sobé ke konstatovani podvodu nestaci.

3. Dalsi zalobni namitky se vztahuji k jednotlivym krokim ovérovani, zda transakce je ¢i
neni zasazena podvodem, a tykaji se otazky chybéjici dané, jednotlivych nestandardnich
okolnosti, ve kterych zalovany a spravce dané spatfuji podvod, a objektivnich okolnostt,
které svédci o tom, ze se zalobce podvodu Gcastnil védomé, 1 prijeti takovych opatteni
zalobcem, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby se Gcasti na podvodu vyhnul, a
zalobcovy dobra viry. Dale zalobce namitl nedostatecné zjistény skutkovy stav, nespravné
hodnoceni dikazu a uziti neptipustnych diakaznich prostredkd; poukazal rovnéz na to, ze
zalovany v podobnych pfipadech postupuje nedivodné odlisné. Konecné pozadoval
prednost institutu ruceni podle § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH). Vzhledem k obsirnosti zalobnich namitek krajsky soud blize
rozvede pouze ty, které vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, a ty, jejichz vyporadani
je nezavislé na zrusovacich divodech.
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4. Zalobce nesouhlasil se zjiSténou chybéjici dani u spole¢nosti PRESSTEX, PAMBROKE a
TONDINO. Spravce dané nezohlednil, Zze vSechny spolecnosti podavaly darova pfiznani a
dan uhradily. Spole¢nosti PRESSTEX byla dan za obdobi Gnor - Cerven 2013 doméfena
z duvodu, ze neumoznila zahijit danovou kontrolu. Spolecnosti PAMROKE byla dan
doméfena za Cervenec az listopad 2013 z divodu neprokazani faktického uskuteénéni
plnéni od spolecnosti MEDICAMEL s. r. o., FINLINE SC s. r. 0., ZCHP International
Czech Republic s. r. 0., PIPRA s. r. 0., Kaomela s. r. 0. Savado Cons. s. r.o., za obdobi
prosince 2013 az Cerven 2014 z divodu neumoznéni zahajeni danové kontroly. Spole¢nosti
TONDINO byla dan domeérena za treti a Ctvrté Crvrtleti 2014 davodu neprokazani
faktického prtijeti plnéni od spolecnosti EDECO s. r. s. a EDEMOS s. r. o.

5. Zalobce vytkl Zalovanému, Ze se nezabyval divodem, pro ktery byla témto spoleénostem
doméfena dan odlisné od tvrzené dané, ani tim, proc¢ ji tyto spoleCnosti neuhradily, a
ackoliv vyslechl zastupce téchto spolecnosti (Ing. T. za PRESSTEX a S. B. za PAMROKE),
na tyto skuteCnosti se jich nedotazal. Nemuze se tak dovolavat toho, ze by zde byla
objektivni nemoznost dopatrat se divodu neodvedeni dané. Zastupce TONDINO, Ing. P.,
sice odmitl vypovidat, ale byl predvolan az v roce 2019, a¢ danova kontrola probihala od
roku 2016, k predvolani tak doslo bezddvodné opozdéné.

6. Dan, kterou jeho dodavatelé neuhradili, neni v pfi¢inné souvislosti s plnénim pro zalobce.
Ackoliv dodavatelim zalobce byla dan dométena z divodu nezjisténi skutkového stavu,
tedy zda si nenarokovali odpocet z fiktivnich plnéni, v fizeni u zalobce bylo prokazano, ze
v identifikovanych ftetézcich, tedy mezi dodavateli Zalobce a spole¢nostmi SK Sigma
Olomouc, Golf Aréna Ostrava a EDEMOS s. r. o. se plnéni realné uskutecnilo, a proto
minimalné ztéchto plnéni ve vztahu kzalobci jeho dodavatelim odpocet nalezel.
Spole¢nosti PAMBROKE byl odepfen narok v souvislosti s deklarovanych plnénim od
subjektu, kteri v retézci s zalobcem viubec nebyly a faktické prijeti plnéni od SK Sigma
Olomouc a Golf Aréna Ostrava zpochybnéno nebylo.

7.1 v pripadé, kdyby plnéni mezi dodavateli zalobce a jejich dodavateli bylo zasazeno
podvodem, bylo by to pouze na strané téchto dodavatell, bez Gcasti zalobce. V takovém
pripadé hrozi multiplikace dané a narusent jeji neutrality.

8. Zalobce nesouhlasil s tvrzenou nedélitelnosti plnéni, ktera se vsak vztahuje pouze na
placeni dani, nikoliv ptiznani dané.

9. Zalovany neprokézal, v ¢em spodiva podvod. Predné chybi esencialni pfedpoklad podvodu,
kterym je chybéjici dan. Tzv. nestandardni okolnosti byly zalovanym resp. spravcem dané
identifikovany, aniz by probéhlo jakékoliv srovnani s jinymi obchody a aniz by byl zjistén
tzv. standard (s vyjimkou ceny), a jsou dobre vysvétlitelné i jinak, nez podvodem.

10. Zalobce namitl, %e Zalovany chybné nevyhovél jeho névrhu na p¥ipojeni trestniho
spisu sp. zn. 34 T 4/2018.

11. Zalovany nemél ptistoupit k uplatnéni odpovédnosti za podvod, ale aplikovat
institut ruent, ktery je k dafiovému subjektu z ekonomického hlediska Setrnéjsi.
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[Zadejte text.]

Napadené rozhodnuti je dale neprezkoumatelné, zejména z nasledujicich dtvodu:

o Spravce dané nerozlisoval mezi nestandardnimi okolnostmi, které svéd¢i o podvodu
jako takovém, a objektivnimi skuteénostmi, ze kterych ma vyplyvat védomost
zalobce o podvodu, kdyz ve zpravach o danové kontrole chybi pfislusna Gvaha,
kterou v$ak nedoplnil ani zalovany.

o Neprezkoumatelnost je dana ve vztahu k subjektivni strance, kdy zalovany dospél
k zavéru o védomé casti zalobce na podvodu, spravce dané dovodil alternativé obé
varianty (védél, i védét mél a mohl). Védomou adast zalobce neprokazal spravce
dané ani zalovany, ackoliv oba dospéli k zavéru, ze smyslem obchodni spoluprace
mezi zalobcem a jeho dodavateli bylo éelové Cerpani naroku na DPH.

o Zalobce koneéné vytkl Zalovanému pochybeni p¥i vedeni spisu a nesouhlasil ani
s volbou vzorka smluv, ze kterych vychazel, kdy mezi nimi nabyla zadna, ktera by
byla uzavtrena mezi reklamni agenturou a zajemcem o reklamu.

Stanovisko Zalovaného:

Zalovany s %alobou nesouhlasil a setrval na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Zopakoval, Ze chybéjici dan byla postavena na jisto, ze judikatura tykajici se
podvodi na DPH nevyzaduje, aby bylo zjisténo konkrétni zvyhodnéni jako nutna
podminka neuznani uplatnéného odpoctu a neni nutné prokazat aktivni Gcast dariového
subjektu na podvodu. Rozsudek ve véci V., kterého se zalobce dovolava (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 5 Afs 60/2017-60 z 30. 1. 2018), nelze aplikovat pausalné.

Nesouhlasil ani s namitkou multiplikace dané, protoze odepreni naroku na odpocet
z divodu podvodu nesupluje vybér dané, ale je ptimym diasledkem podvodu; pokud je
odepren vice subjektu, neni narusena neutralita dané, ale z divodu podvodu zadnému
takovému subjektu narok na odpocet nevznikl. I tomto povazuje zalovany za nespravné
aplikovat zavéry ve véci V. pausalné.

K namitkdm tykajici se objektivnich okolnosti zalovany zdaraznil, ze je nutné je
P . . . . v , , v v , 7
posuzovat v jejich souhrnu, nikoliv jednotlivé. K namitaném predrazeni reklamy poukazal
na zavéry, prijaté Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku z29. 9. 2019, ¢. j. 6 Afs
61/2019-27 (ve véci Actrad) o existenci miry predrazeni, za kterou musi byt tato seznatelna
1 primérnym danovym subjektem bez specialnich znalosti.

Nesouhlasil ani s namitkou nevhodné zvoleného vzorku cen, kdy smlouvy s
dodavateli plnéni nezahrnuji zadné lukrativni reklamni misto nebo komplexnost plnéni.
K novym dikazim poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ptijaté v rozsudku
z 19. 12. 2014, ¢. 5. 8 Afs 116/2014-91 o vylouceni moznosti unést diikazni bfemeno az

v \4 4 o v v v o . \4 Ve VvV M /.
predlozenim dikazu pred soudem; soucasné zduraznil, zZe neprimérenost sjednanych cen
byla shledana ve dvou rovinach, jednak v roviné nestandardniho navyseni pfi preprodeji,
jednak v roviné srovnani s jinymi subjekty.

K nepfipustnost uziti vypovédi D. H. a protokolt o mistnim Setfeni zalovany

uvedl, ze dariovy fad v § 93 odst. 1 vyslovné umoznuje jako dikaznich prosttedku uziti
v o / M .. N / vV . ’ . ’ ’
vsech podkladad, kterymi lze zjistit skutkovy stav véci a které nejsou ziskany v rozporu
’ 4 M v . vV Vv . Ve / o .. / vV 4 v/ 4 4 /

s pravnimi predpisy a umoznuje uziti podkladu z jinych danovych fizeni nebo ziskanym
pti spravné dani jinych danovych subjekta. Pravni kvalifikace spravce dané pfitom nebyla
zalozena na vypovédi D. H., dikazni prostfedek byl doplnén az v odvolacim fizeni, a
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protoze zalobce vyslech tohoto svédka nenavrhl, ma zalovany za to, ze potupoval spravné.

Nepripustnost uziti mistniho Setreni je vyloucena ustanovenim § 78 odst. 2 danového radu,
vV Vv o4 4 M v 4 v 4 /7 Vv v /7 Ve M v / M

umoznujici spravci dané provadét mistni Setfent i bez soudinnosti s daflovym subjektem.

Posouzeni krajskym soudem:

18. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani
vsouladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebof stimto postupem oba uGcastnici
souhlasili.

Zjisténi z dariového spisu

19. Dne 11. 2. 2016 byla u zalobce spravcem dané zahajena dariova kontrola, jejimz
predmétem byla mj. DPH za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2013 a leden az prosinec
2014 v rozsahu provéfeni opravnénosti naroku na odpocet DPH, uplatnéného zalobcem na
zakladé prijeti plnéni od spoleénosti PRESSTEX, PAMBROKE a od spolecnosti
TONDINO. Spravce dané dospél k zavéru, ze obchodni transakce mezi zalobcem a
uvedenymi spolecnostmi jsou zasazeny podvodem na DPH, o némz zalobce ptinejmensim
védét mél a mohl, a zaroven neprijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby =zajistil, ze ptijeti plnéni nepovede k dlasti na danovém podvodu.
Kontrolni zjisténi spravce dané shrnul ve trech zpravach o danové kontrole.

20. Predmétem zpravy scislem X byla dan z pridané hodnoty za obdobi leden az
prosinec 2013 v rozsahu provéreni opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet DPH
z reklamnich a propagacnich sluzeb pfijatych od spolecnosti PRESSTEX a PAMBROKE,
poskytnutych na zakladé predlozené smlouvy o reklamé a propagaci ¢. 59/2012 na obdobi
od 1. 1.2013 do 30. 6. 2013 mezi zalobcem a PRESSTEX o umisténi reklamy 2x3m? pri
utkanich Gambrinus Ligy a Ceského poharu klubu SK Sigma Olomouc v aredlu Androva
stadionu a poskytnuti prostoru reklamni plochy v Golf Aréné v Ostravé za 3 000 000 K¢
bez DPH a na zakladé predlozené smlouvy o reklamé a propagaci ¢. 8/2013 na obdobi od
1. 7.2013 do 31. 12. 2013 mezi zalobcem a PAMBROKE o umisténi reklamy 2x3m? pri
utkénich Gambrinus Ligy a Ceského poharu klubu SK Sigma Olomouc v aredlu Androva
stadionu a poskytnuti prostoru reklamni plochy v Golf Aréné v Ostravé za 3 000 000 K¢
bez DPH, u kterych spravce dané nemél pochyby o uskutecnéni reklamnich plnéni
fakturovanych zalobci, ani o thradé fakturovanych castek. Spravce dané vsak zjistil fetézce
spolecnosti, zapojenych do obchodnich transakei, ve kterych jeden uéastnik neodvedl dan,
kterou si dal$i ¢lanek v fetézci odecetl, témito Gcastniky byli PRESSTEX a PAMBROKE.
Na zakladé zjisténych nestandardnich skutecnosti spravce dané uzavrel, ze transakce jsou
zasazeny podvodem, o kterém zalobce mél a mohl védét, a proto zalobci uplatnény
odpocet neuznal.

21. Pfedmétem zpravy s cislem X byla dan z pfidané hodnoty za obdobi leden az
lerven 2014 v rozsahu provéfeni opravnénosti uplatnéni naroku na odpodet DPH
z reklamnich a propagacnich sluzeb prijatych od spole¢nosti PAMBROKE, poskytnutych
na zakladé predlozené smlouvy o reklamé a propagaci ¢. 01/2014 na obdobi od 1. 1. 2014
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do 30. 6. 2016 mezi zalobcem a PAMBROKE o umisténi reklamy 2x3m? pri utkanich
Gambrinus Ligy a Ceského poharu klubu SK Sigma Olomouc v aredlu Androva stadionu
a poskytnuti prostoru reklamni plochy v Golf Aréné v Ostravé za 3 000 000 K¢ bez DPH,
u kterych spravce dané nemél pochyby o uskuteénéni reklamnich plnéni fakturovanych
zalobci, ani o uhradé fakturovanych castek. Spravce dané vsak zjistil fetézce spolecnosti,
zapojenych do obchodnich transakci, ve kterych jeden Gcastnik neodvedl dan, kterou si
dalsi clanek v fetézci odecetl, témito ulastniky byla pravé spolecnost PAMBROKE. Na
zakladé zjisténych nestandardnich skutecnosti spravce dané uzavrel, ze transakce jsou
zasazeny podvodem, o kterém zalobce mél a mohl védét, a proto zalobci uplatnény
odpocet neuznal.

22. Pfedmétem zpravy s Cislem X byla dan z pridané hodnoty za obdobi Cervenec az
prosinec 2014 v rozsahu provéreni opravnénosti uplatnéni naroku na odpolet DPH
z reklamnich a propagacnich sluzeb prijatych od spoleénosti TONDINO, poskytnutych
na zakladé predlozené smlouvy o reklamé a propagaci ¢. 7/2014 na obdobi od 1. 7. 2014
do 30. 6. 2015 mezi zalobcem a TONDINO o umisténi reklamy zalobce na banneru vedle
hraci plochy o velikosti 6x1m? p¥i utkanich Gambrinus Ligy a Poharu Ceské posty klubu
1. FC SLOVACKO na Méstském fotbalovém stadionu Miroslava Valenty v Uherském
hradisti za 6 000 000 K¢ bez DPH, u kterych spravce dané nemél pochyby o uskute¢néni
reklamnich plnéni fakturovanych zalobci, ani o uhradé fakturovanych castek. Spravce dané
vSak zjistil fetézce spolecnosti, zapojenych do obchodnich transakei, a to 1. FC
SLOVACKO as. < EDECO s. r. 0. / EDEMOST s. r. 0. < TONDINO « %alobce, ve
kterych jeden ucastnik neodvedl dan, kterou si dalsi ¢lanek v retézci odecetl, timto
Ucastnikem byla pravé spole¢nost TONDINO. Na zakladé zjisténych nestandardnich
skutednosti spravce dané uzavrel, ze transakce jsou zasazeny podvodem, o kterém zalobce
mél a mohl védét, a proto zalobci uplatnény odpocet neuznal.

23. Datiova kontrola byla ukoncena dorucenim zprav o danové kontrole dne 9. 1. 2019
a ve vztahu ke zdanovacim obdobim cervenec az prosinec 2013 dne 11. 2. 2019. Nasledné
spravce dané predmétny narok na odpocet DPH ve vysi 105 000 K¢ za kazdé jednotlivé
zdanovaci obdobi leden az srpen, fijen a prosinec 2013, leden az prosinec 2014 a ve vysi 210
000 K¢ za zdanovaci obdobi listopad 2013 neuznal a Zalobci DPH doméfil dodate¢nymi
platebnimi vyméry, soucasné stanovil povinnost uhradit penale.

24. Proti rozhodnutim spravce dané podal zalobce dne 11. 2. 2019 odvolani.

25. V odvolacim ftizeni by spravcem dané doplnén spisovy material (o mistnim Setfeni
ze dne 25. 9. 2018, o protokoly spravce dané o svédeckych vypovédich ze dnu 15. 2. 2018 a
10. 10. 2018 a o informace od 1.FC SLOVACKO, a.s z 15. 7. 2019), byl dne 10. 6. 2019
vyslechnut Ing. P. P., clena predstavenstva spole¢nosti TONDINO. Dale byl vyslechnut
M. K., jednatele spolecnosti EDECO s. r. 0. a EDEMOST s. r. 0. dne 12. 6. 2019.

26. Zalovany doplnil spisovy material o protokoly spravce dané o vyslechu v tomto
fizeni navrhovanych svédka PaeDr. Z. K. a Z. J. (dfive N.), které byly provedeny v ramci
odvolaciho ftizeni zalobce ve véci dané z pfijma pravnickych osob (dale jen ,DPPO*) za
zdanovaci obdobi let 2012.
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27. Poté, co zalovany zalobce seznamil pred vydanim rozhodnuti s hodnocenim navrha
na doplnéni dokazovani, resp. s divody pro nevyhovéni témto navrhim, i se zjisténymi
skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, véetné pravniho hodnoceni, a soucasné jej
vyzval, aby se k nim vyjadril, popfipadé navrhl dalsi provedeni dikaznich prostredku,
rozhodl napadenym rozhodnutim.

K namitce obledné chybéjici dané:
28. Judikatura spravnich souda se k otazce chybéjici dané opakované vyjadrovala,
priemz jeji zavéry jsou zasadné ovlivnény jednak rozmanitosti skutkovych situaci, na
kterych je zavér danovych organt vystavén, jednak obsahem zalobnich namitek.

29. Nejvyssi spravni soud se k otazce chybéjici dané vyjadtil mj. v rozsudku ¢. j. 9 Afs
160/2020-49 z 18. 3. 2021, tykajici se tychz Gcastnikt a doméfeni dané z pridané hodnoty
zalobci rovnéz z davodu vylouceni uplatnéného odpoctu pro zasazeni transakce podvodem
za obdobi 9-12/2012, kdyz chybéjici dan byla shledana u spole¢nosti PRESSTEX. Dovodil,
ze danovy unik muze mit své kofeny na kterémkoliv ¢lanku retézce; za chybéjici dan
v ramci podvodného fetézce v§ak nemuze byt oznaceno jakékoliv doméfeni dané, resp.
jakékoliv neuhrazeni dané, kdyz rozhoduyici je, aby byl dtivod doméreni dan do spojitosti
s takovymi objektivnimi okolnostmi, které odavodni, ze poruseni neutrality bylo
v konkrétni véci nasledkem cilené snahy o ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni.

30. Nejvyssi spravni soud pti formulaci svého zavéru vysel ze svého rozsudku ¢. j. 2 Afs
162/2018 - 43 ze dne 12. 6. 2019, na jehoz argumentacni linii navazal v rozsudku ¢. j. 6 Afs
83/2020-32 dne 24.8. 2020, tykajici se shodou okolnosti rovnéz pfijeti plnéni od
spolecnosti PRESSTEX na podobném skutkovém zakladé, ve kterém k otazce identifikace
chybéjici dané uvedl, ze ,(..) ze spisu nevyplyjvd, zda Ize DPH, kterou spolecnost PRESSTEX
neodvedla, priradit pravé k tém zdanitelnym plnénim, z nichZ Zalobce ndrokoval odpocet. To
by mobly p¥ipadné prokdzat dokumenty z dariové kontroly spolecnosti PRESSTEX, z nichZ by
vyplyvalo, kterd plnéni byla predmétem doméveni DPH. PoZadavek krajského soud na takové
podklady nelze tudiz oznalit za zcela neopravnény“. Zdiraznil rovnéz jako obecné platny
zavér, ze pri vybéru dani pri respektovani vyse wvedenych zikonnych jakoZ i distavné
vymezenych limitii nelze akceptovat pristup spravce dané, ktery postupuje tak, Ze dar vyméri
fakticky komukoli’, resp. uprednostiiuje jeji vybrani u toho dariového subjektu, u néhoz
je to z hlediska vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, Ze dariovy vynos bude zarucen®.

31. Uvedené lze shrnout tak, ze proto, aby dan bylo mozno povazovat za chybéjici
v disledku podvodu, musi byt kumulativné splnény dva predpoklady: 1) dan musi chybét a
2) dan musi chybét v souvislosti s timto podvodem. Souvislost s podvodem znamena, ze
musi byt ztejmé, ze bez divodu, pro ktery dan chybi, by se o podvod nejednalo; zjisténé
nestandardni skutecnosti (tedy skutecnosti, ve kterych datiové organy spatfuji podvod) a
objektivni okolnosti (tedy okolnost svéddici o tom, ze datiovy subjekt si byl védom nebo
musel byt védom, ze se Glastni transakci zasazenych podvodem) musi vést k tomu, ze bylo
treba postupovat tak, aby dan byla doméfena pravé a jediné tim zpusobem, jakym to
nasledné nastalo, tedy Ze kameny, na kterych je vystaven podvod, musi vést k tomu, aby
po nich bylo mozno dojit pravé k doméreni dané z davodu, pro které byla nyni dométena
darl.
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32. V nyni napadeném rozhodnuti zalovany k chybéjici dani uvedl nasledujici.

33, Spole¢nosti PRESSTEX byla za zdanovaci obdobi leden az derven 2013 dan
domeéfena poté, co dariova priznani sice podala, neumoznila vsak zahajeni dariové kontroly
v rozsahu naroku na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni za tato zdarovaci
obdobi a neprokazala tak splnéni podminek pro uznani naroku na odpolet DPH,
domérena dan nebyla uhrazena; vyjimkou je leden 2013, kde sice dan domérena nebyla,
podle zalovaného ,s ohledem na uvedené obstrukce (...) lze konstatovat, ze DPH nebyla
spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE tvrzena ve spravné vysi ani ve vztahu ke zdarfovacimu
obdobi leden 2013 (body 67 a 68 napadeného rozhodnuti).

34. Za zdaniovaci obdobi Cervenec az prosinec 2013 byla spole¢nosti PAMBROKE dan
vyméfena na zakladé danové kontroly, dan nebyla uhrazena (bod 69 napadeného
rozhodnuti).

35. Za zdanovaci obdobi prosinec 2013 az Cerven 2014 byla spolec¢nosti PAMBROKE
dan dométena poté, co spole¢nost danova priznani sice podala, neumoznila vSak zahajeni
danové kontroly a neprokazala tak splnéni podminek pro uznani naroku na odpocet DPH,
domeéfena dan nebyla uhrazena (bod 70 napadeného rozhodnuti).

36. Spolecnosti TONDINO byla za zdanovaci obdobi Cervenec az prosinec 2014 dan
doméfena na zakladé danové kontroly, dan nebyla uhrazena (bod 71 napadeného
rozhodnuti).

37. Napadené rozhodnuti je nedostateéné jiz v tom, ze nedava odpovéd na otazku,
z jakého duvodu byla uvedenym spolecnostem domeérena/vyméfena dar, nebot
konstatovani v rozsabhu neuzndni ndroku na odpocet dané o divodu vyméreni/ domeéreni
nerika nic. Neni zfejmé, zda uvedené spolecnosti nesplnily svou povinnost tvrzeni, nebo ji

. Y . / v ’ v . ey
splnily nedostate¢né a v jakém rozsahu, nebo mél spravce dané pochybnosti o fakticité
uskute¢néného plnéni a z jakého dtvodu atd. Davody pro neuznani uplatnéného odpoctu
mohou byt rozli¢né a bez jejich uvedeni neni mozné ptistoupit k dal$imu kroku, kterym je
posouzeni, zda je mozno tento diuvod dat do spojitosti s podvodem tak, jak byl zjistén.
Uvedené je markantni u ledna 2013, kdy nespravnost tvrzené dané je pouze prepokladana.
Takovy postup neni a priory vyloucen, nicméné musi k nému vést konkrétni zjisténi, které
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o ném sveéddi, nikoliv pouhy obrat ,doméreni v rozsahu neuznaného odpoctu®.

38. Napadené rozhodnuti je nedostatecné i v dal$im kroku, nebot odpovéd’ na otazku,
jak (neuvedeny) divod doméfeni dané souvisi s podvodem, ktery byl v posuzovanych
obchodnich transakcich zji$tén, nedava. Zalovany v napadeném rozhodnuti poté, co
konstatoval chybéjici dan ve smyslu nezaplacené dané, pouze poukazal na nedélitelnost
dariové povinnosti, coz vsak o divodech vyméteni/ doméfeni netika nic; vychazel ptitom
ze svého mylného nazoru (jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku
9 Afs 160/2020-49), ze pro kvalifikaci podvodu neni rozhodné, zjakého konkrétniho
divodu byla dan dométena (bod 191 napadeného rozhodnuti), podstatné je, ze nebyla
nékterym clankem fetézce uhrazena a jinym ¢erpana za nestandardnich okolnosti (bod 196
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napadeného rozhodnuti). Ke spojitosti mezi chybéjici dani a popsanym podvodem se blize
nevyjadril.

39. Krajsky soud se sohledem na prijaté zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v citovaném rozsudku 9 Afs 160/2020-49 zabyval otazkou, zda spojitost mezi chybéjici
dani a podvodem nevyplyva alespon implicitné z popisu podvodu jako takového, kdyz
v pripadé, kdy skutecnosti, na kterych je podvod vystavén, zjevné k podvodu sméfuji, lze
implicitni spojitost pripustit. Podvod Zalovany spatfuje v tzv. nestandardnich okolnostech,
kterymi zde jsou: 1. nedodrzeni sjednanych smluvnich a platebnich podminek (konkrétné
spocivajicich v predani podkladd k fakturaci v rozporu se smlouvou, hrazeni ceny mimo
platebni kalendar), 2. nedostatecné smluvni specifikaci reklamy, 3. platby v hotovosti u
spolecnosti PAMBROKE, 4. rozpor mezi predmétem smlouvy a predmétem fakturace
(konkrétné sjednana velikost panelu 2 x 3 m?, fakturovana 1 x 6 m?, nefakturovani za
sjednany prostor pro umistnéni reklamy v prostoru Golf Aréna Ostrava), 5. zpusob
porizeni fotodokumentace a neovérovani prezentace reklamy (neni ztejmé z jakych utkani
snimky byly pofizeny, nekonkretizace akci v prostoru Golf Arény Ostrava), 6.
mnohonasobné navySeni ceny v reklamnim fetézci v porovnani sjinymi relevantnimi
subjekty, 7. neprovérovani efektivity nakladi vynalozenych na reklamu, 8. absence
porovnani cenové nabidky dodavatele zalobce sjinymi cenovym nabidkami, 9. znalost
sportovniho a podnikatelskeho prostfedi ze strany tehdejsitho predsedy predstavenstva
zalobce Ing. S., ktery plisobil v letech 2003 - 2007 jako ¢len dozordi rady basketbalového
klubu NH Ostrava a.s., ktery organizoval sportovni soutéze, reklamni cinnost a
marketing, a byl rovnéz hracem basketballu a tUcastnil se veteranského evropského
$ampionatu v basketballe v roce 2014 v Ostravé, od roku 1998 dosud byl Ing. S. jako den
statutarntho organu nebo ¢len dozor¢i rady aktivai u dalsich 10 obchodnich spole¢nosti a
mél tak podle zalovaného dostate¢né podnikatelské zkusenosti, 10. personalni propojenost
subjektt v fetézci, 11. Casté zmény dodavatelt reklamniho plnéni, 12. neduvodnost
obchodovani spolecnosti TONDINO pres meziclanky, 13. formalni pusobeni S. B. jako
jediného jednatele a poslecnika PAMBROKE, 14. zdravotni nezpusobilost J. T., ¢lena
predstavenstva PRESSTEX, 15. absence pisemnych smluv mezi TONDINO a jejimi
dodavateli EDECO s. r. o./EDEMOST s. r. o.a nezijem Ing. P., ¢lena predstavenstva
TONDINO, zda tyto spole¢nosti maji vztah s 1. FC Slovacko (bod 73 napadeného
rozhodnuti).

40. Z téchto skutecnosti zalovany dovodil (bod 74 napadeného rozhodnuti), ze
wnestandardni okolnosti ve svém soubrnu svédct o tom, Ze dané transakce mezi odvolatelem a
spolecnostmi PRESSTEX MEDIA SE, PAMBROKE Media s.r.o. a TONDINO SE byly
uskutecnény s cilem umoznit odvolateli Cerpat narok na odpocet DPH za soucasného neubrazeni
DPH témito dodavateli odvolatele. Odvolaci organ ma wvzbledem ke kvantité a kvalité
nestandardnich okolnosti za to, Ze smyslem obchodni spoluprice odvolatele a jeho dodavatels
nebyl zisk z podnikdini, ale iicelové cerpani naroku na odpocet DPH, kdy k naruseni neutrality
DPH doslo v predmétnych obchodnich vetézcich v disledku podvodného jednani, nikoliv v
diisledku poubého podnikatelského selhani dodavatele odvolatele. Zainteresovanymi dariovymi
subjekty byly vytvoreny takové umélé podminky, které by v pripadé obchodovini nezdvishjch
dariovych subjektii nenastaly a které mély zajistit odvolateli cerpani naroku na odpocet DPH
vysoké vyse. Dle odvolaciho organu je tedy spinéna i drubd podminka pro identifikaci podvodu
na DPH, a to Cerpini ndaroku na odpocet DPH za nestandardnich okolnosti.”
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41. Uvedenych skutecnosti podle nazoru soudu nejsou tim vyjimeénym pripadem, ze
by zcela jednoznaéné smérovaly k tomu, aby chybéla dan a doslo tak k podvodu na dani, a
jiné rozumné feSeni by neptichazelo do Gvahy. SkuteCnosti, tykajici se smluvni
dokumentace, nadto s popisem podvodu nijak nesouvisi, protoze na struné ¢i nepresné
smluvni dokumentaci nelze shledat nic podvodného; tyto by spiSe mohly svédcit o
védomosti zalobce o svém zapojeni do podvodu, pokud by transakce zasazeny podvodem
skute¢né byly (soud zdaraznuje, ze vtuto chvili zadny zavér nepredjima); ostatni
predstavuji pouhy popis okolnosti, za kterych byly transakce uskutecnény. Spravce dané a
zalovany tak byli v posuzované véci povinni vyslovné uvést, pro¢ maji za to, ze jedinym
rozumnym vysvétlenim pro existenci zjisténych skuteCnosti je podvod, ktery vede
k zjisténé chybéjici dani, tedy ze tyto skuteCnosti ,byly wuskutecnény s cilem wumoZnit
odvolateli cerpat narok na odpocet DPH za soucasného neubrazeni DPH témito dodavateli
odvolatele Takova Gvaha vSak v napadeném rozhodnuti chybi.

42. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze uvazil, zda by takovym vyjime¢nym pripadem,
kdy z popisu podvodu implicitné vyplyva souvislost sSe zjisténou chybéjici dani, mohlo
byt zjisténi u spoleénosti TONDINO, v fetézci 1. FC SLOVACKO ass. <> EDECOss. 1. 0.
<~ EDEMOST s. r. 0. ©<TONDINO <« zalobce, které za predmétné obdobi byla dan
domeéfena z divodu, kdy tato spolecnost namisto primého obchodovani se spolecnosti 1.
FC SLOVACKO as., se kterou méla v dané dobé uzavieny smlouvy, reklamni plnéni
deklarovala pfijmout pres meziclanky EDECO s. r. o. a EDEMOST s.r.o., bez
pisemnych smluv, za cenu mnohem vyssi, a souCasné rezignovala na povinnost splnit
povinnost tvrzeni k témto uplatnénym odpoctim. Uvedené vsak narusuje skutecnost, ze
v naslednych zdanovacich obdobich ji byl spravcem dané  u stejnych obchodnich
transakcich odpocet uznan, kdyz z napadeného rozhodnuti okolnosti jednotliva zdanovaci
obdobi odlisujici nevyplyvaji, takze i v tomto pfipadé bude na zalovaném, aby spojitost
mezi chybéjici dani identifikovanou u spolecnosti TONDINO a zjisténym podvodem,
vyslovné uvedl.

43. S ohledem na vyse uvedené je davodna zalobni namitka nedostatecné identifikované

chybéjici dané, spocivajici v nezjistovani divodd, pro které byla datt dométfena, nezabyvani
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se pri¢innou souvislosti mezi neodvedenou dani a narokem zalobce na odpocet, kdyz dan

byla zalovanym a spravcem dané identifikovina v rozporu se shora uvedenymi
judikatornimi zavéry.

Dalsi Zalobni namatky:
44. Za této situace povazuje krajsky soud za nadbytecné zabyvat se dalsimi zalobnimi
’ . . o ’ . V o+ e v/ 4 ’ ./ ’ .
namitkami, z davodu procesni ekonomie, kdyz jejich vyporadani souvisi s tim, zda je zde
chybéjici dan a zda transakce byly zasazeny podvodem, ktery tstil pravé v chybéjici dan.
Teprve v pripadé kladného zodpovézeni této otazky bude na misté zabyvat se subjektivni
4 \4 \4 4 / 4 v v v v v

strankou, zda zalobce o zasazeni posuzovanych transakci védél nebo védét mél a mohl a
zda piijal takova opatteni, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby se své Gcasti na
podvodu vyhnul.
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45. Krajsky soud vsak povazuje za podstatné vyjadrit se otazce ceny reklamniho plnéni
ceV 4 bl v/ v 4 eV _V 4 v Ver 7 v M V/Ve /4 M i
jiz nyni, nebot v pripadé kladného zjisténi, ze chybéjici dan je v pficinné souvislosti
se zjiSténymi nestandardnimi skuteCnostmi, je otazka ceny reklamniho plnéni a jeji
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posouzeni prakticky zasadni pro konstatovani podvodu a védomosti zalobce o ném.

46. Jak zalovany uvadi, cena plnéni byla posuzovana ve dvou rovinach, jednak v roviné
jejiho navyseni, jednak vzhledem k jinym subjektim. Krajsky soud jiz ve své judikatorni
praxi dospél k zavéru, ze navySeni ceny, kterého by ,na prvni pohled“ nebyl schopen
dosahnout zadny jakkoliv sikovny obchodnik bez pfidaného zisku nediivodného odpocltu
DPH, je samo o sobé znakem podvodu a neni treba je dale odborné zkoumat. K tomu
smeéfuji zavéry soudu ve véci Actrad (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2019, ¢. 5. 6 Afs 61/2019-27, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 22
Af 110/2016 - 85). Otazkou vsak je, zda zjiSténé navyseni v dané dobé nebylo u
reklamnich agentur bézneé, resp. dosazitelné i bez pfidaného zisku nedivodného odpocltu
DPH, coz zalobce konstantné namita. Tuto otazku nelze zodpovédét bez zjisténi, za jakou
cenu bylo mozno v dané dobé ziskat reklamu v obdobném rozsahu od reklamni agentury,
kdyz cena, za kterou jednotlivé sportovni kluby sva reklamni mista resp. reklamni plnéni
prodavaly reklamnim agenturim, v Hzeni zji§téna byla. Zalovany, resp. spravce dané, se
v$ak tomuto srovnani brani, kdyz z davodu, ktery z napadeného rozhodnuti nevyplyva, se
danové organy nepokusily oslovit ani jednu reklamni agenturu v dané dobé a misté
pusobici, ba ani reklamni agenturu STES, které ma byt oficialnim partnerem fotbalovych
klubt. Pfi stabilni namitce zalobce v celém prubéhu danového fizeni, nadto dolozené
znaleckym zkoumani, nema tento postoj zalovaného relevantni vysvétleni, ani oporu ve
spise.

47. Zalobce dile namitd, e zavér o extrémni cené objektivné (tedy p¥i srovnani
s tretimi subjekty) zalovany vystavél na nespravné zjisténé vysi obvyklé trzni ceny, a to
zejména proto, ze zvolil nevhodné vzorky smluv. Tato namitka tzce souvisi s predchozim
odstavcem, kdyz z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze cena byla porovnavana pouze
s cenami za reklamni plnéni, dosazenymi mezi klubem a zajemcem o reklamu, a nikoliv
mezi reklamni spoleCnosti a zajemcem o reklamu. Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze
vzorek smluv byl zvolen chybné. Bylo by mozné jej pfipustit pouze za predkladu, ze by
bylo postaveno najisto, ze zalobce vdané dobé mohl bez dal§tho uzaviit smlouvu
se sportovnim klubem, nebo v pfipadé, kdy by nebylo mozno zjistit cenu, za kterou v dané
dobé prodaval své reklamni plnéni reklamni agentury. Pokud by totiz bylo bez dalsiho
mozno uzavtit smlouvu o reklamé pfimo s klubem, pak by pro zaplaceni mnohonasobné
vys$i ceny reklamni spoleénosti musel byt tvrzen objektivni divod, jinak by takové
jednani postradalo racionalni divod a svédéilo by o zapojeni do podvodu. Pokud by
neexistovala zjistitelna nabidka reklamnich sluzeb, bylo by nutno taktéz vyjit z cen, které
k dispozici jsou, a tyto pfipadné upravit o pfiméfenou marzi.

48. V posuzované véci vsak ani jedna ze situaci nenastala.
49. Zalovany dovodil moZnost sjednat reklamu z vypovédi RNDr. K., Mgr. R., D. H. a

sdéleni 1. FC Slovacko, a.s. Zalobce namitl, Ze tuto moznost svédci sice potvrdili, ale pouze
v obecné roviné.
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50. Krajsky soud ovéril, ze Mgr. R. ve své vypoveédi dne 3. 8. 2017 uved! na otazku, zda
mohl novy zajemce o umisténi reklamy na Andrové stadionu v letech 2012-2013 uzavfit
smlouvu primo s SK Sigmou Olomouc, ,ano, mohl“. Nasledné uvedl., Ze omezeni v
uzavirani smluvnich vztahlG predstavovala ,lidska kapacita“, kdy se jednalo o ,casové
kapacity, tak vznikla napt. agentura STES, ktera zajistovala reklamni sluzby partnera
fotbalového svazu“ a dale na otazku, na koho odkazal zalobce svédek uvedl: ,vétsinou jsem
odkazoval na regionalni agentury, takze predpokladam, ze v tomto ptipadé jsem doporucil
néjakou ostravskou agenturu“. RNDr. K. dne 9. 5. 2015 sdélila, jak soud ovéril, ze ,kazdy
zajemce mél moznost uzavtit smlouvu o reklamé ptimo, bez zprostredkovatele“. Svédek
H. uvedl, jak soud ovéfil, ze ,zajemce o reklamu nikdy neodmitl, a ze na Andrové
stadionu mély zakoupeny pozice i1 reklamni agentury, jmenoval rovnéz spolecnosti

PRESSTEX a PAMBROKE.

51. K sdéleni zastupct za 1. FC Slovacko, zachyceném pti mistnim setfent, se krajsky
soud vyjadfi nize.

52. Z uvedenych vypovédi podle nazoru krajského soudu nevyplyva kategoricky zavér,
ze by uzavreni smlouvy o reklamé primo s klubem nic nebranilo, naopak z nich vyplyva,
ze smlouvy byly uzavirany jak tzv. napfimo, tak pred reklamni agenturu, pticemz rozsah
kapacit k dispozici pro uzavieni smlouvy tzv. napfimo byl odvisly jednak od ¢asovych a
lidskych moznosti klubu, a taky od toho, zda poptavana reklama nebyla pronajata
agenture, kdyz vsechny podklady o letném (pravidelném) uzavirani smluv s reklamni
agenturou svéd¢i. Namitce obecnosti vypovédi ve vztahu k moznosti uzaviit smlouvu
ptrimo s klubem tak lze prisvedcit.

53. Reklamni agentury, které poskytoval reklamni plnéni na fotbalovych zapasech,
existovaly, kdyz na né zastupce klubu SK Sigma Olomouc odkazoval (jak soud ovéril,
podobné se vyjadrili 1 dalsi sveédci, zastupci klubt), dokonce méla existovat reklamni
agentura STES, zajistujici reklamu ptimo partnerum fotbalového svazu, a zadny davod,
pro ktery by nebylo mozno cenu poskytovaného plnéni u nich zjistit, z napadeného
rozhodnuti nevyplyva.

54. Krajsky soud proto shrnuje, ze zalovany pochybil, pokud svij zavér o odlisnosti
ceny od cen, kterych dosahovaly ostatni subjekty, udinil, aniz by zjistil, za jakou cenu
srovnatelné plnéni v dané dobé poskytovaly reklamni agentury.

55. Dalsi namitka, se kterou povazuje krajsky soud za potfebné se vyporadat bez
ohledu na zruseni napadeného rozhodnuti, je namitka neprovedeni navrzeného dikazu
trestnim spisem sp. zn. 34 T 4/2018, ktery zalobce navrhl za Glelem zjisténi spolehlivého a
objektivniho rozpéti ceny obvyklé reklamy, a ke zjisténi, Ze zalobce se zadného podvodu
netcastnil; zalobce soudasné uvedl, ze konkrétni dikazni prostfedky nemohl oznalit,
nebot obsazené dikazni prostredky je zapottebi posoudit ve vzajemné souvislosti.

56. Zalovany dikaz neprovedl s odtivodnéni, Ze skutkovy stav byl zjidtén dostatetné a
zalovany neuvedl ani konkrétni skute¢nosti, které maji byt trestnim spisem prokazany, a
zejména neuvedl konkrétni dikazni prostredky z trestniho spisu, které by mély jeho Géast
na podvodu vyloudit, ani neuvedl konkrétni skutecnosti, které maji byt vyvraceny, a to
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ackoliv mohl do trestniho spisu nahlizet, pfi¢emz oznadit konkrétni dikazni prostredky
odmitl.

57. K rozlozeni dikazniho bfemen v dafiovém radu, jak vyplyva z § 92 danového radu,
se judikatura spravnich soudd i pravni teorie opakované vyjadrovala. Danovy fad v § 92
zcela jednoznacné a striktné stanovi, ohledné kterych skutecnosti dikazni bremeno nese
danovy subjekt a ohledné kterych naopak spravce dané. Rozsah tohoto bfemene se

o v v/ 4 M v 4 v J4 M / v / M \4 4
v prubéhu fizeni u nich neméni, nepfechazi z jednoho na druhého, kazdy si nese vzdy své
dikazni bfemeno v zakonem stanoveném rozsahu. Danovy subjekt je stale v jakémkoli
stadiu fizeni povinen prokazovat pouze to, co uvedl ve svém dafiovém pfiznani, resp. ve
svem uletnictvi; jak listinnymi dikazy, tak v pfipadé pochybnosti jinymi dikaznimi
prostredky je povinen prokazat vérohodnost a spravnost svych tvrzeni. Jinymi slovy,
dtkazni bfemeno stitha danovy subjekt a spravce dané v pribéhu celého fizeni, a to vzdy
v limitovaném rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 danového radu. Rozhodnou
otazkou v fizeni potom vzdy je posoudit, kdo své a - pravé jen své - dukazni bremeno unesl
a kdo nikoli; od toho se poté odviji dal$i procesni postup, potazmo 1 zpusob stanoveni dané

/4 / Vv v M v / v/

a samotna vyse dané (viz § 98 danového radu).

58. K otazce pritomnosti podvodu v posuzovanych transakcich a védomosti zalobce o
své ucasti na tomto podvodu ma dukazni povinnost spravce dané. Pokud ma za to, ze ji
splnil, je na zalobci, aby vysvétlil a prokazal, ze tomu tak neni, a v tomto sméru ma
sekundarni dakazni povinnost. Je tedy povinen tvrdit skutecnosti, které zavér spravce dané
vyvracl, a tyto prokazat. Vtomto pripadé vSak zalobce zadna konkrétni tvrzeni,

o4 4 v 4 v 4 vV Ve 4 4 o 4
vyvracejici zavéry spravce dané, neuvedl a odmitl rovnéz oznadit konkrétni dukazni
prostredky.

59. Co se tyka zamitnuti dukazniho navrhu, Ustavni soud opakované vytycil divody,
které takovy postup umoznuji, na coz navazala i judikatura spravnich soudt. V nalezu ze
dne 8. 12. 2009 sp. zn. I. US 118/09 Ustavni soud konstatoval, ze neakceptovani dikazniho

4 % 4 v/ 4 Ve v M o 4 M v v
navrhu Gcastnika rizeni lze zalozit pouze tfemi divody. Prvnim je argument, podle néhoz
tvrzena skutecnost, k jemuz ovéfeni nebo vyvraceni navrhoval dukaz, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni. Dal$im je argument, podle kterého dikaz neni s to ani
ovéfit ani vyvratit tvrzeni nebo skutednost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje

4 4 4 v v v 4 . v o M v 4
vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, podle néhoz

Ve 7 4 M v vV 4 4 /7. o 4 eV 4
urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim
4 4 o / 4 . .. vV ’ i /v
fizeni bez davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno (viz téz
usneseni US ze dne 23. 9. 2005 sp. zn. III. US 359/05, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 10 Afs 5/2014-32 z 29. 5. 2014). Zalovany podradil divod zamitnuti dikazniho
navrhu pod absenci vypovidaci potence a pod nadbytecnost, s ¢imz se v tomto pripadé
krajsky soud ztotozniuje, kdyz pri absenci konkrétnich tvrzeni k netclasti zalobce na
podvodu a odmitnuti uvést dikazni prostfedky, které se vztahuji jak k netiéasti zalobce na
podvodu, tak kvysi ceny za reklamu, nelze o vypovidaci potenci vibec mluvit a
nadbyteCnost vyplyva ze skuteCnosti, ze zalovany mél sva zjisténi za prokazana. Namitka
tak divodna neni.

60. Zalobce namitl nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti (i zprav o danové
kontrole) ohledné toho, zda se Zalobce mél podvodného jednani Gcastnit tmyslné (védél),
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nebo nedbalostné (védét mél a mohl). Tuto zalobni namitku krajsky soud povazuje ze
nediavodnou, protoze obé moznosti vedou k témuz odepreni uplatnéného naroku na
odpocet, kdyz pro odepreni odpoctu postacuje nedbalost, cemuz odpovida judikatura
spravnich soudt (za vsechny napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs
60/2017- 60 z 30. 1. 2018). Pouze v pripadé, kdyby spravce dané dospél k zavéru o tmyslné
Ucasti na podvodu a neumoznil dafiovému subjektu prokazat svou dobou viru a prijeti
vSechny opatfent, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby se ucasti na podvodu vyhnul,
by chybny zavér o dmyslné Glasti vedl k nezakonnosti rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42). V posuzované véci
vSak zalobce mél moznost prokazat pfijeti nezbytnych rozumnych opatreni a odvolaci
namitku v tomto sméru zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz vécné vyporadal.

61. K namitce nepripustnosti dukazd uziti protokolu o vypovédi svédka D. H. a
mistniho Setreni.

62. Ohledné svédka H. zalobce dale poukazal na to, ze neni povinen navrhovat dukazy
ve svij neprospéch, a proto nemusel vyslech tohoto svédka navrhnout, zalovany uzitim
protokolu o vypovédi misto vypovedi samotné porusil zasadu bezprostrednosti.

63. V danovém fizeni obecné lze jako dukazni prostredky pouzit i veskeré podklady
predané spravci dané jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena
fizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych danovych fizeni nebo ziskané pti spravé dani
jinych danovych subjekta (§ 93 odst. 2 danového radu), nicméné je-li takovym podkladem
protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh danového subjektu provede
svédeckou vypovéd v ramci danového rizeni o této darove povinnosti (§ 92 odst. 3
danového radu), coz odrazi skuteCnost, ze danovy rad uprednostiiuje bezprostredni
vypovéd svédka pred Ctenim protokolu o jeho vypovédi. ,Smyslem je, Ze spravce dané i
dariovy subjekt se mohou, oproti statickému Cteni protokolu, pri vyslechu svédka doptat na
skutecnosti, které jsou pro dany pripad potvebné” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. srpna 2015 ¢. j. 4 Afs 109/2015 - 41). ,Klicovou vlastnosti svédecké vypovédi, odlisujici
7i od jinych ditkaznich prostiedkd, je rovnéZ jeji nezprostiedkovanost - svédek vypovidd za
pritomnosti pracovnika spravce dané i dariového subjektu a zavéry o vérobodnosti a relevanci
jeho vypovédi proto Ize cinit i z jeho nonverbalniho projevu a celkového dojmu, kterym pusobi.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 ze dne 30. ledna 2008).

64. Z posledné citovaného rozsudku vyplyvaji téz podminky, za nichz mohou
protokoly o vypovédi svédkl pofizené v jinych ftizenich slouzit jako podklady pro
rozhodnuti. (1) Nesméji byt potizeny Gcelové proto, aby spravce dané zabranil dafiovému
subjektu v pfitomnosti u vyslechu svédka a ve vykonu prava klast svédkovi otazky; (2)
vyslechy museji byt provedeny v souladu se zdkonem; a (3) museji byt dafiovému subjektu
zpristupnény, aby se s jejich obsahem mohl seznamit a ptipadné navrhnout dalsi dikazy.
»V pripadé, Ze vyjpovédi svédkii zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi ditkazy
provedenymi v daném dariovém rizent, je t¥eba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno
prislusného svédka predvolat — nejvbodnéisi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu
budou nejasnosti predestreny. Svédka je tveba vyslechnout vZdy, poZaduje-li to dariovy subjekt,
ledazZe se jedna o poZadavek vedeny toliko snabou marit &1 iicelové prodluzovat dariové rizeni
(citovany rozsudek soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).
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65. V nyni posuzované véci zalobce zadnou ze skutecnosti, ktera by uziti protokolu o
vypovédi znemoznovala, neuvadi a vyslech svédka H. nenavrhl, tedy nebyl splnén
predpoklad pro obligatornost natizeni vyslechu. Krajsky soud tak prisvédcil zalovanému,
ze nebyl povinen jeho vyslech nafidit proto, a mohl vyjit pouze z protokolu o vypovédi,
kdyz pouze ze zasady bezprostrednosti tato potreba nevyplyva.

66. K namitce tykajici se nepouzitelnosti protokolu o mistnim Setfeni krajsky soud
uvadi, ze obecné sice muze byt podkladem pro vydani rozhodnuti, nemuze vsak
nahrazovat svédeckou vypovéd, jak k tomu je v tomto pripadé. Soud ovéril z protokolu o
mistnim Setteni ze 17. 1. 2018 ze pan Krejéir za 1. FC Slovacko a.s. a pan U. uvedli
skutecnosti tykajici se exkluzivnich reklamnich smluv s reklamni agenturou, na kterych
zalovany vystavél zavér o tom, ze zalobce mél moznost uzavrit smlouvu o reklamné ptimo
s klubem. V takovém pripadé lze prisvéddit zalobei, ze uziti protokolu o mistni Setfent
byla obejita Gprava svédecké vypoveédi, a proto je nelze jako podklad pro rozhodnuti
pouzit.

67. Dalst namitka, jejiz feSeni bez dalsitho presahuje 1 do dalsiho fizenti, pred zalovanym
je namitka tykajici se neaplikovani institutu ruceni. Namitka neni dtvodna.

68. Shodnou namitku jiz opakované resila judikatura spravnich soudu, zejména pak
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2019, €. j. 7 Afs 454/2018 - 49, jehoz zavéry
jsou plné aplikovatelné na posuzovanou véc. Argumentace je zalozena na vychodisku, ze
zakladni podminkou pro pouziti zasady lex specialis derogat legi generali (prednost zvlastni
pravni upravy pred obecnou) je, aby lex specialis 1 lex generalis upravovaly tutéz materii
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Ads 25/2003 -
44). Ruceni a neuznani naroku na odpodet dané vSak predstavuji dva samostatné instituty
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majici své misto v jinych fazich danového fizeni a uvedena podminka tak neni naplnéna.
V nyni posuzované véci — shodné jako ve véci fesené Nejvyssi spravnim soudem - zalobci
nebyl uznan narokovany odpocet dané z divodu jeho zapojeni do podvodného retézce,
aplikovan tak byla pravni institut spadajici svoji povahou pravé do faze nalézaci. Procesni
Gprava pro aplikaci datiového rucent je obsazena v § 171 danového tadu, v hlavé V - Placeni
danti, dilu IV - Zajisténi dani. Toto ustanoveni uvadi, ze nedoplatek je povinen uhradit také

Ve 4 M v 4 4 4 ’ v / v v/
rucitel, pokud mu zakon povinnost ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli
stanovenou dafi, za kterou rudi, a soucasné jej vyzve k Ghradé nedoplatku ve stanovené
lhtté. Vyzvu ruliteli 1ze vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen dluznikem, ackoliv ten
byl o jeho thradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pti vymahani,

4 Vv . /4 \4 ’ ’ 4 v v /. 4 4
pokud neni ztejmé, ze vymahani na ném by bylo prokazatelné bezvysledné. Uvedené
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podminky musi byt splnény kumulativné. Zvlastni Gprava ruleni je pak obsazena v § 109
zakona o DPH. Odstavec 1 tohoto ustanoveni uvadi, ze platce, ktery ptijme zdanitelné
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskute¢néné jinym platcem nebo poskytne Gplatu na
takové plnéni (dale jen ,prijemce zdanitelného plnéni®), ruci za nezaplacenou dan z tohoto
plnéni, pokud v okamziku jeho uskutecnéni védél nebo védét mél a mohl, Ze a) dan
uvedena na daniovém dokladu nebude Gmyslné zaplacena, b) platce, ktery uskutedriuje toto
zdanitelné plnéni nebo obdrzi Gplatu na takové plnéni (dale jen ,poskytovatel zdanitelného
plnéni®), se tmyslné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemize dan zaplatit, nebo )
dojde ke zkraceni dané nebo vylakani danové vyhody. Institut ruceni tedy systematicky
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spada do faze placeni dani, v které funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostredek
zajisténi Ghrady dané jiz stanovené jinému danovému subjektu (ke shodnému zavéru dospél
Nejvyssi spravai soudu téz v rozsudku ze dne 15. 2. 2018, ¢. . 5 Afs 78/2017 - 33, obdobné
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs
58/2007 - 96). Institut rueni tedy nelze v nalézaci fazi danového rizeni pouzit a zalovany
spravné narok na odelet posuzoval z hlediska, zda zalobci 1ze narok odeptit z divodu
zasazeni transakce podvodem, ¢i mikoliv. Ekonomické hledisko vyhodnosti zde neni
relevantni.

Zavér a nihrada nakladi 7izeni
69. Vzhledem k diuvodnosti zaloby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1 s.t. s. pro nedostatek divodd rozhodnuti ohledné identifikace chybéjici dané,
**V_V R4 V/Ve / M i 4 i v i 4 \4 /4
nezjisténi jeji pricinné souvislosti s nestandardnimi skutecnostmi, které podle zalovaného
svédéi o podvodu, popisu podvodu, a nedostateénosti v zavéru o neprimérenosti sjednané
4 M 4 v/ v/ 4 \4 4 4
ceny, a to vobou posuzovanych rovinach. V dal$im fizeni se zalovany bude zabyvat
divody, pro které byla spole¢nostem PRESSTEX, PAMBROKE a TONDINO dan
domérena, a pri¢innou souvislosti mezi neodvedenou dani a narokem zalobce na odpocet, a
to ve svétle judikaturnich zavért spravnich soudt zde uvedenych. Bude - li to i nadale
v 4 Ve /4 v/ v/ 4 / 4 V. o v L
potfebné, prihlédne v dalsim fizeni ke zde vyslovenym zavért ohledné specifikace
/ Ve \4 /7 Vv v/ 4 v/ Ve
podvodu, vysi ceny, moznosti zalobce uzavfit reklamni smlouvu pfimo s klubem, a pti
4 /v Ve 4 vV 4 4 4 v 4
posouzeni vySe ceny prihlédne rovnéz k cenam, za které reklamni plnéni poskytovaly
4 4 VvV M \4 Ve / 4 4 v v 4
reklamni agentury. Zohledni rovnéz stanovisko soudu k moznostem uziti mistniho Settent

jako podklad pro rozhodnuti.

70. Krajsky soud pro tplnost uvadi, ze si je védom svych rozhodnuti (napf. ve véci sp.
zn. 22 Af 110/2016 nebo sp. zn. 25 Af 73/2019), ve kterych za podobnych skutkovych
okolnosti prisvédcil zavéru zalovaného o zasazeni posuzovanych transakci podvodem na
DPH v retézcich, jejichz nékteré ¢lanky, a zejména dodavatel PRESSTEX, se shoduji
s fetézcem v nyni posuzované véci. Stejné tak si je védom svého rozhodnuti ve véci sp. zn.
25 Af 75/2019, ve které jinak posoudil otazku nepripojeni navrzeného trestniho spisu.
S ohledem na kontradiktornost fizeni ve spravnim soudnictvi je vSak soud vazan
uplatnénymi zalobnimi namitkami, které fizeni navzajem odliSuji a odavodnuji téz
rozdilny soudni zavér.

71. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladl fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., a to za tti Gkony pravni sluzby, kterymi jsou priprava prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby a vyjadreni ke stanovisku zalovaného, podle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky, tfikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto dkonu pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 vyhlasky. VSechny tyto naklady ftizeni podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149
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odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve spojeni s ustanoveni § 64 s. t.
s. Lhttu k zaplaceni soud stanovil v souladu sustanovenim § 160 odst. 1 obc¢anského
soudniho radu, nebot tato lhita je priméfena moznostem zalovaného.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. srpna 2021

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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