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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Vérou
Simtnkovou a soudci Mgr. Karlem Ulikem a Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobkyné: M. V.
bytem X
zastoupena Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
sidlem Klokotska 13, Tabor

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

za Ucasti osoby zuclastnéné na fizent: J. V.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se odmita.
0.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nadhradu nékladd ¥Hzeni.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci do 30 dné od privni moci tohoto usneseni zaplacenj soudni
poplatek ve vysi 3 000 K&.

Odtvodnéni:

Dne 10. 2. 2020 podala zalobkyné spolu s osobou zaéastnénou na rizeni namitku podjatosti
Uredni osoby v fizeni vedeném Méstskym tfadem Tynec nad Sazavou (dale jen ,méstsky
urad®) pod sp. zn. vyst. 3921/2019/Ct, o zadosti zalobkyné a osoby zcastnéné na fizeni o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Nastavba zahradniho domku® na pozemku p. ¢. st.

X v k. 4. Ch.

Tajemnik méstského Gradu o namitce podjatosti rozhodl usnesenim ze dne 18. 3. 2020, ¢. ;.
TnS-2020/889 (dale jen ,rozhodnuti méstského uradu®) tak, ze Gfedné opravnéna osoba
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(M. C., vedouci odboru vystavby) neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti.

Proti rozhodnuti méstského Gradu podala zalobkyné odvolani. O ném rozhodl zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne 9. 9. 2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
tak, ze odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Domaha se zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobé mj. namita, ze napadené rozhodnuti povazuje za nedostatecné
oduvodnéné. Zalovany také neopravnéné zuzil predmét fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zaloba je podina proti rozhodnuti procesni
povahy a proti takovému rozhodnuti je zaloba nepfipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.
s.

Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby.

Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepripustna tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. ¢) s. f. s., plati, ze ze soudniho pfezkoumavani jsou vylouceny tkony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,INSS“) je pravé takovym
tkonem upravyjicim fizeni téz rozhodnuti spravniho organu o namitce podjatosti
(podrobné viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 8 As 32/2020 - 38, a tam
odkazovana judikatura; srov. téz rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 3 Afs 54/2017 - 25;
a Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni 7dd spravni. Komentar. Wolters Kluwer CR, Praha
2019. s. 556). Zaloba proti takovému rozhodnuti je tedy dle vyse citovanych ustanoveni
nepripustna. Totéz plati o rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti (viz citovany
rozsudek NSS ¢. j. 8 As 32/2020 - 38, odst. 10).

Zaloba proti napadenému rozhodnuti je tedy vyloudena ze soudniho p¥ezkumu podle § 70
pism. e) s. t. s. Proto ji zdejsi soud jako neptipustnou ve smyslu § 68 pism. e) s. t. s. odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Tento zavér neznamena, ze zalobkyné zistava bez ochrany spravnich soudd, nebot vadu
spoCivajici v nespravném posouzeni podjatosti ufedni osoby muze namitat v pfipadné
zalobé proti rozhodnuti ve véci samé.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. Jelikoz byla
zaloba odmitnuta, zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Jelikoz soud
neulozil osobé z(c¢astnéné na tizeni zadnou povinnost, ta nema pravo na nahradu naklada
fizeni podle § 60 odst. 5 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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14. Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl soud o vraceni
zaplaceného soudntho poplatku zZalobkyni, nebot k odmitnuti zaloby doslo pred prvnim
jednanim ve véci. Soudni poplatek bude zalobkyni vracen ve lhuté podle § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2021

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



