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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: M.S,,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Stuksou,
se sidlem Kaplicka 12, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

1. 4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.ft.s.), domaha zruseni

4 4 v /4 4 4 vV Vv / 4 M 4 4 i 4
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti
Meéstského arfadu Jesenice (dale jen ,stavebni urad”), ze dne 19. 8. 2019, ¢. . X (dale jen

v ’ 7 / . v ’ ’

»prvostupnové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim
stavebni trad zamitl zadost zalobce o vydani spoletného {Gzemniho rozhodnuti a
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stavebniho povoleni na stavbu ,stavba pro reklamu 4 ks“ (dale jen ,stavba”) na pozemku
parc. ¢. X v katastralnim tzemi J. u P..

Zalobce namita, ze stavebni Urad rozhodl vrozporu s principem predvidatelnosti
rozhodovani spravnich organd, nebot v predmétném useku je jiz umisténo nékolik
reklamnich zafizeni. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl, ze reklamni zafizeni
4 \4 / 4 v 4 4 /4 v v v vV 4
v témze Useku nemaji potrebna povoleni a budou na zakladé podnétu zalobce provérovana,
v v 4 M ./ M v/ v / / vV o v VvV
zalobce vSak nechape, jak mohla ujit pozornosti prislusnych urada a pro¢ nebyla provérena
jiz drive. Zalobce dale namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 4 spravaiho
v/ bl U o v /4 4 Ve Ve 4 /7 V7 M o /
fadu, nebot vytvari neoduvodnéné rozdily pri vytizovani zadosti ve vztahu k riznym
Ucastnikum.
Zalobce konecné namita, ze prvostupnové rozhodnuti neni dostateCné odtvodnéno.
Stavebni Gfad pouze prevzal vyjadreni Policie CR, aniz by ho kriticky zhodnotil a zjistil
dal$i pravné vyznamné skutecnosti. Toto vyjadfeni bylo oznaceno jako jiny doklad podle §
86 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a nemuze mit vahu stanoviska dotéeného organu. Pro
zamitavé rozhodnuti nebyl dostatek davoda.

Zalovany vyjad¥il nesouhlas s nAmitkami alobce. Zalobce nebyl zkricen na svych pravech
tim, ze zalovany neptrihléd] ke skutecnosti, ze se v dané lokalité nachazeji jina reklamni
zatizeni. Tato zarizeni byla umisténa bez prislusnych povoleni, nelze tak hovorit o
odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe Gradu. Stavebni urad podle zalovaného své
rozhodnuti dostatené oduvodnil, ato nesouladem zaméru s pozadavky § 24d odst. 1
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti dzemi, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Na zikladé vyjadteni Policie CR dospél k zavéru, e zamér by mohl ohrozit
bezpetnost provozu na pozemnich komunikacich. Méstsky arad Cernosice jako p¥isluiny
silnicni spravni urad podminil své stanovisko ze dne 23.5.2019 spis. zn. vyst.:X,
dodrzenim podminek vyjadieni Policie CR DI Praha venkov-jih, ta viak osazeni
navryenych reklamnich zatizeni (resp. staveb pro reklamu) nedoporudila vibec. Policie CR
je dle § 124 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), prislusna k vykonavani
dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a jeji vyjadreni
lze povazovat v souladu s § 86 odst. 2 stavebniho zakona za jiny doklad podle zvlastnich
pravnich predpist, ktery je pro stavebni Grad v jeho rozhodovaci ¢innosti sice nezavaznym,
je vsak tfeba se s nim v fizeni vyporadat.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Pfi jednani dne 13. 8. 2021 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich. Soud
provedl dikaz odpovédi Méstského Gradu Jesenice na zadost zastupce zalobce o poskytnuti
informaci, ve které zadal o poskytnuti informace o celkem 8 reklamnich panelech
nachazejicich se u silnice I1/603 v Jesenici. Méstsky Grad Jesenice ve své odpovédi uvedl, ze
5 ztéchto reklamnich paneld nedisponuje Zadnym povolenim a 3 znich disponuji
(zemnimi souhlasy, vydanymi v ramci jednoho fizeni v roce 2007. Soud dile provedl
dtkaz fotografiemi shora uvedenych reklamnich zafizeni a rovnéz fotografii zobrazujici
oblast, kde by méla byt predmétna stavba umisténa. Z této fotografie je patrné, ze misto,
kde ma byt stavba umisténa, je dobfe viditelné jak z benzinové stanice, tak ze silnice

11/603.
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Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Zalobce podal dne 28. 6.
2019 zadost o vydani tzemniho rozhodnuti na stavbu oznadenou jako ,reklamni zatizeni 4
ks“ (dale jen ,stavba®). K zadosti ptipojil souhlasné stanovisko silnicniho spravaiho Gradu
podminéné dodrzenim podminek Policie CR jako dotleného organu. K zadosti dale
Ve .. ./ v 4 b s 4 4 v 4 /4 4 4 v v 4
ptipojil vyjadfeni Policie CR, ktera umisténi stavby po provedeném mistnim setfeni
nedoporucila, a to s ohledem na moznost rozptyleni pozornosti fidi¢l, které by mohlo
ovlivnit bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich. Zddaraznila pfi tom, ze
v dusledku své blizkosti k vyjezdu z benzinové Cerpaci stanice a k dopravné vytizené silnici
I1/603 by stavba mohla zpusobit kolizni situace. V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo,
v v i 4 4 v/ 4
ze stavba ve skuteCnosti neni reklamnim zatizenim, ale plochou pro reklamu podle § 3
4 4 > o 7/ v M 2 v v v
odst. 2 stavebniho zdkona, nebot jeji plocha presahuje 8 m?, na coz zalobce procesné
reagoval Gpravou zadosti.

Stavebni Grad zadost zamitl. Uvedl, ze zamér neni v souladu s § 90 stavebniho zakona,
nebot neni v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Zamér konkrétné odporuje §
24d odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi, ktera stanovi, ze stavby
pro reklamu nelze umistovat tak, aby ohrozovaly bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Dale odkazal na § 78 zakona o silniénim provozu, podle néjz je v
bezprostredni blizkosti pozemni komunikace v obci zakazano umistovat cokoliv, co by
mohlo rozptylovat pozornost Glastnikl provozu na pozemnich komunikacich zptsobem
ovliviiyjicim bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. K posuzovani bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je pfitom p¥islu$na Policie CR, kter4 v této oblasti
vykonava prevenci podle § 1 a § 124 odst. 11 pism. e) téhoz zakona. Nesouhlasné vyjadreni
Policie CR posoudil stavebni Gfad jako jiny doklad podle § 86 odst. 2 stavebniho zakona a
s prihlédnutim k nému zadost zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém argumentoval obdobné jako
v podané Zalobé. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze toto odavodnéni povazuje za
dostatecné a srozumitelné. Doplnil, ze také silnicni spravni Gfad podminil své pozitivni
stanovisko dodrenim podminek Policie CR. Uzav¥el, Ze stavebni Gfad postupoval spravné
a logicky, kdyz podle § 90 stavebniho zakona dospél k zavéru, ze vzhledem k vyjadreni
Policie CR nelze 74dosti vyhovét, a proto ji zamitl.

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a ze ma vSechny
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Pristoupil tedy k jejimu vécnému projednani.
Pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priemz je prezkoumal
v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud se nejprve zabyval namitkou poruseni zasady predvidatelnosti s ohledem na to, ze
v dané lokalité je jiz umisténo nékolik reklamnich zatizeni. Tuto namitku uplatnil Zalobce
jiz v odvolani. K tomu soud uvadi, Ze spravni organ je vazan vlastni spravni praxi, pokud
tento ma prostor pro uvazeni a pokud se vytvorila spravni praxe, ktera je nepochybné
vSeobecné dodrzovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢&. j.
7 Afs 45/2007-251). Z judikatury Nejvyssitho spravni soudu pak rovnéz vyplyva, ze
odchylit se od takové praxe ,spravni orgin miiZe, avsak zdsadné pouze pro futuro,
z raciondlnich divodi a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravnibo
organu dotykd“, pri¢emz musi své odliSné zavéry a posto] kvéci presvédéivé
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a prezkoumatelné zdvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016,
¢.j. 5 As 21/2016-56). Zasady, podle které spravni organ dba na to, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadid nevznikaly nedavodné rozdily (§ 2 odst. 4
spravniho radu), je vSak mozné se dovolavat pouze tehdy, pokud ,pripady, jez mély urcitou
spravni praxi zaloZit, jsou viAci posuzované véci z hlediska pravidla zaloZeného spravni praxi
typové  podobné“ (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 12. 3. 2015,
¢.j. 10 As 100/2014-120). Takovato typova podobnost pak musi spodivat v souhrnu vsech
skutkovych okolnosti rozhodnych pro uplatnéni pravidla zalozeného spravni praxi.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze reklamni zafizeni, na ktera zalobce
M 4 v/ v 4 4 o v /7 Vv / v /
odkazuje, nemaji pfislusna povoleni. Toto odivodnéni zalovaného v$ak bylo provedenym
dokazovanim Ccaste¢né vyvraceno, jelikoz na néktera zalobcem odkazovana reklamni
zatizeni byl vydan v roce 2007 Gzemi souhlas. Nicméné toto pochybeni zalovaného nema
dle nazoru soudu vliv na ziakonnost napadeného rozhodnuti. Soud uvadi, Ze ani
/ 4 4 4 4 v 4 VO M 4 4
provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze by vdané véci existovala ustalena
rozhodovaci praxe, od které by se stavebni Gfad ¢i zalovany mohli odchylit. Jeden Gzemni
souhlas vydany pred vice jak deseti lety nemuze ustalenou spravni praxi zalozit. Zaroven
soud zduraznuje, ze tyto povolené reklamni panely jsou svym rozsahem zjevné mensi, nez
stavba, o jejiz povoleni zalobce zadal - tyto panely splnuji definici reklamnich zafizeni (§ 3
odst. 2 stavebniho zakona), zatimco stavba je vzhledem ke své celkové plose jiz stavbou pro
reklamu. Oba srovnavané objekty tak vykazuji podstatné odlisnosti, které rovnéz svéddi
pro to, ze vydany uzemni souhlas z roku 2007 na umisténi tfi reklamnich panelt nemohl
Ve M i 4 4 * Ve .. 4 v 4 4 /7 NV M / /
zalozit jakoukoli spravni praxi ¢i legitimni ocekavani zalobce ve vztahu k projednavané
stavbé. Namitka neni dtvodna.

Soud se dale zabyval namitkou, ze napadené rozhodnuti je vrozporu s § 2 odst. 4
4 4 v/ 4 \4 / / / / Ve / vV Vv /

spravniho radu. Ten stanovi, ze ,[s]prdvni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s

vereinym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri

rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily*

Zalobce nijak neupresnil ani neprokazal, ze by zalovany vytvarel neodivodnéné rozdily
Ve Ve 4 /7 v/ . o / /v 4 o 4 . 4 o 4

pri vytizovani zadosti ve vztahu k riznym udastnikim. Namitka neni dGvodna.

Pokud jde o namitku zalobce, ze prvostupriové rozhodnuti neni dostatecné odtvodnéno,
nebot stavebni urad pouze nekriticky prevzal vyjadfeni Policie CR, soud uvadi, ze
prvostupriové rozhodnuti obsahuje oddvodnéni shrnuté v bodé 8 tohoto rozsudku.

Podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona v izemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je
zamér zadatele v souladu s pozadavky a) tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich
predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, b) na vefejnou dopravni
nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zptisobu napojeni nebo k podminkam
dotéenych ochrannych a bezpelnostnich pasem, c) zvlastnich pravnich pfedpisi a se
4 / i . v/ v 7 . v / 4 o 7V 4
zavaznymi stanovisky, popfipadé srozhodnutimi dotCenych organu podle zvlastnich
pravnich predpisu.

Podle § 24d odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuziti zemi se stavby pro
reklamu a reklamni zafizeni nesmi umistovat tak, aby naruSovaly architektonicky a
urbanisticky nebo pietni charakter prostredi, ohrozovaly bezpetnost provozu na
pozemnich komunikacich a drahach, obtézovaly okoli, zejména obytné prostfedi, hlukem
nebo svétlem nad limitni hodnoty stanovené jinymi pravnimi predpisy.
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Stavebni urad proto postupoval zcela spravné, kdyz v souladu s § 90 stavebniho zakona a §
24b vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuziti izemi posuzoval, zda by stavba umisténa
u vyjezdu z benzinové pumpy na velmi frekventovanou silnici II/603 ohrozila bezpecnost
silni¢niho provozu, pficemz zohlednil vyjadreni Policie CR, ktera je podle § 1 a § 124 odst.
11 pism. €) zakona o silni¢nim provozu prislusna k prevenci v oblasti bezpeénosti provozu
na pozemnich komunikacich. Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze by stavebni urad
nezduvodnil, pro¢ v tomto konkrétnim pfipadé zadost zamitl. Zalobce nadto ve spravnim
ani v soudnim fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, které by zavér o ohrozeni bezpecnosti
silnicnitho provozu stavbou zpochybrovaly. Zaroven provedenym dokazovanim bylo
zjisténo, ze stavba by v pfipadé svého umisténi byla velmi dobte viditelna jak z benzinové
stanice, tak ze silnice II/603 (jak je ostatné u staveb pro reklamu nezbytné, maji-li plait svj
/v Y A v / / ’oe / v Ve {:Vo
Ucel) a zavér Policie CR prevzaty spravnimi organy, ze by rozptylovala pozornost ridict, a
’ v v 1tV 7 . . / ;. ’
tim ohrozovala bezpecnost silni¢niho provozu, je tak zcela logicky. Namitka neni
duvodna.

Protoze soud neshledal zadny z zalobnich bodd divodnym a nezjistil Zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému soud

4 4 4 o V/ 4 Ve > v i v/ 4 4
pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot ji nepozadoval ani mu zadné naklady
nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. srpna 2021
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Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

v zastoupeni predsedkyné senatu
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