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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: T.P.
bytem X
adresa pro dorucovani: X

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani éastniki

Zalobce se domah4 zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim# Zalovany podle § 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen
»spravni rad“) zamitl pro opozdénost jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu
Ritany, odboru spravnich agend a dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 4. 2.
2020, ¢&. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni zakona ¢. 193/2018 Sb. (dile jen ,zakon
o silni¢nim provozu®). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze se dne 23. 10. 2018 ve
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14:15 hodin na 13,8 km dalnice D1 ve sméru na Brno plné nevénoval fizeni vozidla tovarni
znacky H. C., registra¢ni znacky X, a levym zpétnym zrcatkem se stretl s dopravnim
zarizenim Z 4d (smérovaci deskou se Sipkou doleva - pozn. soudu), v dusledku ¢ehoz doslo
k poskozeni tohoto dopravniho zatizeni, levého zpétného zrcatka a levych pneumatik
vozidla. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 1500 K¢ a povinnost
Ghrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K.

Zalobce v zalobé namit, Ze jeho odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti bylo podano
véas. Zalobce uvadi, e prvostuptiové rozhodnuti mu bylo dorutovano prostfednictvim
Ceské posty, s. p. (dale jen ,posta®) zasilkou s podacim &slem X (v Zalobé zjevné mylné
uvedeno ¢islo X - pozn. soudu). Pokus o doruceni byl u¢inén dne 7. 2. 2020, avsak z
divodu nezastizeni adresata byla ve schrance zanechana pouze vyzva, ze si lze zasilku
vyzvednout na pobolce posty do 20.2.2020. Zalobce zdtraziiuje, Ze pravé toho dne si
zasilku vyzvedl. Podle zalobce byla predmétna vyzva kvyzvednuti zasilky zrejmé
pochybenim pracovnika posty nezakonna, jelikoz jeji soucasti nebylo pouceni podle § 23
odst. 4 a 5 spravniho fadu, aby si ulozenou pisemnost vyzvedl ve lhtaté 10 dng, tedy do
17.2.2020. Vzhledem k tomu, ze ve vyzvé byla chybné stanovena lhuta k vyzvednuti
ulozené pisemnosti do 20. 2. 2020, tedy v délce 15 dna jako u bézného doporuceného psani,
ma zalobce za to, ze nemohla nastat tzv. fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravaiho fadu.
V tomto ohledu Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14. 10. 2010, ¢. . 42 Ca 8/2009 - 57, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2018,
¢.j. 33 A 45/2016 - 55, arozsudek Nejvyssitho spravatho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne
4.11. 2009, ¢.j. 6 As 35/2009 - 96. K prokazani svych skutkovych tvrzeni zalobce k zalobé
prilozil detailni informaci o zasilce ¢islo X, podle které byla zasilka ulozena na pobocce
posty do 20. 2. 2020, priemz tohoto dne byla i dodana. Pokud by soud tuto informaci
nepovazoval za dostate¢nou k prokazani obsahu vyzvy, zalobce navrhuje, aby byl od posty
vyzadan original predmétné vyzvy, na zakladé které mu byla zasilka s prvostupnovym
rozhodnutim predana.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé
zalovany setrval na zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci v souladu s § 24 odst. 1
doruceno tzv. fikci dne 17.2.2020, posledni den odvolaci lhuty pripadl na 3. 3.2020 a
zalobcovo odvolani tak bylo podano opozdéné.

II. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil, nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:

Dne 4. 2. 2020 vydal spravni organ 1. stupné prvostupniové rozhodnuti, jimz uznal Zalobce
vinnym ze spachani shora popsaného prestupku (viz bod 1 vyse). Prvostuptiové rozhodnuti
obsahuje mj. nasledujici pouleni: ,Pokud Vim nebylo predmémé rozhodnuti doruceno
postovnim dorucovatelem primo do vlastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravnibo vadu
bylo uloZeno na posté, potom se za den doruceni povazuje desaty den od tohoto uloZent, nikoli az
nasledné faktické prevzeti rozhodnuti po uplynuti desetidenni Ibity. V tomto pripadé se lhiita
pro pripadné podani odvolini nepocita do (sic!) faktického prevzeti predmétného rozhodnuti
tcastnikem vizent, ale uz od jedendctého dne od uloZeni pisemnosti na posté.”

Dorudenka k prvostupfiovému rozhodnuti obsahuje poznimku ,NEVRACET, VLOZIT
DO SCHRANKY, ULOZIT JEN 10 DNI“ azaskrtnuté policko ,Adresit byl vyzvin
k vyzvednuti zdsilky a bylo mu zanechano pouceni.“ Z dorucenky dale vyplyva, ze zasilka
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byla ptipravena k vyzvednuti dne 7. 2. 2020, pfi¢emz k jejimu prevzeti zalobcem doslo dne
20. 2. 2020.

Odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti predal zalobce k poStovni prepravé dne
4. 3. 2020.

III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze
by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 véta druha s. f.s.). Soud nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud

neshledal.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zasilka obsahujici prvostupriové rozhodnuti byla
ptipravena k vyzvednuti dne 7. 2. 2020, pricemz k jejimu faktickému prevzeti zalobcem
doslo dne 20. 2. 2020. Sporna rovnéz neni ani skutelnost, ze odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti bylo podano dne 4. 3. 2020.

Ucastnici se vsak rozchazeji v urceni dne, kdy vuci zalobci nastaly déinky doruceni
v / T / v s e v v v+ o vV
prvostupniového rozhodnuti. Zalobce ma za to, ze jej posta chybné poucila o lhuté
k vyzvednuti ulozené pisemnosti, a proto nebyly splnény podminky tzv. fikce doruceni
y p p yly splnény p y
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany je naopak presvédcéen, ze toto poudeni posty
nemélo na naplnéni podminky fikce dorudeni vliv.

Podle § 23 odst. 1 spravatho radu ,[nlebyl-li v pripadé dorucovini podle § 20 adresdt zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zprsobem pripustnym podle § 20, pisemnost se

V7«

uloZi.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,[aldresdt se vyzve vloZenim oznameni o neispésném doruceni

/ N / / .. / Ve 7/ . v / o,V
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve Ibiité

nu vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, o a v kterou denni dobu si lze pisemnos

10 dnii vyzved] déli, kde, odkdy kt d dobu si [ t
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni
vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.“

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni [z]drovern s oznamenim podle odstavce 4 se adresar pisemné
pouci o pravnich diisledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo
nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho
organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.”

Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu ,[jlestliZe si adresit uloZené pisemnosti pisemnost ve lbiité 10
dni ode dne, kdy byla k vyzvednut! pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za
dorucenou poslednim dnem této lhity.”
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Soud povazuje za vhodné predné vysvétlit rozdil mezi vyzvou posty k vyzvednuti zasilky
(Y. tiskopisem ,,Vyzva k vyzvednuti zasilky/ Potvrzeni o prevzeti zasilky“, dale jen ,vyzva
k vyzvednuti zasilky“) na strané jedné, a mezi poucenim o tom, kdy nastane fikce doruceni
podle § 24 odst. 1 spravaiho radu (tj. Gstfizkem obalky se standardizovanym poucenim) na
v 4 v 4 v M M M 4 M i v 4 VvV .. /4
strané druhé. Kazda z téchto listin poskytuje adresatu informaci (pouceni) o nééem jiném a
je spojena s jinymi pravnimi dasledky. Nelze je proto navzajem zaménovat, naopak je treba
mezi nimi dasledné rozlisovat:

Prvné zminovana listina (,Vyzva k vyzvednuti zdisilky/ Porvrzeni o prevzeti zdisilky®)

informuje adresata o tom, béhem jaké konkrétni doby se muze dostavit na pobocku a

zasilku si fyzicky vyzvednout predtim, nez mu bude vlozena do domovni schranky nebo
/4 v 4 M 4 M 4 /v 4 Vv v i v

vracena zpét odesilateli. Jedna se tedy o jednostranné prohlaseni posty, ze si dorucovanou

J Ve / /. v v 4 4 o/ 4

zasilku po uréitou dobu ponecha v tschové a umozni adresatovi jeji vyzvednuti. V tomto
v i 4 4 M v i i 4 4 4 o Ve V_V

sméru vznika adresatovi (zde zalobci) toliko soukromopravni narok vuéi posté, aby mu

k urcitému datu predala zasilku, jejiz dschovu mu do uréiteho data garantovala.

Naproti tomu druha zminovana listina (,Pouceni®) obecné poucuje adresata o pravanich
dusledcich nevyzvednuti pisemnosti ufedni povahy. Pravé touto listinou se adresatovi
dostava pouceni ve smyslu § 23 odst. 4 a5 a § 24 odst. 1 spravatho fadu o nastoupeni
Ucinka fikce doruceni ve lhaté 10 dnt od ulozeni pisemnosti. V tomto sméru se adresatovi
(zde zalobci) dostava kvalifikovana informace o tom, ze odesilatelem je urcity organ
v - / M 4 4 4 v v / / V. 7V \4 4
verejné moci (zde spravni organ I. stupné - Méstsky urad Ricany) a ze s nevyzvednutim
pisemnosti v zakonem stanovené lhuté (10 dnt) jsou spojeny procesni dusledky tzv. fikce
dorudeni.

Zalobce se proto myli, domniva-li se, ze pouleni o pravnich dusledcich spojenych
s nevyzvednutim pisemnosti mélo byt obsazeno primo ve vyzvé k vyzvednuti zasilky.
K tomu tato listina neslouzi.

Soud dava zalobci za pravdu pouze potud, ze posta pochybila pfi stanoveni data, dokdy
bylo mozneé zasilku na pobodce vyzvednout. Posta totiz nerespektovala pokyn spravniho
organu L. stupné k ulozeni zasilky jen po dobu 10 dnt (tj. od 7. 2. 2020 do 17. 2. 2020), ale
zasilku ponechala k vyzvednuti po dobu delsi (do 20. 2.2020). Tato skutecnost ovsem
nema zadny vliv na urCeni data doruleni prvostupnoveho rozhodnuti, jelikoz ulozeni
pisemnosti u posty nad ramec zakonné 10ti denni lhuty nezpusobuje nezakonnost ¢i
netlinnost tzv. fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu (srov. rozsudky NSS ze
dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 149/2012 - 31, bod 23, ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 254/2018 -
17, bod 20, ze dne 26. 11. 2020, &. . 6 Afs 231/2020 - 44, bod 22, a rozsudky Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019, . j. 48 A 112/2017 - 74, bod 24, a ze dne 15. 10. 2020, ¢.
j. 43 A 104/2018 - 34, body 24 a 26-27).

Ackoliv zalobce v Zalobé zaménuje, resp. sméSuje pojmy ,vyzva“ a ,pouleni®, soud nema
vzhledem ke zplisobu jeho zalobni argumentaci pochyb o tom, ze namitka nespravného
v 4 v v /4 \4 4 | vV _V / 4
pouceni o dobé, béhem které bylo mozné zasilku na posté vyzvednout, se tyka pouze
vyzvy kvyzvednuti zasilky, nikoliv standardizovaného pouleni na dusttizku obalky.
Zalobcovy namitky se totiz tykaji pouze vadného stanoveni lhity k vyzvednuti ulozené
pisemnost, nikoliv nespravného ¢i absentujictho pouleni o nastoupeni Glinkl fikce
dorudeni ve lhaté 10 dnt od ulozeni pisemnosti. Podle tvrzeni zalobce byla lhtita
k vyzvednuti uloZené pisemnosti stanovena konkrétnim datem (do 20.2.2020), coz
4 ’ v /4 v 4 4 4 o 4 4 J
neodpovida obecné formulovanému pouceni o pravnich duasledcich nevyzvednuti zasilky
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v 10ti denni zakonné lhtté (v obvyklém znéni: ,JestliZe si adresat zasilku nevyzvedne ve Ibiité
10dnii ode dne, kdy byla pripravena k wvyzvednuti, pisemnost se povaZuje za dorucenou
poslednim dnem této lhiry.“). Ve vztahu ke standardizovanému pouceni na Ustrizku obalky
zalobce nic¢eho nenamital. Soud proto s ohledem na prohlaseni postovniho dorucovatele na
dorucence k prvostupniovému rozhodnuti (zaskrtnutému policku o zanechani pouceni)
vychazel ztoho, ze ptislusné poudeni bylo zalobci tadné poskytnuto spolu s vyzvou
k vyzvednuti zasilky. Zalobce pfitom v Zalobé nepfedestiel idnou vérohodnou skutkovou
verzi reality, jez by Gdaje na dorucence zpochybnila nebo znevérohodnila (srov. rozsudky
NSS ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82, ¢. 1327/2007 Sb. NSS, ze dne 31. 3. 2010,
&.7.9 As 65/2009 - 61, a ze dne 24. 1. 2014, & j. 7 As 30/2013 - 34). Jemné ,zubaty® okraj
doruéenky k prvostupniovému rozhodnuti navic naznacuje puvodni perforaci chlopné
obalky a odtrzeni pfipojeného listu, kterym je v pripadé nezastizeni adresata pravé
ptislusné standardizované poudeni.

Pokud jde o namitku zalobce, ze Glozni doba ¢inila 15 dnt jako u bézného doporuceného
psani, soud konstatuje, ze postou stanovena tlozni doba ve skutecnosti ¢inila pouze 13 dni
(od 7.2.2020 do 20. 2. 2020). Skutecnost, ze posta se zasilkou obsahujici prvostupnove
rozhodnuti nenakladala jako s béznym doporucenym psanim, rovnéz potvrzuje zaskrtnuté
policko o tom, ze zalobci bylo zanechano pouceni, které vsak bézné ,netredni“ obalky
neobsahuji.

Soud nepovazoval za nutné dopliovat nad ramec spravniho spisu dokazovani zalobcem

v v . i 4 J v/ . . \4 */V 4 v/ ’
predlozenou detailni informaci o zasilce ¢islo X, jelikoz mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu
o datu ulozeni zasilky na poboéce ani délce Glozni doby. Tato listina pfitom nebyla
zpusobila jakkoliv prokazat okolnosti tykajici se pouceni zalobce o nastoupeni Gcinka
fikce dorucdeni. Ze stejného duvodu soud pro nadbytecnost neprovedl dokazovani ani
originalem vyzvy k vyzvednuti zasilky, resp. jeji original si od pfislusné pobocky posty ani
nevyzadal.

Argumentoval-li Zalobce rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 10. 2010,
C. . 42 Ca 8/2009 - 57, a Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 33 A 45/2016 - 55,
pak soud konstatuje, ze s ohledem na shora citovanou judikaturu (srov. bod 20 tohoto
rozsudku) poklada jejich zavéry ohledné nasledkt chybné stanovené tlozni doby zasilky za
prekonané. Pokud jde o zalobctv odkaz na rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, C.j. 6 As
35/2009 - 96, ma soud za to, ze tento neni pro posuzovanou vec priléhavy (v citované véci
byl zalobce v disledku nespravné aplikace stavajictho spravniho fadu chybné pouden o
tom, ze Uinky fikce doruceni nastupuji ve lhtté 10 dnt, ackoliv podle namisto ptivodniho
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ktery mél byt spravné aplikovan, méla byt tato
lhtita pouze ttidenni).

Soud pro tGplnost podotyka, ze poudeni o pravnich duasledcich nevyzvednuti zasilky
v 10denni lhité od jejiho ulozeni obsazené v prvostupriovém rozhodnuti nema pro nastani
fikce doruceni zadny vyznam. Stejné tak nemaji na pravni Géinky fikce dorudeni zadny vliv
okolnosti nastalé po uplynuti 10denni lhiity k vyzvednuti pisemnosti, jako napt. pozdéjsi
faktické prevzeti prvostupniového rozhodnuti zalobcem nebo (ne)vhozeni pisemnosti do
domovni schranky (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007 - 93, a
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014 - 41).

Zalobci byla ve vyzvé k vyzvednuti zasilky poskytnuta spravna informace o tom, Ze
pisemnost byla pripravena k vyzvednuti od patku 7. 2. 2020, coz je klicovy Gdaj, na zakladé
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kterého zalobce objektivné mohl urcit dovodit, kdy nastala fikce dorudeni. Soud tak ma ve
shodé s zalovanym za to, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci v souladu s § 24 odst. 1
spravniho radu doruceno fikci v pondeéli 17. 2. 2020. Poslednim dnem 15denni lhuty
k podani odvolani (srov. § 83 odst. 1 vétu prvni spravaiho radu) bylo tudiz Gtery 3. 3.
2020, jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti. Jelikoz zalobce podal odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnuti az dne 4. 3. 2020, je zjevné, ze jeho odvolani bylo
podano az po marném uplynuti odvolaci lhuty a tedy opozdéné. Z tohoto divodu
zalovany nemél moznost jiného procesniho vylsténi nez postupovat podle § 92 odst. 1
spravniho radu a odvolani pro opozdénost zamitnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bd v / 4 / v /. vV 4

na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. srpna 2021

Megr. Josef Straka, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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