6 As 65/2020 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy SiSkeové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci zalobce: L. O., zastoupeného Mgr. Markem Davidem, advokatem, sidlem Lesetin IV
777, Zlin, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21,
Zlin, za Glasti osob zilastnénych na fizeni: I) E.ON Ceska republika, s. r. o., sidlem
Lidicka 36, Brno, II) CETIN a. s. (dtive Cesk4 telekomunika¢ni infrastruktura a. s.), sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, I Z.B.,IV) D. B., V) P. B, V]) Ceska republika - Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, sidlem Rasinovo nabtezi 390/42, Praha 2,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. KUZL 68961/2018,
sp. zn. KUSP 61712/2018 UP-No, v Hzeni o kasaéni stinosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 62 A 171/2018 - 130,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasalni stiZnosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni o kasaéni

stiznosti Castku 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Davida, advokata, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby ztcastnéné na rizeniI) az V) nemaji pravo na nahradu nakladt rizeni
o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni ptipadu

[1]  Rozhodnutim uvedenym v navéti tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Uhersky Brod (dale jen ,stavebni Grad®)
ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. OSU/2207/17-15. Stavebni ufad rozhodl o umisténi pfistavby a
nastavby budovy skoly vcetné pripojky destové kanalizace a prelozky vedeni verejného
osvétleni, vedeni sité elektronickych komunikaci a elektrického vedeni, a soucasné vydal
stavebni povoleni pro zménu této stavby.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym. Uvedl, ze souhlas
vlastnika sice nebyl vyznacen na situaénim vykresu [srov. § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb., o
GUzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)], avSak k zadosti byl souhlas

Ve . 4 4 A . 4 4 / 4 4 Ve 4
pripojen. Stavebni zakon nepodmiriuje vydani Gzemniho rozhodnuti ¢ stavebniho
povoleni existenci uzivactho prava k pozemku ¢i stavbeé.

[3]  Zalobce dale nesouhlasil se zpsobem, jakym Zalovany vypotadal jeho odvolac
namitky, které podle nazoru zalobce smérovaly proti koordinovanému zavaznému
stanovisku Méstského Gradu Uhersky Brod, odboru zivotniho prostredi, ze dne 24. 4. 2017
(dale jen ,zavazné stanovisko®). Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce mél na mysli
posledni bod odvolani, kterym zpochybnoval ,vyjadreni architekta, ktery dal soublas se
stavbou. Budova se nachdzi v bistorickém iizemi — neméla by se ménit jeji dispozice. Zaddm
nové wvyjadreni od nezdvislého architekta“. K dané namitce zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem na umisténi zaméru na Gzemi méstské pamatkové zony byl
zamér posouzen prislusSnym dotlenym organem; nasledné shrnul zavéry zavazného
stanoviska.

[4]  Podle krajského soudu mél zalobce vénovat vice pozornosti vymezeni odvolacich
o v o v/ ) ’ v v / / v
namitek. Presto z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany spravné
. v ’ / 7. vV e . ’ , .
pochopil, ze dana odvolaci namitka sméruje proti obsahu zavazného stanoviska.
V takovém pripadé si mél zalovany vsouladu s § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 v/ v/ 4 v 4 4 M Ve .
spravni rad, vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Pokud tak neucinil a
pouze shrnul zivéry pavodniho zavazného stanoviska, znemoznil tim jeho prezkum
a zkratil Zalobce na procesnich pravech. Krajsky soud k tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
4 4 4 4 v . /4 4 Ve
zanasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Toto rozhodnuti proto zrusil
/ 7/ . v 4 . /4 M . eV / bl Ve
a zbyvajicimi zalobnimi namitkami se jiz nezabyval, nebot to oznacil s ohledem
N4 4 4 4 W24 v 4
na navazujici procesni postup podle § 149 odst. 5 spravniho fadu za nadbytecné.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobce

[6] Zalovany (dile té2 ,stéZovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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[7] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz odvolani sméfovalo
proti obsahu zavazného stanoviska. Z posledniho odvolactho bodu ve znéni ,Novd
namitka: Rozporuji vyjadreni architekta, ktery dal soublas se stavbou. Budova se nachizi
v historickém iizemi — neméla by se ménit jeji dispozice. Zadam nové vyjadreni od nezdvislého
architekta.“ totiz nelze dovodit, ze zalobce napadal obsah zavazného stanoviska. Podle
stézovatele zalobce pouze obecné sdéloval svij nazor. Vyporadani této namitky odkazem
na zdvazné stanovisko bylo podle stézovatele standardni. Namitka sméfovala k posouzeni
souladu zaméru zejména scili a dkoly tzemniho planovani. Organ pamatkové péce
v oduvodnéni zavazného stanoviska pouze konstatoval skutkovy stav, ktery nebyl v jeho
v 4 o . vV . / ’ o 4 / 4 4 4 4 \4

vécné pusobnosti (ochrana vefejnych zajmG na Gseku Gzemniho planovani). Pozadavek
v ’ 7 1V ’ 7 e 17 . Vv 7V Ve

zalobce na nové vyjadreni nezavislého architekta proto nebylo mozné fesit postupem podle
§ 149 odst. 5 spravniho radu (resp. § 149 odst. 4 spravniho fadu ve znéni UCinném
do 31. 12. 2017).

[8] Stézovatel dale namitl, Ze aplikace rozsudku krajského soudu by v budoucnu mohla
veést k automatickému prezkumu obsahu vSech zavaznych stanovisek bez ohledu na smysl
§ 149 odst. 5 spravniho radu.

[91  Stézovatel je dale presvédCen, ze ke sporné namitce nemél v fizeni prihlizet,
nebot ji zalobce uplatnil po skonéeni lhity pro podani namitek. Stézovatel odkazal mj. na
podani zalobce ze dne 21.5.2018 nazvané ,Namitky o vyddni d#zemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni pro stavbu ,Rozvoj odborného vzdélivini na katolické zdkladni skole
v Uberském Brodé'“, v némz byla opozdéné uplatnéna namitka, ktera se nakonec stala
divodem zruseni stézovatelova rozhodnuti. Podle stézovatele skoncila zalobci
koncentracni lhuta pro podani namitek dne 26. 2. 2018, proto spravni organy k namitce
nemusely ptihlizet. Zalobce namitku uplatnil aZ vrimci vyjadfeni k podkladtm
rozhodnuti, a i presto ji spravni organy dostate¢né vyporadaly.

[10]  Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z dtvodu pouziti
pravnich predpist v neexistujicim (§ 184a stavebniho zakona) ¢i nespravném (§ 149 odst. 5
4 4 A4 v 4 M / v 4 4 4
spravniho fadu) znéni. Krajsky soud nerespektoval prechodna ustanoveni ziakona
¢. 225/2017 Sb., kterym se méni stavebni zakon a dalsi souvisejici zakony, a v dané véci
Ve 4 4 v 4 v M Ve M v vV
nepouzil oba uvedené zakony ve znéni do 31. 12. 2017, ackoliv tak ulinit mél. StéZovatel se
dale ohradil proti spekulativnimu pouziti svého vyjadreni k zalobé v bodu 19. napadeného
rozsudku.

[11] Rozsudek soudu je podle stézovatele téz nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Krajskym soudem citovany rozsudek ¢.j.5 As56/2009 - 63, na posuzovanou véc
nedopada, nebot se tyka vcCasného uplatnéni namitek. V nyni posuzované véci se vsak
jednalo o namitku opozdénou (Ci spise o vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti), ktera
nebyla oduvodnéna dotlenim vécnych prav zalobce. Rozsudek krajského soudu pritom
nezohlednil zvlastnosti spolecného tizemniho a stavebniho fizeni a nevyporadal se se vSemi
ralobnimi body. Zalobce v Zalobé uplatnil i nimitky jinych Glastnikd stavebniho fHzeni.
Cést Zalobnich bod se tak nachizi mimo Zalobni legitimaci, aniZ to krajsky soud

zohlednil.

[12] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jeho namitka smérovala proti
obsahu zavazného stanoviska. Je to zjevneé i z toho, ze stézovatel tuto namitku vyporadal
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na zakladé argumentace obsazené v zavazném stanovisku. Rovnéz stavebni rad se touto
namitkou zabyval. Jelikoz zalobce nebyl pti podani namitky zastoupen advokatem, pouzil

Vv / /. /4 v v / i M 4 \4 v o /
nepresny vyraz, ma vsak za to, ze smysl namitky je zachovan. Podle zalobce bylo zfejme,
ze se domahal prezkumu zavazného stanoviska.

[13] Zalobce namitku uplatnil v rimci vyjadfeni k pokladim pro rozhodnuti, ke
kterému jej vyzval stavebni tfad. Zalobce tedy nemohl ndmitku podat opozdéné, tim spise
pokud stavebni Grad jesté dne 16. 4. 2018 vyzyval stavebnika k dolozeni dalsich podkladu.
V dobé, kdy méla nastat koncentrace tizeni, tedy jesté nebyl spisovy material kompletni.
Tvrzeni o opozdénosti zalobcovy namitky, které stézovatel uplatnil teprve v kasacni
stiznosti, je podle Zalobce prekvapivé. Zalobce se neztotoZnil ani s nAmitkami stéZovatele
tykajicimi se nespravného pouziti pravnich predpist krajskym soudem ¢i pouziti
nepriléhave judikatury.

[14] Osoby z(lastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadtily.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravaim soudem
[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.
II. 1. Nespravné pouZiti pravnich predpisi krajskym soudem

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou, podle niz krajsky soud
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v ) v

v fizeni nevychazel ze spravnych ustanoveni pravnich predpista. Podle § 75 odst. 1 s. t. s.

W1 prezkoumadni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovini spravniho organu.

[17] Podle ¢asti prvni ¢l. II bodu 10. zakona ¢. 225/2017 Sb., jimz byl novelizovan
stavebni zakon a dalsi predpisy véetné spravniho tadu, plati, ze ,,sprdvni ¥izent, kterd nebyla
pravomocné ukoncena prede dnem nabyti #cinnosti toboto zakona (1. 1. 2018, pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu), dokonc? stavebni #ivad podle dosavadnich pravnich predpisi.

[18] Podle ¢asti tricaté ¢rvrté ¢l. XLII bodu 1. téhoz zadkona plati, ze ,sprdvni rizeni
zahdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich

predpisit.

[19] Podle § 149 odst. 4 spravniho radu ve znéni Gcinném do 31.12. 2017, jestlize
odvolani sméruje proti obsabu zavazného stanoviska, vyzdda odvolaci spravni organ potvrzeni
nebo zménu zivazného stanoviska od spravnibo orginu nadiizeného spravnimu organu
v/ v / / / / / N / / / 7] 7 / /
prislusnému k vyddani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s
*/ v / / /) / /] v */ 4 / /v /) o Ve / /
vyjddrenim spravnibo organu proniho stupné a s vyjadienim dcastniki. Po dobu vyrizovani
v - v/ / / / / / /] /7 VAN v/ v / / / / /
véci nadrizenym spravnim orgdnem spravnibo organu, ktery je prislusny k vydani zavazného

vV 7/

stanoviska, [hiita podle § 88 odst. 1 nebéZi.

[20] Podle §149 odst.5 spravntho radu ve znéni k26.3.2020 (datum vydani
napadeného rozsudku), ,jestliZze odvolani sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZidd
odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo organu
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nadiizeného spravnimu organu prislusnému  k vydani zdvazného stanoviska. Tomuto

spravnimu organu zasild odvoldni spolu s vyjadienim spravniho orgdnu proniho stupné a s
*/ v / /v /, o Ve 4 / \ v/ 4 / / / / /)

vyjddrenim icastnikd. Po dobu vyfizovini véci nadvizenym spravnim orginem spravnibo

VvV /¢

orgdnu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, lbiita podle § 88 odst. 1 nebézi.

[21] Ustanoveni § 184a stavebniho zakona nabylo Géinnosti dne 1. 1. 2018. Podle jeho
odst. 1 ,neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo
z prdva stavby poZadovany stavebni zamér nebo opatveni uskutecnit, dokldda soublas vlastnika
pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel o povoleni zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem,
dokldda soublas vlastnika stavby. K Zddosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém
spoluvlastnictvi vlastnik jednotky dokldda soublas spolecenstvi vlastnikii, nebo spravce, pokud
spolecenstvi viastniki nevzniklo.“ Podle § 184a odst. 2 ,soublas s navrbovanym stavebnim
zamérem musi byt vyznalen na situanim vjkresu dokumentace, nebo projektové
dokumentace.“ Podle § 184a odst. 3 ,soublas se nedokldda, je-li pro ziskani potvebnych prav k
pozemku nebo stavbé pro poZadovany stavebni zamér nebo opatieni stanoven vicel vyvlastnéni
zakonem.“ Podle § 184a odst. 4 ,odstavce 1 a 2 se pouziji obdobné u postupi podle Cisti tret!
hlavy Il a ¢sti &torté blavy I, které nejsou spravnim rizenim.

[22] Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢&. 1926/2009  Sb. NSS, ,pouziti pravniho predpisu nebo jeho
ustanovent, kterd na véc nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti
spravniho organu (rozsudku krajského soudn), moblo-li mit za ndsledek nespravné posonzeni pro
véc rozhodujicich skutkovych ¢&i pravnich otdzek obsazenych v namitkdch. Soud nezrusi takové
rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsihlejsiho dopliiovani Fizeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti
prava, které na véc nedopadd, by vysledek ¥izeni p¥i uziti odpovidajiciho prava byl tyz.“

[23] Spravni fizeni bylo zahajeno dne 4. 12. 2017 a pravomocné ukonceno rozhodnutim
stézovatele dne 2. 10. 2018. Krajsky soud proto nemél pouzit § 184a stavebniho zakona,
ktery nabyl G¢innosti az dne 1. 1. 2018, a z téhoz divodu nemél odkazovat ani na § 149
odst. 5 spravniho fadu. V souladu s citovanym zavérem rozsifeného senatu se vsak v této
véci nejedna o pochybeni, které by zatizilo rozsudek krajského soudu nezakonnosti.
Argumentace krajského soudu spojena s aplikaci § 184a stavebniho zakona (body 12. - 16.
rozsudku krajského soudu) vede k zavéru o neduvodnosti zalobni namitky spocivajici
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt a nestala se tedy davodem zruseni
rozhodnuti stézovatele. Ustanoveni § 149 odst. 4 spravaiho radu ve znéni 4¢inném do
31.12. 2017, které mél krajsky soud pouzit, je obsahové totozné s § 149 odst. 5 spravniho
fadu citovanym v rozsudku. Ani zde tedy nelze konstatovat pochybeni krajského soudu
zpusobilé ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti.

IIL. 2. Posouzend, zda namitka smérovala proti obsabu zdvazného stanoviska

[24] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze zalobcova
odvolaci namitka, kterou ,rozporuje vyjidreni architekta, ktery dal soublas se stavbon. Budova
/7 . N Ve / / v v N o/ . . > / / / */ v /

se nachdzi v bistorickém sizemi — neméla by se ménit jeji dispozice. Zadam nové vyjadreni od
nezdavislého architekta®, smétuje proti obsahu zavazného stanoviska. Nejvyssi spravni soud
souhlasi také s tim, ze namitka neni formulovana jednoznacné a zalobce ji mohl vyjadrit

v Ve 4 i v \4 VvV - M 4 / M VA i
presnéji. Z namitky vsak lze seznat, ze sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska v casti
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tykajici se useku pamatkové péce, zejména pak pri zohlednéni obsahu této ¢asti zavazného
stanoviska.

[25] Ze zavazného stanoviska v ¢asti tykajici se pamatkové péce totiz plyne, ze dotéeny
organ obdrzel namitky Narodniho pamatkového ustavu, tzemniho odborného pracoviste
Kroméfiz (dale jen ,odborna organizace pamatkové péce*). Odborna organizace
pamatkove péle uvedla, ze realizace zaméru poskodi architektonické hodnoty vyznamného
méstského domu (posledniho historického domu dochovaného v prostoru byvalého
zidovského ghetta) 1 pamatkové urbanistické hodnoty, pro které bylo historické jadro
mésta prohlaseno jako celek za pamatkovou z6énu. Dotceny organ se s namitkami odborné
organizace pamatkové péce neztotoznil. Uvedl, ze odborna organizace pamatkove péce jiz
v roce 2008 schvalila nastavbu budovy skoly v mirné odlisném provedeni a pii splnéni
podminek pro stavbu strechy. Nové predlozeny navrh nastavby a pristavby vychazi
z pavodné odsouhlasené dokumentace a odrazi potiebu rozsiteni kapacity s ohledem na
narust poctu zaka. Dotceny organ dale uvedl, ze ,s obledem na situovini objektu — uprostred
stdlisté bytovych domai, nemd navrZené veseni negationi dopad na charakter méstské pamatkové
zomy Ubersky Brod. Je vsouladu siizemnim plinem mésta a k architektonickému reseni
ndstavby KZS  se rovné dne 20.3.2017 wvyjadfil soublasné architekt mésta. Viastni
architektonické Tesent je autorskym resenim vybrané projekcni kanceldre.”

[26] Zavér, ze namitka zalobce smérovala proti obsahu zavazného stanoviska, podporuje
i skutecnost, ze ji stézovatel vyporadal sdélenim o tom, ze byl posouzen soulad zaméru
se zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péli. Stézovatel tedy namitku sam
. v v 4 4 4 M / v VvV

jednoznacné vztahnul k zavaznému stanovisku. Takovym postupem vsak stézovatel
zalobci odepiel moznost branit se proti zavaznému stanovisku, nebot posouzeni spravnosti
zavérh zavazného stanoviska neni v pravomoci stézovatele. Vetejné zajmy podle zvlastnich

4 4 Vv * o Vv 4 4 v 4 4 4 / V. vV Vv ..

pravnich predpist totiz chrani dotéené organy a stavebnimu Gradu (resp. stézovateli jako
odvolacimu organu) o nich nepfislusi rozhodovat, nebot v téchto otazkach neni vybaven
odpovidajici  odbornou  kvalifikaci  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008 - 126). Pravdiva neni ani namitka stézovatele, ze
dotleny organ na tseku pamatkové péce v odivodnéni svého stanoviska pouze konstatoval

skutkovy stav, ktery nebyl v jeho vécné ptsobnosti (tykal se Gseku Gzemniho planovani).

[27] Duvodna neni ani namitka stézovatele, podle niz rozsudek krajského soudu povede
k automatickému prezkumu obsahu vSech zavaznych stanovisek bez ohledu na § 149
spravniho radu. Takovy zavér nelze z odavodnéni rozsudku krajského soudu dovodit.
Rozsudek pouze konstatoval povinnost prezkumu zavazného stanoviska podle § 149
spravniho radu na zakladé odvolaci namitky. Pokud tedy odvolatel uplatni v odvolani
namitky proti zavaznému stanovisku, je zalovany v rozsahu odvolacich namitek povinen
vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravaiho organu, ktery je
v/ 4 4 4 v/ v /4 4 4 4 4 i i vVv/ 4 4
nadfizen spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze prezkoumat lze nejen koordinované zavazné stanovisko jako celek, ale
VvV Vo M i 4 V1 /7 V7 i M i *V 7/ .. 4
rovnéz samostatné jeho jednotlivé oddélitelne casti, nejsou-li podminujici ve vztahu k jiné
dasti koordinovaného zavazného stanoviska (srov. Zavér ¢. 109 ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 2. 12. 2011).
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[28] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni s tim, ze musi postupovat podle § 149 odst. 4 spravaiho fadu (nyni § 149
odst. 7, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).

III. 3. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[29] Stézovatel dale wuplatnil nékolik tvrzeni, kterda lze posoudit jako namitku

Vv . . ’ 7 . vV Vv 4 4
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. K namitce stézovatele o nespravné
M .. 4 V o M / M vVv/ 4 4 . v M /
interpretaci jeho zavért krajskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky
soud vbodé 19 napadeného rozsudku uvedl: strukturované odvolini Zalobce ze dne
9.7.2018 sestiavi celkem ze sedmi bodi, pricemz Zidnym z nich Zalobce explicitné proti
zavaznému stanovisku dotceného organu nebrojil a ani v Zalobé nespecifikuje, o jakou Cist
odvolani se md jednat. Zdejsi soud tak obdobné jako Zalovany wve vyjidreni k Zalobé dospél
k zdvéru, Ze Zalobce md na mysli [jako namitku sméfujici proti obsahu zavazného
stanoviska, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu] posledni bod, kterym rozporuje ,vyjidieni
architekta, ktery dal soublas se stavbou. Budova se nachazi v bistorickém vizemi — neméla by se
ménit jeji dispozice. Zadam o nové vyjadient nezavislého architekta.*“ Ve vyjadreni k zalobé
ze dne 4. 1. 2019 (¢.1.90 - 91 soudniho spisu) stézovatel uvedl, ze ,v této namitce ani
v Zddné jiné namitce uvedené v odvolini Zalobce nebrojil proti zdvaznému stanovisku ani
z obsabu této ndmitky neplyne pozadavek na prezkum zivazného stanoviska vydaného dle
zdakona ¢ 2071987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi, tudiz tuto
namitku Zalovany sprdavni organ wvyporddal v odivodnéni napadeného rozhodnuti sam
s odkazem na kladné zavazné stanovisko prislusného dotceného organu (...). Vzhledem k tomu,
Ze se dle nazoru Zalovaného nejednalo o namitku smérujici proti obsabu zdvazného stanoviska,
nepostupoval Zalovany dle ust. § 149 odst. 5 spravniho 7adu (...)“ Podle Nejvyssiho spravniho
soudu z citovaného vyjadreni stézovatele k zalobé pfimo neplyne, ze by namitka smétovala

. / J . . / . v vV 7V . o .
proti obsahu zavazného stanoviska. Krajsky soud zjevné sméroval spise k identifikaci

4 4 . e /v W24 4 /v v v v 4 v

sporné namitky, jejiz vyporadani zalobce v zalobé zpochybnoval. Tato drobna neptesnost
nema vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu.

[30] Kodkazu krajského soudu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 5 As 56/2009 - 63 lze uvést, ze jeho zavéry jsou pouzitelné i na zde posuzovanou véc.
Z rozsudku totiz plyne obecny zavér, ze se spravni organ ma zabyvat namitkami ucéastniku
sméfujicimi proti zavaznym stanoviskim dotéenych organd, a ze tUlastniky spravniho
v/ ’ 7. . e / ’ / v / / .
fizeni nelze zkratit na jejich pravu domahat se soudniho prezkumu zavaznych stanovisek.

[31] Stézovatel dile namital, ze krajsky soud nevyporadal vsechny zalobni body.
Pokud by tak soud uéinil, zjistil by, ze zalobce nemél k ¢asti zalobnich namitek legitimaci,
nybrz jen tlumodil namitky ostatnich Gclastnikt spravatho fizeni. V dusledku
toho podle stézovatele hrozi, ze by se mohl v dalsim fizeni rezignovat na prezkum
jinych zavaznych stanovisek a dopustit se znovu obdobného pochybeni. Predné Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tato tvrzeni stézovatele se mijeji se samotnym obsahem zaloby, jejiz
hlavni namitky se tykaly nespravného postupu stézovatele ohledné namitky proti
zavaznému stanovisku (srov. ¢ast III. 2. tohoto rozsudku) a dile nedostatku parkovacich
mist. Nejvyssi spravai soud k této namitce odkazuje na § 75 odst. 2 s. . s., podle néhoz je
krajsky soud povinen prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. Nad
ramec zalobnich bodu je soud z Gfedni povinnosti opravnén rozhodnout podle § 76 odst. 1
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a2 s. t.s., coz vSak nedopada na stézovatelovu namitku. Pokud krajsky soud rozhodnuti
4 4 4 v/ 4 v v v/ v v / v 4
spravniho organu zrusi, nemusi skutecnost, ze nevyporadal vSechny uplatnéné zalobni
body, znamenat vzdy neprezkoumatelnost rozsudku. To plati napriklad tehdy, pokud
je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné natolik, ze to vylucuje jeho prezkum
v mezich zalobnich bodt, nebo tehdy, pokud ve spravnim fizeni jiz nelze pokracovat.
Stejné tak nemusi soud vyporadat vSechny zalobni body v situaci, kdy nazna, ze spravni
4 4 / 4 / v 4 4 7 v / v */
organ ma provest rozsahlé doplnéni dokazovani, jehoz vysledek nelze pfedjimat.

[32] Posouzeni dalsich zalobnich bodu pfi ruseni rozhodnuti spravniho organu tedy
nelze opomenout, ma-li to vyznam pro dalsi spravni fizeni. Obstat proto muze 1 rozsudek
rusici rozhodnuti spravniho organu pro divodnost nékterého ze zalobnich bodd, aniz se
krajsky soud dalsimi zalobnimi body zabyval. V tomto kontextu lze odkazat na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, a na néj navazujici rozhodnuti, napt.
rozsudky  ze dne 10.5.2010, ¢.j.2 As6/2010 - 164, nebo ze dne 25.2.2016, ¢.j.
7 As 91/2015 - 79).

[33] Krajsky soud konstatoval, ze vyporadani dalSich zalobnich boda by bylo s ohledem
na navazujici procesni postup podle § 149 spravniho radu nadbytecné a nezabyval se tak
. 4 \4 \4 v M . 4 M ’ Ja 4 .. ’ v
ani tim, zda zalobce v zalobé uplatnil 1 namitky nad ramec své zalobni legitimace. Zavér
Vv v v/ v/ 4 M v .. / ’ 4
stézovatele, ze by v dalsim fizeni mohl rezignovat na prezkum jinych zavaznych
stanovisek, nez je stanovisko organu ochrany pamatkové péce, neni spravny. Zalobce

4 v 4 v vV 4 v M M /4 4 /7 M VYV /7 /
v zalobé namital, Ze stézovatel nespravné vyhodnotil jednu konkrétni namitku smérujici
proti koordinovanému zavaznému stanovisku v ¢asti tykajici se pamatkové péce. Zustava
na stézovateli, zda v disledku obecné povinnosti hodnotit namitky podle obsahu posoudi
dals$i Zalobcovy odvolaci namitky jako sméfujici proti koordinovanému zavaznému
stanovisku ¢i nikoli. S ohledem na zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi krajsky soud
dal$i odvolaci namitky ani hodnotit nemohl, nebot jejich posouzeni ze strany stézovatele
nebylo predmétem zaloby.

[34] Podle judikatury Nejvysstho  spravnitho soudu je tfeba  namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu posuzovat obezfetné. ZruSenim
rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se totiz oddaluje okamzik pravomocného
skondeni véci. To neni vzijmu Glastnikl fizeni, jejichz pravem je, aby véc byla
projednana bez zbyteCnych pratahti, resp. v ptfiméfené lhGté, a ani v zijmu
na hospodarnosti fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
Voo . / v v . v 4 v 4
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25). Krajsky soud vécné neposoudil pouze zalobni bod, v némz
zalobce namital nedostatek parkovacich mist. Posouzeni tohoto zalobniho bodu je ptitom
/ /4 4 4 VvV 4 . 4 M / v
na vytykaném procesnim pochybeni stézovatele nezavislé, krajsky soud se tak mél
vrozsudku timto zalobnim bodem zabyvat. Toto pochybeni krajského soudu vsak
nedosahlo takové intenzity, aby bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit. Zadny z Gcéastnika
v/ 4 Ve \4 . W4 4 4 4 v 4 4 v 4
fizeni pfitom nepovazuje nevyporadani pravé tohoto konkrétniho zalobniho bodu
za problematické. Stézovatel namita, ze krajsky soud nezhodnotil, zda dalsi odvolaci
4 i \4 VYV ¢/ /4 . M 4 4 4 M Ve M M
namitky zalobce sméruji takeé proti koordinovanému zavaznému stanovisku ¢i nikoli. To
vSak krajsky soud (jak je uvedeno vyse) ani posuzovat nemohl.

III. 4. Uplatnéni namaitek po koncentraci vizeni
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[35] Zavérem se Nejvyssi spravni soud vénoval tvrzeni stézovatele, podle néhoz zalobce
uplatnil sporné namitky az po koncentraci fizeni podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona.

[36] V posuzované véci stavebni Grad oznamil zahajeni fizeni dne 8. 2. 2018; oznameni
bylo zalobci dorudeno dne 9. 2.2018. Stavebni dfad upustil od Gstniho jednani a pro
uplatnéni namitek ucastniku rizeni stanovil lhatu 15 dnt. Dne 16. 4. 2018 vyzval stavebni
Grad zadatele k doplnéni podkladd. Dne 4.5.2018 stavebni Gfad oznamil doplnéni
podkladt a umoznil Géastnikim do spisu nahlédnout, vyjadfit se, navrhovat dikazy a ¢init
i jiné navrhy aZ do vydani rozhodnuti. Zalobci byla tato vyzva doru¢ena dne 14. 5. 2018.
Své stanovisko obsahujici spornou namitku uplatnil Zalobce poprvé v podani ze dne
21. 5. 2018. Stavebni rad se s namitkou vyporadal v rozhodnuti ze dne 26. 6. 2018. Stejnou
namitku uplatnil zalobce i1 v odvolani astézovatel ji vyporadal odkazem na zavazné
stanovisko.

[37] Podle §89 odst. 1 stavebniho ziakona ve znéni do 31.12.2017 (..) namitky
vcastniki vizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pri dstnim jednani, pripadné pri verejném
vstnim jednant, pri kterém musi byt nejpozdéji uplarnény také pripominky verejnosti; jinak se
k nim nepriblizi. Jestlize dojde k upusténi od sistnibo jedndni, musi byt zdvaznd stanoviska
dotcenych organii podle § 4 odst. 4 a namitky ucastniki 7izeni uplatnény ve stanovené lhité;
Jinak se k nim nep?iblizi.“

[38] V projednavané véci je podstatné, ze sporna namitka sméfovala proti zavaznému
stanovisku. Zalobce se k nému mohl a mél (a také tak udinil) vyjadiit ve vyjadreni
k podkladim pro rozhodnuti. Pro vyjadreni k zavaznému stanovisku plati lhita stanovena
stavebnim uradem podle § 36 odst. 3 spravniho radu a nikoli podle § 89 odst. 1 stavebniho
zakona, nebot zavazné stanovisko je podkladem pro rozhodnuti. Koncentrac¢ni lhata podle
§ 89 odst. 1 stavebniho zakona se totiz vztahuje k namitkam ve smyslu § 89 odst. 4
stavebniho zakona, nikoli k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti ve smyslu § 50 a §
36 spravniho radu.

[39] Zalobce svou vyhradu proti zavaznému stanovisku poprvé uplatnil v ramci
vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti. Stanovisko zalobce vietné dotéené namitky
projednal a obsahové vyporadal stavebni Grad. Podstatné je dale to, ze stézovatel tuto
zalobcovu namitku akceptoval také v odvolacim fizeni a v odivodnéni svého rozhodnuti ji
vyporadal odkazem na zdvazné stanovisko. Ve svétle toho, ze se stézovatel namitkou
v / 4 / M M Vev/y 4 v v i 4 4 i
zalobce ve svém rozhodnuti zabyval, je jeho nynéjsi tvrzeni o opozdénosti této namitky

v v M 4 /4 v 4 4 M i 4 4 v/ M /
ponékud prekvapivé. Pravé odvolani proti meritornimu rozhodnuti o zadosti, které
sméfuje ve smyslu § 149 odst. 4 spravatho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (nyni §
149 odst. 5 spravniho radu) proti obsahu zavazného stanoviska, je totiz jedinou procesni
obranou proti obsahu zavazného stanoviska. Na namitky sméfujici proti obsahu
zavazného stanoviska nelze z podstaty citovaného ustanoveni vztahnout pravidla
o koncentraci rizeni ve smyslu spravniho radu a stavebniho zakona.

[40] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jelikoz je zavazné stanovisko podkladem pro
rozhodnuti (srov. bod 36), s ohledem na zakaz novot (§ 82 odst. 4 spravatho fadu) se
k nému zalobce mél vyjadtit nejpozdéji v ramci vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti.
Zalobce tak udinil a jeho nimitka proti obsahu zavazného stanoviska uplatnén4 v odvolani
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proti rozhodnuti stavebniho Utradu tedy nebyla opozdéna, resp. nepripustna ani z hlediska
§ 82 odst. 4 spravniho radu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[42] Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada
¥izeni. Zalobce mél ve véci plny tUspéch abyl v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zastoupen
advokatem. Stézovatel je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt rizeni castku za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ve vysi 3 100 K¢ [§ 11 odst.
1 pism. d) a§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Soucasné zastupci zalobce nalezi nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se ¢astka nahrady nakladi tizeni o tuto dar ve vysi 21 %. Celkem je tedy stézovatel
povinen zaplatit zalobci ¢astku 4 114 K¢ do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce Mgr. Marka Davida, advokata.

[43] Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.
pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobam zGcastnénym na fizeni zadnou

* Ve \4 /v v 4 v/ 4 v 4 4
povinnost neulozil, proto rozhodl, ze osoby zlcastnéné na tizeni I) az VI) nemaji pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. fijna 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



