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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: Ing. J. H.,
bytem
proti
zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3.2017, ¢,j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti zalované o zamitnuti jeho namitek proti stanoveni
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vyse starobniho duchodu. Zalobce namita, ze mél legitimni ocekavani, ze pfi stanoveni
vyse dichodu mu bude uznana doba pojisténi dle informativaiho listu duchodového
pojisténi pro invalidni dachod (47 let a 120 dnu do 18. 12. 2016). Na zakladé téchto adaju
prestal zalobce, jinak invalidni dichodce, vykonavat zavislou ¢innost a pozadal o starobni
duchod. Zaroven namita, ze ohledné uznani doby studia by méla byt aplikovana pravni
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Uprava platna v dobé studia a nikoli pozdéjsi, dle které byla doba studia ve smyslu jejiho
zahrnuti do nahradni doby pojisténi zalobci pokracena o 20 %.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Informativni list dichodového pojisténi sice obsahuje
nahradni dobu pojisténi v celém intervalu studia, avSak podle § 13 odst. 2 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen zdkon o diachodovém pojisténi nebo
zakon) se za nahradni dobu pojisténi povazuje sice doba studia pred 1. 1. 1996, avsak pouze
po dobu prvnich 6 let studia po dosazeni véku 18 let. Nebylo tak mozné prihlédnout
k dobé studia zalobce po dosazeni véku 24 let. Zména pravni Upravy zapocteni doby studia
byla provedena zakonem ¢. 425/2003 Sb. s platnosti od 1. 1. 2004, proto se nevztahovala na
dastecny invalidni dichod zalobce mu ptiznany od 6. 12. 2003. Zaroven dle § 34 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi se zapocitavaji nahradni doby pojisténi pouze v rozsahu 80
%. Tato zména byla provedena zakonodarcem s Gcinnosti dne 1. 7. 1998, tedy v dobé, kdy
byl zalobci priznan c¢asteCny invalidni dichod. Informativni list dichodového pojisténi
obsahuje i prehled vymérovacich zakladt a vyloudenych dob, véetné celkového soultu
evidované doby. Jeho tcelem je informovat pojisténce pred vznikem naroku na davku
dichodového pojisténi predevsim o tom, aby mél dostatek Casu k obstarani dokladu o
dobach pojisténi a vymeérovacich nakladech. Nelze vSak z néj zjistit, jakym zptsobem
budou evidované skutecnosti zhodnoceny pro cely vzniku naroku na dichod. Zaroven
jsou dany rozdily dob vykazovanych pro Gcely pfiznani caste¢ného invalidniho duchodu
oproti starobnimu, kdy pro ¢astecny invalidni dtichod se vykazuje tzv. dopoctena doba,
tedy doba ode dne vzniku naroku na invalidni dichod do dosazeni dichodového véku
uvedeného v § 32 zakona, vzdy ve znéni aktualnim podle data priznani dtchodu.

Zalobce predné namita nepfipustnou retroaktivitu (zpétnou Gcinnosti, pusobnost) zakona
o dichodovém pojisténi pti posuzovani jeho doby studia jako nahradni doby pojisténi.

K namitce nepripustné retroaktivity ve véci starobnich dachodt se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 6 Ads 236/2015-20, dle kterého : Pokud stéZovatel namital, Ze
spravni Zalobou napadl pouZiti ustanoveni § 13 odstavce 2 zakona, prijatého v roce 1995, pro
vylouceni doby studia z doby zaméstnani, ackoliv podle zakona ¢ 101/1964 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, platného v dobé, kdy se stéZovatel pro studium rozhodoval, byla doba studia dobou
zaméstnani, s odivodnénim, Ze pouZiti zikona je ovsem v daném pripadé porusenim principu
zdkazu zpétné icinnosti pravnich norem, (pravé retroaktiviry), Nejvyssi spravni soud neshledal
uvedenou namitku divodnou. Narok na starobni diichod vznikd, pokud pojisténec ziskd 25 let
pojisténi a dosibne tzv. dichodového véku (§ 29 pism. a/ zikona o diichodovém pojisténi). Z
toho plyne, Ze stéZzovatel se myli, pokud v podanich k méstskému soudu & zdejsimu soudu
dovozuje, Ze mu nékdy v pribéhu jeho aktivnibo Zivota vznikla néjakd prava, ktera mu museji
byt zachovina. Jakékoli vivaby stéZovatele o tom, jakou by mél vysi diichodu v obdobi, jez
predchizi splnéni drubé podminky, totiz podminky dosaZeni véku, jsou irelevantni. Pouhé
ziskani néjaké doby rozhodné pro narok ¢i vysi diichodu samo o sobé v pravu dichodového
pojistént jesté nic neznamend. Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 6
Ads 22/2006-73, dostupném na www.nssoud.cz, k zavéru, Ze ...diichodové pojisténi slouzi k
zabezpeceni nabrady prijmu, jehoZ pojisténec dosahoval v pribébu svého Zivota, ve stari.
Socidlni udalosti, kterd davi vznik vztahim pojisténi ve stiri, je dosaZeni stanoveného véku.
Pro narok a vysi na diichod pak jsou rozhodné pravni normy #cinné v dobé, kdy obé podminky
jsou kumulationé naplnény (s obledem na sloZitost systému ovsem prichazi v tvabu casté
uzivani predchozich predpisi tak, aby pravé nedochdzelo k neprijatelné retroaktivité).
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Pred tim se vSak tentyz soud k dané otazce vyjadril obsirnéji v ¢.j. 4 Ads 13/2010-80: ,V/
predchozich pravnich predpisech upravujicich diichodové zabezpeceni se za dobu zaméstndni
(nahradni dobu) skutecné povazovala celd doba studia po skonceni povinné skolni dochdzky (§ 8
odst. 1 pism. f) zikona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, § 10 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, § 6 odst. 1 bod 4 zdkona ¢ 101/1964 Sb., o socialnim
zabezpetent, a § 6 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpeceni). Tak tomu
bylo i v piivodnim znéni zdkona o dichodovém pojisténi, ktery v § 13 odst. 1 stanovil, Ze za
dobu pojisténi se povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisi
platnych pred timto dnem. Teprve novelou zakona o diichodovém pojisténi ¢. 425/2003 Sb. bylo
s icinnosti od 1. 1. 2004 do ustanoveni § 13 odst. 2 vloZena véta druba, podle niz se za nabradni
dobu pojisténi povazuje téZ doba studia ziskand pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych
pred timto dnem, a to po dobu prunich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let. Touto
zménou pravni dprava doba studia ziskand pred ucinnosti zdkona o dichodovém pojisténi
zménila svou pravni povabu a pro tcely vzniku naroku na divku diichodového pojisténi a
stanovent jeji vyse ji lze zapoCitat

mezi nahradni dobu pojisténi maximalné v délce Sesti let po dovrseni 18. roku véku pojisténce.
O zbywvajici nezapoctenou dobu studia se tak snizuje doba celych rokii pojisténi, z nichZ se podle §
34 odst. 1 véty pruni zakona o dichodovém pojisténi stanovi vyse procentni sazby starobniho
diichodu. Podle véry drubé téhoZ ustanoveni se navic takto redukovand nahradni doba pojisténi
pro stejné iicely zapocitivd pouze v rozsabu 80 %. StéZovateli byl priznan starobni diichod od 19.
7. 2007, takZe v projedndvané véci byla aplikovdna tato pro ného méné vyhodnd nova pravni
vprava, jez nové hodnotila dobu studia ziskanou pred jeji sicinnosti. Uvedeny postup vsak nemd
retroaktivni povahu, jak turdi st€Zovatel. Prdavni véda rozezndvd retroaktivitu pravou a
nepravou. Pravd retroaktivita zabrnuje situace, kdy na zikladé nové pravni sipravy vznikaji
pravni vztahy pred jeji iicinnosti a za podminek, které teprve dodatecné stanovila. RovnéZ tak
pod pravou retroaktivitu spadaji i pripady, kdy nova pravni siprava méni pravni

vztahy vzniklé podle pravni vpravy staré, a to jesté pred ricinnosti nového zikona. V pravnim
staté je pravd retroaktivita az na striktni vyjimky nepripustnd. Naproti tomu o nepravou
retroaktivitu se jednd v pripadeé, kdy vznik pravnibo vztabu a jeho nasledky, k nimz doslo pred
ucinnosti nového zakona, se posuzuje podle prava drivésiho, a to i kdyz tento pravni vztab jiz
neni v nové pravni vpravé obsazen, pricem? jestlize pravni vztab trvd i naddle, posuzuji se ode
dne iicinnosti nového zdakona podle toboto nového zdakona i pravni ndasledky dotycného
pravniho vztabu, které nastaly po icinnosti nového zakona. Nepravd retroaktivita je naopak v
pravnim staté zdsadné pripustnd, nebot neni v rozporu s principy pravni jistoty a ochrany
diivéry obéanii v pravo (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. Pl US 3/94,
Shirka nilezii a usneseni 1994, & 38 str. 288 a ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn.
PL US 21/96, & 63/1997 Sb.). Ndrok na diichod vznikd dnem splnéni podminek stanovench
zdakonem o diichodovém pojisténi, jak vyplyvd z jeho § 54 odst. 1. Na starobni diichod ma podle
§ 28 téhoz zikona narok pojisténec, jestliZe ziskal potvebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného
veku, popripadé splriiuje dalsi podminky stanovené v uvedeném zdakoné. Stanoveni podminek
pro vznik naroku na starobni dichod, jakoZ i zpiisob stanoveni jeho vyse, je pritom v dispozici
zdkonoddrce, ktery je miuzZe novou pravni dpravou ménit i v neprospéch pojisténci, nebot’ v
opacném pripadé by nemobl reagovat na aktudlni spolecenské, ekonomické ¢i socialni poméry a
nemél by tak ndstroje pro wudrieni funkcnosti systému diichodového pojisténi a zajisténi
prislusnych socidlnich prav vsech pojisténcid. Takto ostatné zikonoddrce v nedavné dobé
nékolikrat postupoval kuprikladu pri stanoveni pozdéjsiho diichodového véku a vyssi doby
pojisténi potrebné pro vznik naroku na starobni dichod, jakoZ i pri redukci nahradnich dob
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pojistént i jejich méné vybhodného zdpoctu pro scely stanoveni procentni vyméry starobnibo
diichodu. Z hlediska atributii demokratického pravniho statu je samoziejmé podstatné, aby k
takovym zménam nedochazelo svévolné, neracionalné, neodivodnéné a nediskriminacné,
nicméné pri splnéni

téchto predpokladii nelze stanoveni prisnéjsich podminek pro vznik ndroku na dichod & pro
jeho vysi zdkonodarci uprit. Z toho vyplyvd, Ze na jednotlivé podminky pro vznik naroku na
starobni diichod a na stanoveni zpiisobu vypoctu jeho vyse nelze nabliZet jako na vzniklé pravni
vztahy, na které by dopadal zdkaz zpétné iicinnosti pravnich norem ve smyslu nemoznosti
zmény téchto podminek. Naopak tyto podminky je zapottebi povazovat toliko za pravni
skutecnosti tedy za okolnosti, s nimiZ pravni normy spojuji vznik ndroku na starobni diichod a
pomoct nichz se urcuje vyse této davky. Jednd se pritom o sloZené pravni skutecnosti, nebot
vznik ndroku na starobni diichod a mozZnost stanoveni jeho vyse jsou zdakonem podminény
existenci nékolika jednotlivych pravnich skutecnosti, pricemz prislusné nasledky vznikaji az
splnénim posledni z nich. Proto teprve az po spinéni vsech zakonnych podminek nutnych pro
vznik ndroku na starobni dichod a pro mozZnost stanoveni jeho vyse lze hovorit o vzniku
pravniho vztahu diichodového pojisténi, na zikladé néhoz md pojisténec pravo na tuto davku
diichodového pojisténi. Opacny vyklad by vedl k naprosto neudrzitelnému zavéru, podle néhoz
nelze v neprospéch pojisténce nikdy ménit podminky pro vznik naroku na starobni dichod ¢
parametry potiebné pro stanoven jeho vyse. Ulast na diichodovém zabezpecent, kterd byla podle
predchozich pravnich predpisii zaloZena z titulu doby studia po skonceni povinné skolni
dochdzky a na jejimz zikladé pojisténec icinnosti zakona o diichodovém pojisténi ziskal doby
pojisténi v rozsabu celébo tohoto studia, predstavovalo pouze jednu z nékolika pravnich
skutecnosti potrebnych pro vznik naroku na starobni dichod. Proto v preméné povaby doby
studia ziskané pred nicinnosti zikona o diichodovém pojisténi z doby pojisténi na ndabradni dobu
pojisténi, a to po dobu pronich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let a v z toho
vyplyvajici moznosti jejiho zapocitani pro cely stanoveni vyse procentni vyméry starobniho
diichodu pouze v rozsabu 80 %, nelze spatvovat nepripustnou zpétnou sicinnost pravniho vztabu
vzniklého podle staré pravni vipravy. Takovy pravni vztah totiZ vznikl teprve splnénim vsech
podminek stanovenych zikonem pro vznik naroku na starobni diichod, takZe dokud k jejich
naplnéni nedoslo, mohl zikonoddrce hodnoceni doby studia ménit i v neprospéch pojisténce.
Neslo tedy o pravni vpravu pravniho vztahu, nybrz pravnich skutecnosti vedoucich ke vzniku
pravniho vztabu. Z toboto divodu Cist novely zikona o diichodovém pojisténi & 425/2003 Sb.,
kterd takovou zménu zakotvila, neni mozZné povazovat za nep¥ipustny pripad pravé
retroaktivity. Navic se nejednd ani o pripad obecné pripustné retroaktivity nepravé, nebot k té
by moblo dojit jen za situace, kdyby jiZ pojisténci vznikl ndarok na starobni diichod a nové by se
upravovaly ndsledky vzniklé z toboto existujiciho pravniho vztabu za obdobi od icinnosti
nového zdakona. Takové ndsledky vsak novd pravni dprava ve vztabu k jiz priznanym
starobnim diichodim neupravuje. Ustanoveni § 13 odst. 2 véty drubé zdkona o diichodovém
pojistént, ve znéni zakona ¢ 425/2003 Sb., tedy nemd retroaktivni povahu.

Soud provedl rozsahlou citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, protoze ji povazuje
za priléhavou a tudiz na ni odkazuje. Zasadu legitimniho odekavani nelze vykladat ve
’ v 4 4 / M /4 . 4 4 / 4
smyslu zakazu zmény pravni Upravy, zejména fiskalni povahy. Vyklad zalobce by
zamezil jakékoliv zméné a nevyhnutelné k rozvratu dichodového systému, nebot
napfiklad zména véku pro odchod do starobniho dichodu by se tak méla tykat az osob
vstupujicich do pojistného systému, ¢imz by se parametry dichodového systému zménily

se zasadnim Casovym odstupem, ¢imz by byl systém nezménitelny.
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Za relevantnéj$i namitku soud povazuje namitku legitimniho ocekavani na zakladé udajt o
dobé pojisténi v informativnim listu dachodového pojisténi. Bez ohledu na tcel a uéinek
informativatho listu duchodového pojisténi ma soud za to, ze jde o dkon statni spravy,
ktery tim také statni spravu ve znaéném rozsahu zavazuje. Je zcela na statni spravé, aby
pojisténcum poskytla dostatek informaci pro jejich rozhodnuti na uplatnéni naroku na
starobni dachod. Jakakoliv norma obsahujici matematické vypocty urcené skuteéné
proménnymi a neznamymi bude obvykle komplikovana a méné srozumitelna, o to vice
musi byt srozumitelné principy zakonné Upravy. Soud neshledava u norem dichodového
systému prehlednost a srozumitelnost pro obvyklého adresata, jakousi ,law friendly*“.
Neprehlednost pravni upravy dichodového pojisténi popira Gcinek zasady ignorantia legis
non excusat - neznalost zakona neomlouva, nebot tato pravni zasada je postavena nejen na
publikaci zakona ve smyslu formalnim, ale 1 ve smyslu srozumitelné sdélitelnosti textu
zakona adresatovi zakona. Proto soud obsah informativniho listu dachodového pojisténi
vnim4 nikoli jako nezdvaznou informaci pro pojidténce. Zalobce po zjisténi udaji z
informativatho listu duachodového pojisténi duvodné ocekaval, ze dané wdaje budou
relevantni pro rozhodovani o jeho zadosti o ptiznani naroku na starobni dachod. Z
informativatho listu dachodového pojisténi nijak neplyne, ze zde uvedené udaje o dobé
pojisténi nelze vcelém rozsahu uplatnit pro ulely starobniho duchodu. V dusledku
popreni zasady neznalost zikona neomlouvi nelze po zalobci pozadovat, aby udaje
informativatho listu duchodového pojisténi podrobil zevrubnému zakonnému vykladu
ohledné odlisnosti starobniho a invalidntho diachodu a se ztetelem k zapodteni nahradni
doby pojisténi v omezeném rozsahu.

Presto vsak soud zalobé nevyhovél z divodu moznosti (nikoli pouze zakonem daného
prava, ale realné moznosti) zalobce pozadat o zménu data pfiznani dachodu podle § 86
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
Zalobci byl tento institut znim a bylo tak na ném, aby po zjiSténi zapoditatelné nihradni
doby pojisténi pozadal o zménu data ptiznani duchodu podle § 86 odst. 4 pism. a) zakona o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni. Ostatné takto také ucinil dne 19. 10. 2016,
kdy pozadal o zménu terminu priznani starobniho duchodu nové od 1. 1. 2017. Jakkoli
takto ucinil v aktivni soucinnosti s pracovnici spravniho organu I st. z davodu valorizace
dichodu, nelze ignorovat skutecnost, ze byl o moznosti pozadat o zménu data priznani
dichodu informovan a své pravo také realizoval. Pfirozené 1ze namitat, ze zalobce nebyl
poucen o skutecnosti, ze takto muze ulinit jesté jednou ve lhuté 30 dnd, avsak vyse
uvedenou vyhradu soudu k plnéni nutné informacni povinnosti statni spravy nelze
vykladat neprimérené extenzivné. Zasadu dobré spravy podle § 4 spravniho radu je nutné
vykladat v rozsahu poskytnuti rozhodnych informaci Géastnikovi, tedy nejen Gclastnika
poucit napf. o opravném prostredku, ale 1 o pravu zmény data ptiznani dichodu podle §
86 odst. 4 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, nikoli vSak ve smyslu
poskytovani dalsich proaktivnich konzultaci smétujicich k nalezeni nejvhodnéjsiho
uplatnéni naroku na dichod, jestlize zakon takto spravnimu organu vyslovné neuklada.
Postaveni statu nelze pojimat zcela paternalisticky, Gcéastnikovi je nutné ponechat
povinnost/pravo se rozhodnout uéinit tkon. Je nutné vsak tcastnikovi vytvorit
podminky, aby byl schopen ulinit informovany dkon, tedy tkon, ktery je ucinén na
zakladé dostateCnych informaci. Pfi¢emz v dichodovém systému jimi pojisténec
objektivné nedisponuje v celém rozsahu, informacemi naopak obvykle disponuje stat.

K vypoltim zalovaného ohledné disledku pozdéjsiho data ptiznani starobniho dichodu k
19. 3. 2017, kdy zvySeni dichodu o 359 K¢ by bylo spojeno s povinnosti vratit preplatek
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55 000 K¢, soud uvadi, ze pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalovaného neni opravnén
prihlédnout ke skutecnosti, ze zvyseni dichodu by se v majetkové sféfe zalobce projevilo
teprve po 6 letech (10 letech od ptiznani dichodu), avsak povinnost vratit preplatek ihned.

Soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s., nebot doba studia byla
zohlednéna v souladu se zakonem, aniz by doslo k neptipustné retroaktivité zakona o
dichodovém pojisténi a pres nedostateéné informace o dobé pojisténi mél zalobce
objektivné moznost nasledné své pravni postaveni zménit v jim pozadovaném rozsahu,
av$ak takto neucinil.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Gspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 21. 4. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



