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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: Y. S, nar.,

statni prislusnost: Ukrajina,

bytem v CR:,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢&. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nkladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domahi zrufeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany se zamita podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®) jako zjevné nedtvodna.

Zalobce namita poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni

ad“), nebot zalovany nezjistil dostate¢nym zpisobem skutecny stav véci zplsobem, o
v v . o , . ,

némz nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném vzhledem k okolnostem
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ptipadu, nezabyval se situaci na Ukrajiné ve vztahu k zalobci. Bylo poruseno rovnéz
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu. Toto ustanoveni bylo poruseno rovnéz z duvodu, ze
ptijaté reSeni neni v souladu s vefejnym zajmem a rozhodnuti neodpovida okolnostem
ptipadu. Porusen byl dale § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot spravni organ nezohlednil
v i v/, 7 v v Ve / v v v/ 4 M
skutecnosti hovorici ve prospéch zalobce a nepfihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo.
Zalovany nezohlednil individualni situaci zalobce. Dale byl porusen § 12 zakona o azylu,
> v / v v . / / ’ v ’ ~ / .
nebot zalobce ma za to, ze naplruje zakonné podminky pro udéleni azylu. Zalobce ma mj.
o v / 4 4 4 o 4 4 4 Ve _/ b / 4 o
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu zastavani uréitych politickych nazort.
Porusen byl rovnéz § 14 zakona o azylu, zalobce spliuje zakonné podminky pro udéleni
azylu z humanitarnich davodt a § 14a zakona o azylu, nebot v pfipadé navratu hrozi
v M v/ a4 A ~ / 4 v v oo / * /7 i
zalobci nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany v rozhodnuti neuvedl dostate¢né, jakymi dvahami
byl veden pfi hodnoceni podkladi a vykladu ustanoveni zakona o azylu (§ 68 odst. 3
spravniho radu).

Spravni organ dle zalobce nepfihlédl ke skutecnosti, ze zalobce zije na izemi CR od roku
2003, mluvi Cesky, pracuje (s vyjimkou momentalni situace) a je plné integrovan do cCeské
spolecnosti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ptfi rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti, které
zalobce tvrdil a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu.
Rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to, ze ptijaté feseni odpovida
konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je patfiénym zptisobem odivodnéno. Zalobce je
4 4 v/ v 7/ .. Vev v 4 /v . M
statnim pfislusnikem Ukrajiny, pri¢emz v souladu s ustanovenim § 2 vyhlasky ministerstva
vnitra ¢. 328/2015 Sb., ze dne 3. prosince 2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinct, v platném znéni, CR povazuje Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova
Krym a ¢asti Donéckeé a Luhanské oblasti okupovanych Ruskem, za tzv. bezpecnou zemi
puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Spravni organ shledal na
zakladé informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, a dale
4 v / V1 Vv \4 M v/ v .. v v i
na zakladé vypovedi zalobce, ze v jeho pripadé 1ze Ukrajinu povazovat za bezpe¢nou zemi
o 4 \4 v 4 v A . 4 v 4
puvodu ve smyslu zakona o azylu. K zalobcové tvrzeni, ze spliiuje podminky pro udéleni
azylu, nebot pocituje odtvodnény strach z pronasledovani z davodu zastavani urcitych
politickych nazort, spravni organ uvadi, ze se jmenovany o politickém presvédceni
zminuje az v zalobé, navic nekonkretizoval, o jaké politické nazory se jedna. Tato namitka
M /v . 4 4 \4 4 v . 4 v 4
je tudiz neprojednatelna. K tvrzeni zalobce, ze spliiuje podminky pro udéleni
humanitarniho azylu, spravni organ uvedl, Zze humanitarni azyl je vyjime¢nym institutem,
VeV \4 /v 4 4 /. v/ v /7 V7 M
pricemz téz poukazal na § 16 odst. 3 zakona o azylu, ktery mu v pripadé posouzeni zadosti
. . v ) Ja 4 4 . N v _ 7/ o o
jako zjevné nedivodné zadatele neuklada povinnost posoudit naplnéni duvodu dle § 14
zakona o azylu. K namitce zalobce, ze zalovany neprihlédl ke skutecnosti, ze v CR zije jiz
od roku 2003, mluvi ¢esky, pracuje a je plné integrovan do ¢eské spole¢nosti, spravni organ
uvadi, ze integrace zalobce do Ceské spoleénosti nepatfi mezi azylové relevantni divody.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobce sdélil, ze nikdy nebyl politicky aktivni, je Zenaty, nevi ale, kde manzelka
je, nejsou jiz 10 let v kontaktu. Je bezdétny. Ukrajinu naposledy opustil v roce 2000, od té
doby pobyva zde. Vzpomina si, %e do CR naposledy ptijel v roce 2003. Tehdy mél udéleno
kratkodobé vizum. Dvakrat zadal o udéleni trvalého pobytu, ten mu ale udélen nebyl. Ve
vlasti nem4 Zadnou rodinu, nema se kam vratit. V CR Zije tak dlouho, %e by mél pti
navratu na Ukrajinu pocit, Ze se vraci do ciziny.
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Pti pohovoru sdélil, Ze v CR pobyva od roku 2003. Vykonav se zde rtizné brigady. Ve
vlasti nikdy #4dné problémy nemél. Na Ukrajiné se nemi kam vratit. Zadost o
mezinarodni ochranu byla posledni moZnost, jak by mohl zistat v CR. Doufal, ze zde
ziska trvaly pobyt, éekal na zkousky z Cestiny. V prabéhu pandemie si nestihl prodlouzit
pobyt, poté dostal vyhosténi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceskd republika povaZuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
diivody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o wudéleni mezindrodni ochramy neuvidi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z diivodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna sjma podle § 14a.

K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni vypocltenych ustanoveni spravniho radu
soud uvadi, ze v postupu zalovaného nenalezl deficity a neshledal ani nezakonnost
rozhodnuti. Zalovany si pro rozhodnuti opatfil adekvatni podklady, zjistil skutkovy stav
v . v v Vev v Ve 4 v o v 4 4 v/ 4 v M
véci dostatecné, pricemz prihlédl ke vSemu, co v prabéhu spravaniho fizeni vyslo najevo,
zohlednil okolnosti pripadu, zjistil vSechny potfebné skutecnosti a zabyval se jednotlivymi
tvrzenimi, které zalobce uvedl. Své zavéry zalovany uspokojivym zpusobem oduvodnil.

Pokud jde o poruseni zasady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil
adekvatné. Lze poznamenat, ze: ,/njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, &. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zalovany se zabyval véemi
tvrzenimi zalobce a zaroven sam zjistoval veskeré potfebné skute¢nosti, provedl potiebné
dtikazy, feseni piijaté zalovanym je v souladu s verejnym zajmem a odpovida okolnostem
ptipadu.

Zalovany prezkoumatelnym zpisobem dovodil zavéry, které srozumitelnym zpisobem
odavodnil, pfi¢emz odtivodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkim dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015,
C. j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,[jje téeba zdarover uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové (asti
rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické ¢i jiné rozliseni na zahlavi (ndvéti) a vyrok (enunciat), zikon
vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné i soudy, srov. t6% § 54 odst. 2's. % 5. a §
157 odst. 1 o. s. .) koncipuji vyrokovou Cist ze syntaktického hlediska jako jedinon vétu, v jejiz
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uvozovact Cdsti sdéli oznaceni spravniho organu, iicastniki ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho
Yddu a predmeét ¥izent; tato Cist kondi slovy ,rozhodl takto™ (p¥ipadné ,vydal toto rozhodnuti)
a dvojteckou. Po tomto ndvéti (zahlavi) ndsleduje samotny vyrok &i vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nakladech ¥izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ
nerozdélil vyrok a navéti a vsechny ndleZitosti vyrokové cisti rozhodnuti poZzadované § 68 odst.
3 spravniho ¥adu by byly obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl
na jmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
4 v/ v 4 /7 v v / M /
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl
v v v/ 4 M / o v M / 4 4
predmét fizeni, jakym zplisobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,Zddost o wudéleni mezinarodni
ochrany se podle § 16 odst. 2 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi,

zamitd jako zjevné nediivodnd.

Zakon o azylu u zjevné nedtvodnych zadosti dle § 16 zakona o azylu podita s aplikaci tzv.
konceptu bezpecnych zemi (bezpeéna zemé puavodu, bezpecna treti zemé a evropsky
bezpecéna treti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k) zakona o azylu (bezpecna
zemé puvodu), § 2 pism. 1) zakona o azylu (bezpecna treti zemé) a § 2 pism. m) zakona o
azylu (evropsky bezpecna treti zemé). Podle unijniho prava je treba, aby existoval seznam
takovych zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct (dale jen ,,vyhlaska®).

Zalovany predné vySel z toho, ze dle § 2 vyhlisky povazuje Cesk republika Ukrajinu s
vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanske oblasti pod kontrolou
proruskych separatist za bezpecnou zemi pavodu.

Dale si pro posouzeni politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné opattil podklady, jejichz
vycet uvedl na strané dvé rozhodnuti. Konkrétné vychazel zejména z vypovédi zalobce,
dokumentace k predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, a dale zinformaci, které
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovéani lidskych prav na Ukrajiné. Zalovany konkrétné sviij zivér o bezpetné zemi
oprel mimo uvedenou vyhlasku o Informace OAMP Hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné
zemé puvodu ze dne 8. 8. 2020, Informace OAMP - Situace na Ukrajiné ze dne 25. 4. 2020
a Informace MZV CR &. j. X ze dne 22. 2. 2021.

Na zakladé zjisténi zuvedenych podkladG dosel zalovany k zavéru, ze se v pripadé
Ukrajiny jedna pro zalobce o bezpecnou zemi. Soud zadné pochybeni zalovaného v tomto
sméru neshledal. Zalovany nepoptel existenci stale probihajiciho vale¢ného konfliktu
v zemi, avsak zalobce uvadél, ze zil v Ivanofrankivské oblasti, tedy pochazi z oblasti, ktera
je plné pod kontrolou ukrajinské vlady, neni dotéena valenym konfliktem probihajicim
na vychodé zemé. K tomu lze dodat, Ze na tuto oblast se nevztahuje ani vyjimka
definovana v uvedené vyhlasce a navrat zalobce do ni je zcela bezpedny.

Dikce § 16 odst. 2 zakona o azylu predpoklada moznost vyloudeni aplikace zde uvedeného
postupu pouze v pripadé, kdy zadatel prokaze, ze dany stat za bezpednou zemi povazovat
nelze. Tak se viak v piipadé Zalobce nestalo. Zalobce neuvedl v priibéhu Fzeni nic, co by
byt nasvédcovalo jakymkoli problémim, které by ve vlasti mél mit. Namita-li nyni, ze
nebyla dostate¢né zohlednéna jeho individualni situace, pak soud musi konstatovat, ze
zalobce blize tuto namitku nespecifikoval, kdy ztakto obecné formulace neni zidné
konkrétni pochybeni Zalovaného zfejmé. Zalovany se tvrzenimi Zalobce zabyval, ten viak
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nic relevantniho neuvedl a bezpecnost zemé nezpochybnoval. Absence zazemi v zemi
puvodu je rovnéz bez vztahu k hodnoceni z hlediska bezpecnosti.

Z duvodu aplikace ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu v souladu s § 16 odst. 3 zdkona o
azylu nebylo dale zapotfebi posuzovat, jsou-li zde dany jednotlivée divody pro udéleni
azylu ¢i doplnkové ochrany, veetné azylu z humanitarnich davoda dle § 14 zakona o
azylu. Zalovany proto postupoval sprivné a vsouladu se zikonem, pokud se témito
divody nezabyval, respektive je hodnotil pouze ve vztahu k moznym problémum zalobce
ve vlasti. Obdobné plati ohledné § 14a zakona o azylu.

Co se tyce tvrzenych obav z pronasledovani z davodu politickych nazort, soud dodava, ze
dava vtomto ohledu za pravdu zalovanému, ktery poukazal na to, ze zalobce tuto
skutecnost uvedl poprvé az v zalobé, nebot drive naopak sdélil, ze zadné politické aktivity
nevykonaval. Ani v zalobé své tvrzeni nadto blize nespecifikoval. Vzhledem k tomu, ze
v 4 4 4 v 4 Vv / i / 4 v
zalobce dané tvrzeni neuvadél, nemohl se jim ani zalovany nikterak zabyvat. Zaroven se
jimi nemohl zabyvat ani soud, nebot zalobce nijak nespecifikoval své politické nazory a
z toho plynouct hrozbu pronasledovani.

Co se tyde miry integrace %alobce v CR z déivodu jeho pobytu od roku 2003, soud uvadi,
Ye mira integrace Zalobce v CR neni v #4dném p¥ipadé zptisobila jakkoli zpochybnit zavér
o bezpecnosti Ukrajiny. Nad ramec uvedeného pak soud dodava, ze tato skutecnost by
byla zcela bez vyznamu 1 z hlediska mozného udéleni azylu, nebot se nejedna o azylovy

dtvod.

Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo
jakousi posledni moZnosti zajisténi pobytu v CR. Cestou Z4dosti o mezinirodni ochranu
vSak suplovat vyfizeni pobytovych zalezitosti. K tomu se vyjadfil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, kde uvedl: ,Azylové 7izeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kterd jsou na sizemi statu privodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z
takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonodarce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povolent,
JestliZe tedy stéovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zdakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.“ V souladu
suvedenym rozsudkem je smyslem institutu udéleni mezinarodni ochrany mimoradna
forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich
konvenci. Nemtze nahrazovat postupy pravnich predpisi cizineckého prava, zejména
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl. Je tedy tieba, aby zZalobce legalizaci svého
pobytu v CR provedl timto zptsobem.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, ptricemz piihlédl ke vSemu, co vySlo v tizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zikony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu

Vo 4 /e A B v Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Viemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve

J ’ v 7 ° . . v / e v ° . v
svém rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odtvodnil, pro¢
v pripadé zalobce jde o zjevné nediivodnou zadost.
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25. Soud z duvodt shora uvedenych zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

26. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 6. zari 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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