6 Azs 131/2021 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickove
v pravni véci zalobce: T. N. T., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, sidlem
Milady Horakové 13, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované
ze dne 14. ledna 2021 ¢.j. MV-182016-4/SO-2020, v fizeni o kasalni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. dubna 2021 ¢. ;. 57 A 10/2021 - 33

takto:
L Kasacni stiznost zalované se zamita.
II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 4 114 K¢

k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, do jednoho meésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim oznadenym v navéti zalovana zamitla odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze dne 9. fijna 2020 ¢.j. OAM-
39785-45/7ZM-2019, kterym ministerstvo podle § 46 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dile jen
»zakon o pobytu cizincG®), zamitlo zadost zalobce o vydani zaméstnanecke karty z davodu
nesplnéni podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca.
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[2]  ZAdost podal %alobce dne 25. ¢ervna 2019 u Velvyslanectvi CR v Hanoji, ptidem? o
této zadosti rozhodovalo ministerstvo nattikrat. Nejprve ji dne 30. srpna 2019 zamitlo
s od@ivodnénim, e pobyt %alobce neni v zijmu Ceské republiky. Toto rozhodnuti bylo
k odvolani zalobce dne 19. prosince 2019 zruseno zalovanou pro nezakonnost
a neprezkoumatelnost. Zcela totozny prubéh se opakoval jesté jednou, nebot ministerstvo
zamitlo ze stejného duvodu zadost 1 rozhodnutim ze dne 19. kvétna 2020, které bylo na

zakladé odvolani zalobce opét zruseno pro nezakonnost a neprezkoumatelnost, a to dne
7. srpna 2020.

[3] Nasledné ministerstvo vyzvalo dne 2.zari2020 zalobce, aby se vyjadril
k podkladim pro vydani rozhodnuti stim, ze v pripadé jeho zadosti o vydani
zameéstnanecké karty neni splnéna podminka uvedena v § 42g odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, nebot mésicni mzda zalobce méla byt dle predlozenych dokladt nizsi, nez
byla tehdejsi zakladni sazba mési¢ni minimalni mzdy (14 600 K¢). Ministerstvo zaroven
4 Ve \4 v 4 /4 4 v
zalobce poucdilo, ze bez splnéni dané podminky nelze zaméstnaneckou kartu vydat. Pro
vyjadfeni a napravu stavu stanovilo zalobci lhitu 10 dnt od doruceni vyzvy. Zalobce
zareagoval 14. zafi 2020 tak, ze vzhledem k nutnosti zasilani dokladu do Vietnamu neni
schopny zaridit napravu tak rychle, a pozadal o prferuseni fizeni do 31. fijna 2020.
Ministerstvo zadosti o preruseni vyhovélo, ale pouze na 14 dnt od doruceni usneseni.
V navaznosti na to ministerstvo informovalo zalobce pfipisem ze dne 8. fijna 2020 o
pokradovani v fizeni a 9. fijna 2020 vydalo zamitavé rozhodnuti s odivodnénim, ze
4 . v / v Ve 4 ’V /v 4
zalobce ani pres vyzvu nepredlozil pracovni smlouvu, v niz by vyse mzdy odpovidala
V. V. 7 /, ’ v . e /7 ’ -~ . , . e
zménéné zakladni sazbé minimalni mzdy. Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva
4 4 / \4 4 4 v /. ’ v 7/ 4 4 4 \4
odvolani, které zalovana rozhodnutim oznacenym v navéti zamitla s tim, ze zalobcem
predlozena pracovni smlouva se mzdovym vymérem sice ke dni podani zadosti spliiovala
podminku dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, avSak spravni organ
posuzuje skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti, nikoliv ke dni podani zadosti.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ykrajsky soud®), kterou shledal krajsky soud dtvodnou, a proto v navéti oznaenym
rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc k dalsimu ftizeni. Podle krajského
. ’ ’ ’ ’ . . o
soudu je smysl podminky upravené v § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct v
tom, ze cizinec bude mit na tzemi Ceské republiky dostateCny prijem, a tedy bude pti
/ 4 . v v v v 4 4 vV M 4

pobytu na uzemi finanéné sobéstacny. Dale sméfuje pozadavek k tomu, aby bylo
zaméstnanému cizinci zachovano pravo na rovné zachazeni ve srovnani se zaméstnanci,
ktefi jsou statnimu pfislusniky Ceské republiky.

[5] S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu krajsky
soud dale konstatoval, ze dle jeho nazoru museji spravni organy zkoumat materialni, nikoli
formalni naplnéni podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Zalovana
. . . . 7 . " Vé /7 4 v v
1 ministerstvo podle krajského soudu hodnotily splnéni podminky pouze formalné - mély
pracovni smlouvu za platné uzavtenou (v dobé uzavteni téz spliujici pozadavek na
M 4 4 v v v v 4 v /4
yjednani o mzdé), avsak nemély za splnénou podminku dle posledné uvedeného
zakonného ustanoveni, a to z davodu zmény pravniho predpisu uréujictho vy$i minimalni
mzdy. Dle krajského soudu pritom § 111 a souvisejici ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, poskytuje vSem zaméstnancim (cizince nevyjimaje) ochranu, aby
4 4 v 4 4 \4 M v v / Ve i . 4 4
v zakladnim pracovnépravnim vztahu obdrzeli odménu alespon ve vysi minimalni mzdy.
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Zalobce tedy k zadosti o zaméstnaneckou kartu ze dne 21. dervna 2019 predlozil pracovni
smlouvu se sjednanou mzdou vyssi, nez byla tehdejsi mzda minimalni, ptiCemz po zvyseni
minimalni mzdy (s Gcinnosti od 1. ledna 2020) mél zalobce dle zakoniku prace narok na
doplatek ve vysi rozdilu mezi sjednanou a minimalni (zarucenou) mzdou. V materialnim
smyslu tudiz byla podminka ve smyslu § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd
dle krajského soudu splnéna i v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti. Za nepfipustné
formalisticky oznacil krajsky soud postup spravnich organt, v ramci néhoz dogmaticky
trvaji na existenci vyslovného ujednani o mzdé v takové vysi, ktera nebude ke dni vydani
v /4 4 *VVv/ v 4 v v 4 4 4 v /v 7
prvostupnoveho rozhodnuti niz$i nez aktualné predepsana zakladni sazba mési¢ni
i M 4 4 v M 4 M .. v v A4 v \4 4
minimalni mzdy, ackoliv maji k dispozici platné uzavienou a radné dolozenou pracovni
smlouvu. Podle krajského soudu je smysl podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizincu naplnén jiz uzavienim a dolozenim platné pracovni smlouvy, nikoliv az
4 v Ve v /4 v v /v M i 4 4 v 4 / Vv M 4
tim, ze pri kazdé zméné vySe minimalni (zaruCené) mzdy bude vyse mzdy sjednana
v pracovni smlouvé upravena.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalovani (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Predné uvedla, ze vyklad, ke kterému dospél krajsky soud, odporuje smyslu
zakona, resp. podminkam, které jsou pro zaméstnani cizinci v Ceské republice kladeny
nejen na cizince, ale 1 na jejich zaméstnavatele. Stézovatelka dale poukazala na to, ze pokud
by platil zavér krajského soudu o tom, ze kazdy zaméstnanec ma garantovanou odménu za
vykonanou praci alespon ve vys$i minimalni mzdy, ¢imz je smysl podminky dle zakona o
.. o v v v 4 4 4 v 4 4
pobytu cizinct naplnén, bylo by predmétné ustanoveni zakona nadbyteéné. Dale podle
stézovatelky z § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct plyne, ze odména, mzda ¢i
.. 4 / v / Ve 4 4 v /V. 7/ M i 4 4 M v/ v
plat cizince musi byt alespon ve vysi zakladni sazby mésiéni minimalni mzdy i v pfipade,
ze cizinec bude mit sjednanu kratsi pracovni dobu (nejméné 15 hodin tydné). V tomto
ptipadé vSak zakonik prace odpovidajici narok na doplatek neposkytuje, coz krajsky soud
opomneél. Zalobce sice kratsi pracovni dobu sjednanou nema, ale pro obecny vyklad § 42g
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci ma dle stézovatelky dana dvaha vyznam.
Stézovatelka poukazala také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[71  Stézovatelka rovnéz konstatovala, ze smyslem a Ucelem § 42g odst. 2 pism. b)
4 .. [ v 4 4 v i M /4 4 / v
zakona o pobytu cizincu jisté neni pouha deklarace pozadavku minimalni mzdy, nybrz
pozadavek, aby ke dni udéleni zaméstnanecké karty obsah pracovnépravnich smluv
odpovidal zakonnym podminkam. Pozadavek wuvedeného ustanoveni pfitom dle
stézovatelky chrani také Gcastnika fizeni, aby se doplatku do vySe minimalni mzdy
nemusel domahat po nastupu do prace v pripadé, ze tak zaméstnavatel dobrovolné neucini.
Na zavér stézovatelka uvedla, ze pro zavér, ze se podminka vyse sjednané mzdy nevztahuje
4 v 4 v/ v v/ i v v v 4 / 4 M
pouze k opravnéni podat zadost, svéd¢i iskuteCnost, ze nesplnéni této podminky je
divodem pro zamitnuti zadosti, nikoli pro zastaveni fizeni nebo posouzeni zadosti jako
nepriijatelneé.

[8]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil tak, %e povazuje rozhodnuti krajského soudu
za spravné a kasa¢ni stiznost za nedivodnou. Dale se dle zalobce v pripadé natizeni vlady
. 347/2019 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o
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M *VvVv/ / 4 v / 4 /v 4 4 v 4 / Ve
nejniz$ich Grovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vysi
priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, které zménilo vys$i minimalni
mzdy v prabéhu fizeni o jeho zadosti, jedna o nepravou retroaktivitu. Obsah pravniho
vztahu mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem se proto od okamziku nabyti Gcinnosti

v/ 4 v 4 v’1/ / / v v / M ~ 4 vV Vv
narizeni méni a ridi se podle vyslovnych zménénych pravidel. Zalobce tedy ma zajisténu

i M 4 4 M 4 4 / Ve M 4 4 v 7/
minimalni mzdu bez ohledu na ujednani o vy$i mzdy, a proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni

/v i
stiznosti.

[91  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalobce stézovatelce na védomi.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11] Podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu je cizinec opravnén podat
zadost o vydani zaméstnanecké karty, pokud wzavrel pracovni smlowvu, dobodu o pracovni
Cinnosti nebo smlouvu o smlouwvé budouci, v niz se strany zavazuji v ujednané lhité uzaviit
pracovni smlouwvu nebo dobodu o pracovni cinnosti obsabujici ustanovent, ze kterého vyplyva,
Ze bez obledu na rozsah prace mésicni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi nez
zdkladni sazba mésicni minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém zakladnim
pracovnépravnim vztabu must ¢init nejméné 15 hodin. Podle § 42h odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincl je cizinec k zadosti o vydani zaméstnanecké karty povinen predlozit
pracovni smlowvu, dobodu o pracovni innosti nebo smlowvu o smlouvé budouci splriujici
podminky wvedené v § 42g odst. 2 pism. b). Podle § 46 odst. 6 pism. b) ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevydd, nesplriuje-li cizinec podminku uvedenon v § 42g odst. 2, 3 nebo
4.

[12] Pro posouzeni véci a namitek stézovatelky je zasadni zodpovézeni otazky, zda
cizinec, ktery pozadal o vydani zaméstnanecké karty, musi sohledem na citovana
ustanoveni zakona o pobytu cizinci predkladat upravenou pracovni smlouvu (resp.
dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci), pokud v pribéhu tizeni o
M v/ M . v v / Vv M . 4 4 4 / Vv M 4 o v
jeho zadosti dojde ke zméné vySe minimalni mzdy tak, ze vyse mzdy ujednana v pavodné
predlozené smlouvé jiz nedosahuje vy$e nové stanovené minimalni mzdy.

[13] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze skutkové velmi podobnou
situaci se jiz zabyval vrozsudku ze dne 2. zari 2021 ¢.j. 1 Azs 116/2021-29, pficemz

/4 v - vV Vv VvV / Vv 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 v
v dané véci byla stézovatelka rovnéz ucastnikem fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél
konkrétné k tomu, ze ,zadatel o zaméstnaneckou kartu musi predlozit pracovni smlouvu
Ve v/ 4 /4 Ve v 4 . v v 4
¢ dalsi uvedené smlouvy, které k okamziku uzavreni smlouvy a jejich predlozeni

’ 4 4 vV 4 4 / Ve v o v v/ 4 4 .
spravnimu organu splnuji pozadavek na vys$i mzdy, avsak v prabéhu rizeni neni povinen
reagovat na kazdou zménu pravnich predpisi zvySujicich sazbu minimalni (zarudené)
o e g : v 1y L,

mzdy. Cizinec jako kterykoliv jiny zaméstnanec je pak jiz chranén ustanovenimi zakoniku
prace, ostatné stejné jako v pribéhu trvani platnosti zaméstnanecké karty. Nejvyssi spravni
soud povazuje takovou miru ochrany cizince za dostate¢nou.“ Od uvedenych zavéra se
Nejvyssi spravni soud nema diivod odchylovat ani v nyni projednavané véci, nebot se véci
prekryvaji cCasové (zadosti o zaméstnaneckou kartu v nich byly podany v éervnu 2019,
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pricemz konecné rozhodnuti stézovatelky padlo totozné 14. ledna 2021), obé véci se tykaji
totozného zameéstnavatele a jak tato, tak véc pod sp. zn. 1 Azs 116/2021 se tykaji (tykaly)
sporné otazky vymezené v bodu 14 tohoto rozsudku.

[14]  V nyni projednavané véci neni sporné, ze zalobce k zadosti o zaméstnaneckou kartu
v A 4 Vv 4 7 V7 M v 4 / Vv M 4
predlozil pracovni smlouvu, jez k datu podani zadosti splnovala podminku vyse ujednané
mzdy dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V pribéhu tizeni ptred spravnimi
organy vsak doslo stucinnosti od 1. ledna 2020 k navyseni zakladni sazby mési¢ni
. . 4 4 v v M /4 4 v *VVv/ v 4
minimalni mzdy, takze ve smlouvé sjednana mzda byla od této zmény niz$i nez nova sazba
minimalni mzdy. Podle krajského soudu 1ipres tento formalni nedostatek zalobce
podminku stile materialné splioval, jelikoz jej jako zaméstnance v tomto sméru chrani
zakonik prace, zjehoz § 111 a § 112 plyne, ze pokud sjednana mzda zaméstnance
. / Vv M i 4 4 M *VvVVv/ / v v 4 4 v/
nedosahuje vySe minimalni mzdy, resp. nejnizsi Grovné mzdy zarucené, nalezi mu doplatek
ke mzdé ve vy$i rozdilu mezi mzdou dosazenou v kalendarnim mésici a prislusnou
i M 4 4 v /v 7/ M *vVVv/ / 4 v /4 v /v 7 s Ve 4
minimalni mési¢ni mzdou (nejnizsi Grovni zarucené mési¢ni mzdy) nebo ve vysi rozdilu
mezi mzdou pripadajici na 1 odpracovanou hodinu a pfislusnou minimalni hodinovou
mzdou (hodinovou sazbou nejnizsi trovné zarucené mzdy).

[15] Stézovatelka vici tomu namita, ze takovy pristup ¢ini z § 42g odst. 2 pism. b)
nadbytecné ustanoveni. Nejvyssi spravni soud uznava, ze zavér krajského soudu, ze ,smysl
podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je tak naplnén jiz uzavtenim
a dolozenim platné pracovni smlouvy,” by takovy dojem mohl vzbuzovat. Je proto
namisté jej upresnit tak, ze aby byl naplnén pozadavek uvedeného zakonného ustanovent,
musi pracovni smlouva prvotné predlozena zadatelem skutecné obsahovat ujednani,
z néhoz bude vyplyvat, ze jeho mzda bude odpovidat alespon vys$i mzdy minimalni. Tak je
dle Nejvyssiho spravaiho soudu pozadavek § 42h odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 42g odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincd naplnén beze zbytku. Pokud by zalobce takovou
smlouvu k zadosti vitbec nedolozil (ani na vyzvu k odstranéni vad), vedlo by to k zastaveni
fizeni hned na jeho pocatku, coz se v nyni projednavané véci nestalo.

[16] Pri pfipadném dal$im vyvoji vyse minimalni mzdy jiz zadatele o zaméstnaneckou
kartu chrani pracovnépravni predpisy. Konkrétné zejm. § 111 a § 112 zakoniku prace
nepripoustéji, aby zaméstnanci byla v zakladnim pracovnépravanim vztahu poskytovana
*VVv/ v J v 4 v i M 4 4 4 4
nizsi odména za praci nez pravé minimalni mzda. Smysl § 42g odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, tedy ochrana zaméstnaného cizince, je tudiz pfi zméné sazby minimalni
mzdy naplnén uz samotnou pravni upravou pracovnich vztaht. V tom se Nejvyssi spravni
soud s krajskym soudem ztotoznuje (obdobné viz také jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
’ ’ v . v ° . ’ Ve
spravniho soudu €. j. 1 Azs 116/2021-29, body 22 az 24). Neduslednost krajského soudu pri
vymezovani toho, co musi obsahovat pracovni smlouva predlozena cizincem spolu
s zadosti o zaméstnaneckou kartu, tak vzhledem k tomu, ze nosna dast jeho Gvah je
spravna, nezpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti.

[17] Pokud se tyce odkazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Azs 511/2019 - 38, s tim nyni reSenou véc srovnavat nelze. V odkazovaném pripadu
totiz zadatelka nedolozila aktualni potvrzeni o bezdluznosti od finan¢niho uradu, resp.
okresni spravy socialnitho zabezpeleni, nikoliv pracovni smlouvu ¢i mzdovy vymér
supravenou vy$i mzdy reagujici na zménu sazby mzdy minimalni, coz jsou typové
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vyrazné odlisné situace. Na rozdil od minimalni mzdy, jez bude za vykonanou praci
nalezet zaméstnanému cizinci vzhledem k pracovnépravnim predpisum vzdy, nedoplatky
na danich ¢ dalsich povinnych platbach mohou v prubéhu fizeni vzniknout, takze
puvodni potvrzeni jiz nemusi byt k okamziku rozhodovani aktualni. Stejné tak neni pro
projednavanou véc relevantni argumentace Gvazky s kratsi pracovni dobou, jelikoz ze spisu
vyplyva, ze zalobce dolozil pracovni smlouvu se standardni pracovni dobou pro
dvousménny provoz (38,75 hodiny tydné), nikoliv smlouvu se zkracenou pracovni dobou.

[18] Ohledné dalsich namitek stézovatelky Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiz
citovany rozsudek ¢.j. 1 Azs 116/2021-29, v némz prvni senat vyporadal jeji obsahové
totoznou kasacni stiznost.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost dtvodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Rozhod]l
tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo
/ / o V/ 7 g v v . i v / / /
na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci plny uspéch, ma proto pravo na nahradu

nakladd.

[21] Procesné Gspésny zalobce byl v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem. Ze
spisu vyplyva, ze zastupce zalobce ucinil jeden tkon pravni sluzby spodivajici ve vyjadreni
ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz mu nalezi
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 3 400 K¢. Zastupce zalobce je platce dané z ptridané hodnoty, proto se astka
zvysuje o 21 % predstavujicich vy$i této dané na 4 114 K¢ Tato Castka predstavuje
celkovou vysi nahrady nakladi fizeni pro zalobce. K jejimu uhrazeni byla stanovena
primérena lhita jednoho mésice.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. fijna 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



