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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickove
v pravai véci zalobce: J. K., zastoupeny Mgr. Petrem Mikyskem, advokatem, sidlem
Boleslavska 13, Praha 3, proti Zalované: Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, sidlem
Krizova  1292/25, DPraha 5, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalované
ze dne 27. tijna 2020 ¢. . X, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 1. ¢ervence 2021 ¢. j. 16 Ad 98/2020 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu
[1] Zalobce podal dne 15. inora 2012 adost o starobni dtichod.

[2] Rozhodnutim ze dne 18. dubna 2012 ¢.j. X zalovana tuto zadost zamitla, nebot
zalobce neodpracoval potrebny pocet smén v pracovni kategorii v hornictvi v uranovych
dolech (pracovni kategorie I.AA), a nespliuje tedy podminky pro snizeni véku pro odchod
do dichodu na 55 let (tzv. hornicky dachod). V rozhodnuti ze dne 11. prosince 2012,
¢.j. X, kterée reagovalo na zadost zalobce o zménu zafazeni smén odpracovanych
u spolecnosti REKON a.s., pak zalovana konstatovala, Ze jeji puvodni rozhodnuti zastava
nadale v platnosti. Namitky zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana jako
opozdéné rozhodnutim ze dne 29. ledna 2013 ¢. . X.
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[3] Dne 28. bfezna 2014 zalobce znovu pozadal o zménu pracovni kategorie u smén,
které v obdobi od 30. listopadu 1992 do 31. prosince 1992 odpracoval u spolecnosti
REKON a.s., a domahal se jejich zafazeni do kategorie LAA - URAN.

[4]  Zalovani viak setrvala na svém pivodnim nazoru, Ze Zalobce neprokézal, Ze byl
u spole¢nosti REKON a.s. zaméstnan v zaméstnani zarazeném v preferované pracovni
kategorii LAA - URAN, a proto rozhodnutim ze dne 2. ¢ervence 2014 ¢. . X jeho zadost
o priznani starobniho dichodu znovu zamitla. Namitky proti tomuto rozhodnuti zamitla
zalovana rozhodnutim ze dne 1. rijna 2014 ¢. j. X. Shledala, ze zalobce nesplnil podminky
pro snizeni dichodového véku, nebot zalobce pred 1. lednem 1993 nevykonaval
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech
ani zaméstnani zarazené do I. pracovni kategorie. Dle eviden¢niho listu dachodového
zabezpecleni vykonaval zalobce u spoleCnosti REKON a.s. zaméstnani zatazené do IIL
pracovni kategorie. Svédci, jejichz destna prohlaseni zalobce dolozil, nemohli dosvédcit, ze
vykonaval zaméstnani zarazené do kategorie I AA, nebof cast znich u spolecnosti
REKON a.s. vitbec nepracovala a zbytek byl zaméstnan ve III. pracovni kategorii.

[5]  Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen
»krajsky soud“) rozsudkem ze dne 25. inora 2016 ¢. j. 16 Ad 94/2014 - 39, ktery vsak zrusil
Nejvyssi spravnl soud rozsudkem ze dne 28. dubna 2016 ¢.j.7 Ads 49/2016 - 38, nebot
krajsky soud na Zalobni nimitky odpovédél jen zcela nekonkrétné. Zalobce divodné
poukazoval na to, ze zalovana ignorovala jeho dikazni navrhy a ze hodnotila vérohodnost
svédku, aniz by je vyslechla. Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 5. srpna 2016
¢.j. 16 Ad 94/2014 - 88 zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratl kdal$imu fizeni.
Konstatoval, ze skutkovy stav zjiStény ve spravnim rizeni vyzaduje zasadni doplnéni
v podobé vyslechtt svédka, které navrhoval Zalobce. Zalovani by se méla vyporadat i
s listinnymi dikazy, které zalobce predlozil. Krajsky soud téz zminil ochranu legitimniho
ocCekavani zalobce, a to vtom kontextu, ze jeho spolupracovnikim zalovana pfiznala
odpovidajici pracovni kategorii, aniz by se toho museli domahat soudni cestou.

[6] Dne 5. tijna 2016 podal zalobce novou zadost o starobni dichod. Rozhodnutim
ze dne 12. prosince 2016 ¢. j. X mu zalovana pfiznala starobni dichod od 1. fijna 2016 ve
vysi 15 714 K¢ mésicné.

[7]  Rozhodnutim ze dne 18. Cervna 2018 ¢.j. X zalovanad znovu zamitla namitky
zalobce a  potvrdila rozhodnuti  ze dne 2. Cervence 2014. Dospéla  k zavéru,
ze ani vyslechnuti svédci nemohou vérohodné prokazat, ze zalobce vykonaval zaméstnani
zarazené do pracovni kategorie .AA. Z ni¢eho navic neplyne, ze spolenost REKON a.s.
vznikla transformaci ¢i privatizaci statniho podniku, coz je jednou z podminek pro uznani
zaméstnani v soukromém podniku vI. pracovni kategorii (v tomto sméru zalovana
odkazala na  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 21. dubna 2010
& 5. 6 Ads 122/2009 - 59).

[8] I toto rozhodnuti vsak zrusil krajsky soud (rozsudkem ze dne 30. srpna 2019
¢.j. 16 Ad 61/2018 - 50). Zkritizoval, ze svédky nevyslechl pracovnik zalované, ktery by
byl s véci obeznamen, nybrz pracovnik Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karlovy
Vary, kterého Yalovani dostate¢né neinstruovala. Zalovana téz méla vynaloZit véts
aktivitu na zajisténi svédku, kteri na jeji predvolani napoprvé nereagovali. Svédka, ktery
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zaslal pouze e-mail bez elektronického podpisu, méla zalovana vyslechnout. Krajsky soud
Ve v Ve /v 4 i v v /v v i /. 4 M 4 4 4 i
prisvedcil téz namitce, ze zalovana zalobce neuvédomila o Gstnim jednani, na kterém byli
vyslychani svédci, tyto dikazy tak byly provedeny v rozporu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 . / \4 /4 v 4 / 4 4 4
spravni rad. Nakonec krajsky soud zalované vytkl, ze nerespektovala zavazny pravni nazor
z predchozich rozhodnuti spravnich soudu.

[9]  Zalovani proti tomuto rozsudku podala kasaéni stiznost, aviak nasledné ji vzala
zpét (fizeni bylo zastaveno usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. listopadu 2019
&, 4 Ads 403/2019 - 30).

[10] Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovana opétovné zamitla namitky zalobce a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 2. éervence 2014 o zamitnuti zadosti o starobni dtchod.
Znovu uvedla, zesvédci nemohou vérohodné prokazat, ze zalobce v obdobi
od 30. listopadu 1992 do 31. prosince 1992 vykonaval zaméstnani zatazené do pracovni
kategorie .AA. Nikdo z nich nepracoval na stejném pracovisti jako zalobce, Cast ze svédku
v o v/ v i
pro spolenost REKON as. vibec nepracovala, popfipadé pro ni nepracovala
4 4 4 \4 v v/ v / 4 o
v posuzovaném obdobi. Potvrzeni o tom, ze nékteri ze zalobcovych spolupracovniku
pracovali v kategorii LAA - URAN, se tykalo pouze osob, které byly ke dni 31. prosince
1992 zaméstnany u jiné organizace (Lécebné lazné Jachymov). Zalovana téz s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 122/2009 - 59 zopakovala, ze zalobce byl
zaméstnancem soukromé organizace, u které lze uznat zaméstnani v I. pracovni kategorii
. v v . / v Ve . . ’ v 7
jen za predpokladu, ze vznikla na zakladé transformace ¢i privatizace statem vlastnéného
podniku, pfi¢emz z niceho neplyne, ze by spole¢nost REKON a.s. vznikla pravé timto
zpusobem. Soukromé spolecnosti nebyly opravnény vykazovat na evidenénich listech
duchodového pojisténi preferovanou pracovni kategorii, spole¢nost REKON a.s. tedy
spravné vykazala zaméstnani zalobce ve III. pracovni kategorii. Podminka pro zatazeni do
kategorie .AA - URAN tedy v pripadé zalobce nebyla splnéna proto, ze zarazovani do
preferovanych kategorii se vztahovalo jen na zaméstnani v podniku statniho sektoru nebo
. 7 . Vi v Ve . . 4 v 4 M
podniku, ktery vznikl na zakladé transformace ¢i privatizace statem vlastnéného podniku,
nikoli proto, ze nebylo prokazano, jaké zameéstnani vykonaval. Opakovani vyslecha
svédku proto zalovana povazovala za nadbytecné.

[11] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalované zamitl krajsky soud rozsudkem
oznaCenym v navéti. Konstatoval, ze svédci vyslechnuti v roce 2018 nemohli vérohodné
prokazat, ze zalobce vykonaval v posuzovaném obdobi zameéstnani zafazené do pracovni
kategorie LAA, pticemz prevzal odavodnéni zalované. Dale uvedl, ze i kdyby byla doba
jednoho mésice na konci roku 1992 zapodtena do preferované pracovni kategorie, nedosahl
by zalobce na potfebnou dobu zaméstnani v této preferované pracovni kategorii, kterou
zakon pozaduje pro snizeni véku pro odchod do duchodu na 55 let. S ohledem na § 85a
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, nebyla
zalovana povinna umoznit zalobci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Zavér zalované
oznadil krajsky soud za srozumitelny, logicky a podepreny listinnymi dikazy. I s ohledem
na to, ze zalobci jiz byl pfiznan starobni diachod od 1. fijna 2016, povazoval krajsky soud
za zbyteéné vyslychat znovu svédky, ackolito svym predeslym rozhodnutim zalované
ulozil, nebot by tim nedoslo k zadné zméné ohledné prokazani pottebné doby pojisténi
zalobce v preferované pracovni kategorii, atedy ani ke zméné data pfiznani starobniho
dichodu. Podle § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni lze
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navic svedeckymi vypovédmi prokazat dobu pojisténi, nikoli preferovanou pracovni
kategorii. Na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 122/2009 - 59 zalovana
odkazovala jiz v rozhodnuti ze dne 18. Cervna 2018, krajsky soud vsak v dobé rozhodovani

v v i 4 v /4 4 \4 JEE' . v
o zalobé proti tomuto rozhodnuti povazoval za vhodné dat zalované i zalobci moznost
k pfipadnému doplnéni spravniho fizeni. Sohledem na to, ze se skutkova situace
nezménila, konstatoval, ze nebylo prokazano, ze organizace REKON a.s. vznikla na
zakladé transformace ¢i privatizace, a proto u ni zalobce nemohl vykonavat zaméstnani
zarazené do preferované kategorie LAA.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[12] Zalobce (dile té2 ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym ve
vyse citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.7 Ads 49/2016 - 38. Krajsky
soud rozhodnuti zalované jiz dvakrat zrusil, nyni tak neucinil presto, ze skutkova situace je
stale stejna a zalovana nerespektovala jeho druhy rozsudek. Krajsky soud tak zcela obratil a
dospél k prekvapivému zavéru, ze vyslech svédkd je zbytedny a neekonomicky.
Nevysvétlil, pro¢ v roce 2019 povazoval vypovédi svédka za zasadni dikazy a o dva roky
pozdéji jsou nepotfebné. V obou pripadech navic rozhodoval tentyz samosoudce. Stejny
obrat zaznamenal stézovatel i v nazoru krajského soudu na pravo stézovatele byt pritomen
pti vyslechu svédku a klast jim otazky. Trva na tom, ze vyslechy svédka jsou pro tuto véc
podstatné a nezbytne.

[13] Stézovatel na zavér uvedl, Zze kasani stiznost podstatné presahuje jeho vlastni
/. b4 4 / Vv 4 4 M / 4 M /

zajmy, nebot nespravné zarazeni do pracovni kategorie se tyka mnoha osob. Krajsky soud
navic zatizil fizeni vaznymi procesnimi vadami, nebot v podstaté negoval pravo ucastnika
spravniho fizeni klast svéedkam otazky. A bylo by krajné nespravedlivé, aby zalovana tézila

Ve M V4 /v i / 4 4 v . /v v V.. 4 4
z neprijatelnosti kasa¢ni stiznosti a byla Gspésna ve véci, v niz opakované porusuje zakladni
zasady spravniho rizeni a ktera se vlece jiz osm let.

[14] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zduraznila, ze zalobce byl v obdobi
pred 1. lednem 1993 zaméstnan u soukromé organizace, a jiz z toho dvodu nemohlo byt
jeho zaméstnani zarazeno do I. pracovni kategorie. Tuto skuteCnost ma zalovana za
prokazanou doklady zalozenymi ve spravnim spise, stézovatel ji nikdy nerozporoval.
Zalovana proto nepovazovala za vhodné opakované predvolavat svédky, charakter prace,
ktery stézovatel pro spolenost REKON a.s. vykonaval, je bezpredmétny. Zalovana svyj
4 4 4 A / vV i / M vv/ 4 4
pravni nazor opira ovyse citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 6 Ads 122/2009 - 65. V rizeni o namitkach byl zjistén stav véci v rozsahu nezbytném
4 v/ 4 /7 v / Ve / v o A% v i
pro rozhodnuti, ptipadné pochybeni zalované pri vyslechu svédka tudiz nemélo vliv na
zakonnost jejtho rozhodnuti. Zalovana nakonec uvedla, ze zalobce by nesplioval
podminky pro snizeni dichodového véku na 55 let anipfi zapocCteni sporné doby
zameéstnani, coz konstatovala jiz ve svém druhém rozhodnuti (ze dne 18. Cervna 2018).
4 v M / v . \4 4 M / M /
Zaveéry krajského soudu povazuje zalovana za srozumitelné a logicke.

[15] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalované stézovateli na védomi.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[16] Stézovatel namita, ze krajsky soud nerespektoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.7 Ads 49/2016 - 38, ktery byl v této véci vydan dtive, a za shodné skutkové
situace rozhodl opacné nez v roce 2019, aniz by tento postup zdivodnil.

[17] Nejvyssi spravni soud shledal, ze ackoli jsou stézovatelovy vytky vaci postupu
krajského soudu zéasti opravnéné, kasac¢ni stiznost jako takova divodna neni.

[18] Namitka, ze krajsky soud nerespektoval rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 7 Ads 49/2016 - 38, neni opodstatnéna. Tento rozsudek byl vydan za skutkové odlisné
i v 4 4 4 \4 /4 v /4 v/ /4 o v
situace, v poradi prvni rozhodnuti zalované nebylo oprené o zadné dikazy kromeé
evidenéniho listu dichodového zabezpeleni stézovatele, Nejvyssi spravni soud navic
krajskému soudu vytykal predevSim nedostateCné vyporadani zalobni argumentace (tedy
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu, viz zejména posledni odstavce na str. 6 a 8
i / M vVv/ 4 4 v 1Y% v/ / 4
citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze za Gcelem fadného posouzeni
charakteru zaméstnani, které stézovatel v posuzovaném obdobi vykonaval, by zalovana

v /4 i .. / o v M v 7 M o / v 4 v 4
méla provést i jiné dukazy nez evidenc¢ni list dichodového zabezpeceni. To zalovana
provedla.

[19] Krajsky soud vsak ve svém druhém rozsudku (¢. j. 16 Ad 61/2018 - 50, viz vyse bod
[8]) shledal, Ze pfi dokazovani procesné pochybila, nebot nevyvinula pottebnou aktivitu
k zajisténi svédku, kteti na prvni predvolani nereagovali, a dalsi svédky nevyslechla sama,
nybrz prostrednictvim OSSZ Karlovy Vary, pricemz stézovateli neumoznila zicastnit se
vyslecht a klast svédkim otazky.

[20] Nyni posuzované rozhodnuti pak zalovana vydala, aniz by ve véci provedla dalsi
dokazovani, tedy aniz splnila to, co ji krajsky soud rozsudkem ¢.j. 16 Ad 61/2018 - 50
ulozil. Vtomto sméru lze souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud stejnou situaci

i 4 4 Vv v \4 4 v V17 4 v v
posoudil v nyni napadeném rozsudku odlisné nez ve svém predesléem rozhodnuti, v emz
lze spatrovat pochybeni (¢i spise procesné neekonomicky postup), jde vSak o vadu procesni
bez vlivu na zakonnost zamitavého rozsudku krajského soudu, nebot diavody, na némz
spociva, jsou odlisné.

[21] Skutecnost, ze stézovatel neprokazal, ze prace, kterou vykonaval v obdobi
od 30. listopadu  do 31. prosince 1992, svym charakterem odpovidala zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych (uranovych) dolech (tedy
zaméstnani zafazeného do preferované pracovni kategorie I. AA ve smyslu § 14 odst. 2
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni), totiz nebyla jedinym a ani hlavnim
dtvodem pro zamitnuti jeho nimitek. Zalovani téZ konstatovala, e podminkou pro
zatazeni zaméstnani u soukromého podniku do preferované pracovni kategorie je, ze tento
soukromy podnik vznikl privatizaci ¢i transformaci statem vlastnéného podniku, avsak
spole¢nost REKON a.s., pro kterou na konci roku 1992 stézovatel pracoval, timto
zpusobem nevznikla.

[22] Tento zavér, ktery stézovatel nijak nezpochybnuje, vychazi zjiz citovaného
rozsudku ze dne 21. dubna 2010 ¢.j. 6 Ads 122/2009 - 59, ¢.2093/2010 Sb. NSS, v némz
Nejvyssi spravni soud shledal, ze jako zaméstnani I. pracovni kategorie je tfeba uznat i
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zaméstnani v soukromém podniku v dobé do 31. prosince 1992, pokud doslo ke
kumulativnimu naplnéni tfi podminek: 1) zaméstnani bylo zikonem stanovenym
zpusobem (podle § 17 zdkona o socialnim zabezpedeni) zatazeno do 1. pracovni kategorie,
2) soukromy podnik, v némz bylo takové zaméstnani vykonavano, vznikl na zikladé
transformace ¢i privatizace statem vlastnéného podniku, a 3) zaméstnani i po zméné
vlastnické formy zaméstnavatele bylo nadale vykonavano za stejnych podminek jako
v dobé, kdy bylo zaméstnani zatfazeno do zvyhodnéné pracovni kategorie. Nejvyssi spravni
soud dale uvedl, ze pokud by v soukromém podniku doslo ke vzniku nového zaméstnani,
které nebylo posouzeno podle § 17 zdkona o socialnim zabezpeleni a zavedeno
dle prislusnych pravnich predpisti do resortnich seznaml zaméstnani zarazenych do I
pracovni kategorie, nebylo by mozné takové zaméstnani mezi zvyhodnéna zaméstnani ex
post zaradit. V takovéem pfipadé uz totiz zaméstnanec vstupoval do nového
pracovnépravniho vztahu bez souvislosti s predchozim zaméstnanim a v novych
podminkach si jiz sjednaval mzdova a dal$i ujednani. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
tedy nelze aplikovat na vSechna zaméstnani vykonavana u soukromého zaméstnavatele,
ktera maji charakter obdobny zaméstnani zarazenému do zvyhodnéné I. pracovni
kategorie.

[23] Na zakladé uvedeného lze konstatovat, ze rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
zalované obstoji i bez problematickych zavért o charakteru prace, kterou stézovatel u
spole¢nosti REKON a.s. vykonaval. I kdyby totiz svédkové nakonec potvrdili, ze
stézovatel pro tuto spolecnost pracoval pod zemi v hlubinnych dolech, nebylo by mozné
mu tzv. hornicky dachod (od 55 let) pfiznat, nebot neni splnéna podminka, ze takovou
praci vykonaval pro soukromy podnik vznikly transformaci nebo privatizaci statem
vlastnéného podniku. Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze proti témto zavérum
krajského soudu stézovatel nijak nebrojil.

[24]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nemoznost uznat zaméstnani vykonavané
na konci roku 1992 pro spoleénost REKON a.s. sohledem na to, ze tato spolecnost
nevznikla privatizaci ani transformaci statem vlastnéného podniku, zalovana konstatovala
jiz ve svém rozhodnuti z roku 2018, které krajsky soud zrusil rozsudkem
¢.j. 16 Ad 61/2018 - 50, aniz by se k této otazce jakkoli vyjadroval. Pro¢ tak neucinil, nent
zfejmé a nema smysl o tom nyni spekulovat.

[25] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze klicovou pro zamitnuti namitek a zaloby
stézovatele byla skutecnost, ze spolenost REKON as. nevznikla transformaci ¢i
privatizaci statem vlastnéného podniku, a zaméstnani stézovatele u ni tedy nebylo mozné
zaradit do preferované pracovni kategorie I. AA bez ohledu na jeho charakter. Tuto
okolnost mély jednoznacné zdaraznit jiz krajsky soud a zalovana. V tomto smyslu bylo
zavadéjici, ze namisto toho oba na prvnim misté hodnotily vypovédi svédka se zavérem, ze
nepotvrdily, ze stézovatel vykonaval zameéstnani se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, azdivodnovaly, pro¢ neni treba svédky opétovné vyslychat za
pritomnosti stézovatele. Teprve poté dovodily, ze jakékoli dalsi dokazovani by vlastné
bylo nadbytecné, nebot ani pokud by se prokazalo, ze stézovatel vykonaval zaméstnani se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, na celkovém vysledku fizeni by to nic
nezmeénilo pravé s ohledem na povahu stézovatelova zaméstnavatele. V dasledku toho jsou
oduvodnéni rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalované znacné neprehledna.
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[26] Tyto vytky vsak nic neméni na tom, ze rozsudek krajského soudu jako celek
obstoji, nebot je opfen i o divody, které nejsou popsanymi vadami zatizeny, stézovatel je
nezpochybnoval a samy o sobé postacovaly pro zamitnuti zaloby.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodt neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2's. 1. s.

[28] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. Y. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalovani nema ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu
nakladu rizeni ze zakona.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



