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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickoveé
v pravni véci zalobkyné: ExaSoft Czech a.s., ICO 27855872, sidlem Dlouh4 tida 1226/44a,
Havifov - Podlesi, zastoupen4 JUDr. Jaromirem Kremerem, advokatem, sidlem Uzka
1108, Orlova, Lutyné, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova
427/31, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 25. tijna 2019
¢. j. 43743/19/5300-21442-712243, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. bfezna 2021 ¢. j. 25 Af 1/2020 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil dne
24. listopadu 2015 datiovou kontrolu zalobkyné na dani z pfidané hodnoty (dale jen
»+DPH®) za zdanovaci obdobi fijen 2012 az prosinec 2013.

[2]  Patnacti dodatenymi platebnimi vyméry ze dne 22. fijna 2018 spravce dané
zalobkyni doméril DPH v celkové vysi 933 600 K¢ a zaroven ji ulozil povinnost uhradit
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penale z doméfené dané. Spravce dané neuznal narok zalobkyné na odpolet DPH ze
zdanitelnych plnéni (marketingovych a reklamnich sluzeb) pfijatych od spolecnosti
PROPAG-STORM a.s. (dale jen ,LROPAG-STORMY) proto, ze tato plnéni byla zasazena
podvodem na DPH, o némz zalobkyné védéla, nebo alespon méla védeét.

[3]  Zalobkyné podala proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolini. Ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi prosinec 2013 ji vyhovél v ramci autoremedury jiz spravce dané.
Ve zbyvajicim rozsahu zalovany odvolani zamitl rozhodnutim oznadenym v navéti.
Konstatoval, ze podvod na DPH spocival v tom, ze vzdy jeden z dodavatelt v fetézci, jimz
posuzované plnéni prochazelo, neodvedl dan, respektive byl nekontaktni a nebylo mozné
ovérit jim vykazanou dan ani to, zda jde o dan z plnéni poskytnutého zalobkyni. Nasledné
zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH, coz narusilo neutralitu dané. Chovani
obchodnich korporaci v retézci bylo nestandardni. Prvni clanky fetézce nakupovaly a
prodavaly reklamni sluzby za ceny odpovidajici hodnoté sluzeb, spole¢nost PROPAG-
STORM (dodavatel zalobkyné) je vsak nakupovala za ceny mnohonasobné vyssi. Z ceny,
kterou zalobkyné zaplatila spolecnosti PROPAG-STORM, se ji priblizné 80 - 85 % ze
zakladu dané vracelo zpét. Nékteré Clanky fetézce pouze formalné vystavovaly faktury,
sidlily na virtualnich adresich, po skonleni obchodovani ptestaly spolupracovat se
spravcem dané a mély za spole¢niky ¢i jednatele cizi statni prislusniky ¢i osoby, které je
fakticky nefidily. Statutarni feditelka a ¢lenka dozor¢i rady spole¢nosti PROPAG-STORM
se navic priznaly policii, ze k nadhodnoceni plnéni doSlo pravé za Géelem podvodu
na DPH, aby bylo mo#né odbératelim vyplacet tzv. vratky. Zalobkyné musela mit o
danych transakcich pochybnosti, nebot stejné jako ostatni klienti spole¢nosti PROPAG-
STORM védéla, ze reklama je mnohonasobné nadhodnocena a ze ji bude priblizné 80 %
zakladu dané vraceno zpét, a nezajimala se o to, na jakych akcich bude mit reklamu.
Zalobkyné neméla Zadny vystup tykajici se vybéru dodavatele reklamnich sluzeb, smlouvy
sjednavala prostfednictvim tfeti osoby, ktera k tomu neméla zadné zmocnéni, coz jeji
dodavatel bez vyhrad akceptoval. Dodavatel znal pouze objem financ¢nich prostredkd,
které chce zalobkyné investovat, coz svéd¢i o tom, Ze primarnim cilem zalobkyné nebyla
reklama, ale vratky penéznich prostredki. Nasledné se zalobkyné nezabyvala rozdily mezi
smluvnim ujednanim a skutenym provedenim reklamy, které se nepromitly do koneéné
ceny sluzeb, a neméla idny prehled o ekonomickém p¥inosu reklamy. Zalovany
nepovazoval chovani zalobkyné za obezfetné, sohledem na nestandardni okolnosti
spoluprace se spolecnosti PROPAG-STORM méla vénovat zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismum.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen
skrajsky soud”) rozsudkem oznaenym v navéti. Konstatoval, ze ze zjisténi zalovaného
vyplyva chybéjici dan nejen u spolecnosti PROPAG-STORM, ale predevSim u jejich
dodavateli. Rozdil mezi DPH na vstupu a na vystupu u dodavateld spole¢nosti PROPAG-
STORM byl ve vysi miliona K¢ (s ohledem na mnohonasobné navyseni ceny plnéni v této
dasti retézce), dodavatelé vSak priznali a odvedli dan toliko v fadech desitek tisic K¢, doslo
tedy k poruSeni danové neutrality. Zavér o existenci podvodného fetézce podporuje téz
nekontaktnost spolecnosti ptsobicich uprostred retézce (tzv. sttedovych spolecnosti), nejde
vSak o jedinou okolnost, na niz by zalovany své zavéry vystavél, nybrz o jednu z fady
vzajemné se doplrujicich skutecnosti. Krajsky soud sice prisvéd¢il zalobkyni, ze zalovany
nemél vychazet z vysledkt darové kontroly u spolecnosti PROPAG-STORM, jiz byla
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domeérena DPH proto, ze neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od svych dodavatelt, coz
je zavér neslulitelny se zavérem o datiovém podvodu, k tomuto pochybeni nicméné doslo
pti feSeni otazky, ktera spoleénost v retézci konkrétné neodvedla dar, jejiz zodpovézeni
nebylo pro zavér o podvodu na DPH nutné. Toto pochybeni tudiz nemélo vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud dale uznal, Ze chybéjici dari ma byt
primarné vymahana po tom danovém subjektu, ktery ji mél odvést a neodvedl, nicméné
v posuzované véci je to prakticky vylouceno sohledem na nekontaktnost stredovych
spoleCnosti a na to, ze spolecnost PROPAG-STORM byla zrusena. Krajsky soud rovnéz
konstatoval, ze zalobkyni nesvéd¢i ochrana legitimniho ocekavani jen proto, ze jinym
odbératelim spole¢nosti PROPAG-STORM nebyla DPH za podobné transakce dométena.
Neshledal pochybeni ani vhodnoceni vypoveédi svédkyn O. (statutarni feditelky
spolecnosti PROPAG-STORM) a K. (¢lenky dozoréi rady téze spolecnosti), které
odpovidaly dalsim shromazdénym dikazim 1 sobé navzajem. Vérohodnost svédkyn
podporuje i fakt, Ze maji v paralelné vedeném trestnim fizeni postaveni spolupracujicich
obvinénych, o které by v pfipadé nepravdivé vypovedi prisly. Krajsky soud naopak
neprisveddil zavéru zalovaného ohledné nevérohodnosti svédka D., ktery mél zalobkyni
spolecnost PROPAG-STORM doporucit. Jeho vypovéd az na jednu nepodstatnou
okolnost (vyplaceni ,vratek zalobkyni, které neni pro identifikaci danového podvodu
rozhodujici) neodporovala dalsim zjisténim, svédek tedy nebyl nevérohodny, jeho
vypoved vsak nevyvratila zavér o existenci podvodu na DPH. Hodnoceni vypovédi svédka
M., marketingového reditele zalobkyné, jako vnitfné rozporné oznalil krajsky soud za
ponékud zkratkovité, tato vypoved vsak byla ¢asteéné v rozporu s vypovédmi svédkyn O.
a K. a astecné nekonkrétni.

[5]  Krajsky soud dale konstatoval, Ze spravce dané sice neporovnal cenu posuzovaného
plnéni s jinymi reklamnimi agenturami ani neprovedl korekci ceny o pfidanou hodnotu,
nicméné zjistil jeji vyrazné navyseni a obstoji jeho Gvaha, Ze pro takové navyseni nebyl
divod, nebot stredové spolecnosti, u nichz k navyseni doslo, k plnéni nepridaly zadnou
hodnotu. Zalovany Zalobkyni zcela opravnéné vytyki pasivitu pti ovéfovani vyse
pozadované ceny, zalobkyné vybér dodavatele nezalozila na vyhodnosti jeho nabidky.
Pravé vysoka cena plnéni (pfes 4 miliony K¢ za rok) a to, ze zalobkyné tuto cenu neovétila
u jiného subjektu a ze spolecnost PROPAG-STORM neni ¢lenem Asociace reklamnich
agentur, mély v ¥alobkyni vyvolat zvj$enou pozornost. Zalobkyné viak ani na vyzvu
spravce dané neprokazala, ze by pfijala rozumna opatteni, aby zabranila své Gcasti na
danovém podvodu.

[6] Krajsky soud se dale ztotoznil se zalovanym, ze lze odeprit narok na odpocet
. v /7 v /7 . . ’ v ’ 4 M 4
jen ve vztahu k nékterym plnénim z jediné smlouvy, splnéni podminek pro vznik naroku
na odpocet se totiz posuzuje za kazdé zdanovaci obdobi zvlast. Zavér zalovaného o nizké
sledovanosti sportovnich akci, na kterych bylo prezentovano logo zalobkyné, sice neni
dtkazné podepren, nicméné podle nazoru krajského soudu lze povazovat za notorietu, ze
v / 4 . / /. 4 . 4 . . / o
v Ceskych zemich je vyznamny rozdil mezi sledovanosti volejbalu, futsalu, silovych sportt
¢1 stolnitho tenisu ve srovnani s prvoligovou kopanou. Ve vztahu kjinym sportim
(basketbalu, hazené a tenisu) zalovany skutecné jen spekuloval, ani toto pochybeni vsak
nezatizilo rozhodnuti Zalovaného nezakonnosti, nebot k nému doslo v ramci hodnoceni
adekvatnosti prijatych opatreni, kde zalovaného netizi dikazni bremeno. Na zakonnost
rozhodnuti zalovaného nemeéla vliv ani skuteéné nepfiméfené kratka lhtta, kterou spravce
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dané stanovil zalobkyni pro vyjadreni k vysledkiim kontrolniho zjisténi, nebot zalobkyné
svou argumentaci mohla uplatnit a takeé uplatnila v odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérum. Krajsky soud neshledal, Ze by spravce dané stanovil kratkou lhatu k vyjadrent
Ucelové, aby zabranil prekluzi.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Zalobkyné (dile té7 ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze vysledek danového fizeni u spoleénosti PROPAG-STORM je
v rozporu se zavérem o existenci fetézoveho podvodu. Tento rozpor zalovany ani krajsky
soud neodstranili. Spolecnosti PROPAG-STORM byla dométena dan z dtvodu neuneseni
dikazniho bremene, zalovany nespravné identifikoval chybéjici dan 1 u této spolecnosti.
V danovém fizeni tedy nebylo prokazano, u kterych dodavatela spolecnost PROPAG-
STORM reklamni sluzby skuteéné nakoupila, coz vylucuje zavér o datiovém podvodu.
Stézovatelka dale namitla poruseni ochrany legitimniho olekavani, které spattuje v tom, ze
spravce dané nezjistil zadné nedostatky u spole¢nosti Europea Distribution a.s., ktera je
soucasti stejného holdingu jako stézovatelka a obchodovala se spoleénosti PROPAG-
STORM stejnym zptsobem jako stéZovatelka. Zalovany porusil i zisadu rovnosti, nebot
nikdy nerozporoval identické transakce mezi spole¢nosti PROPAG-STORM a jejim
odbératelem Vidaron a.s.

[8]  Stézovatelka téz zopakovala namitky proti hodnoceni vypovédi svédkyn K. a O.
Dle jejiho nazoru nelze svédkyné povazovat za vérohodné, nebot vypovidaly jako trestné
obvinéné osoby, vjejichz zijmu je minimalizovat hrozici trestni postih. Svédkyné
se nepodilely na vytvoreni Gdajného fetézce, informace mély pouze z doslechu. Nelze téz
prehlizet, ze predtim, nez byly obvinény, vypovidaly zcela odli$né. Navic byly zivotnimi
partnerkami a lze pfedpokladat, ze se na svych vypovédich predem dohodly. Vypoveéd
svédka M. pak nelze hodnotit jako obecnou, nebot svédek si kvali ¢asovému odstupu
nemusel na fadu okolnosti vzpomenout. Podstatné je, ze potvrdil obchodni spolupraci se
spolecnosti PROPAG-STORM.

[9]  Sodkazem na vypovéd svédka M. pak stézovatelka uvedla, ze od spolecnosti
PROPAG-STORM neporidila jednotlivé sluzby, nybrz balicek sluzeb, a ani sam spravce
dané nebyl schopen srovnat cenovou nabidku od této spolecnosti sjinou reklamni
agenturou. Sluzby nabizené spolecnosti PROPAG-STORM byly na trhu jedinecné, coz
potvrdila i svédkyné O.. Za této situace bylo logické srovnat tuto nabidku s televizni
reklamou (tedy s produktem, ktery by také prezentoval stézovateldino logo v televiznim
vysilani), coz svédek M. ulinil se zavérem, ze nabidka PROPAG-STORM je vyhodna.
Stézovatelcino logo bylo umisténo na utkanich vysilanych na televiznich stanicich, které
nelze oznalit za neatraktivni. V darfiovém spise chybi diikazy ohledné srovnani atraktivity.
Stézovatelka nikdy nejednala ptimo se sportovnimi kluby, na coz nema personalni
kapacity, nybrz vzdy s reklamnimi agenturami, ptiCemz nenasla agenturu, ktera by ji byla
schopna poskytnout stejnou sluzbu jako PROPAG-STORM. Krajsky soud i1 zalovany
srovnavaji nesrovnatelné. Nabidka od spolecnosti PROPAG-STORM ji byla od pocatku
prezentovana jako neménna stim, ze ji mohla pouze pfijmout, nebo odmitnout.
Pozadavek zalovaného na Gcast spoleénosti PROPAG-STORM v Asociaci reklamnich
agentur povazuje stézovatelka za absurdni. PROPAG-STORM byla ovérenym
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dodavatelem stézovatelky jiz od roku 2010, i pred zahdjenim spoluprace méla stézovatelka
na ¢innost této spolecnosti pozitivni reference. Stézovatelka nikdy neobdrzela zadné
. \4 v/ VvV / Vv A 4 vV Vv v
vratky, o nichz hovori Zalovany. V dobé uzavirani smlouvy stézovatelka nemohla védét
/ . 4 ’ . ’ 4 ’ \ ’ /
o udajném podvodném jednani. Namitla, ze navrhovala ustanoveni znalce, ktery by
posoudil cenu u rozporovanych transakci, avSak spravce dané jej Glelové neustanovil.
Touto namitkou se zalovany ani krajsky soud nezabyvali. Stézovatelka své povinnosti pri
dokazovani splnila, spravce dané na ni nezakonné prenesl dikazni bfemeno stran prijeti
/ v ’ vV 4 /7 IV . vV /4 / 4 4 ’
rozumnych opatfeni pro predchazeni uclasti na danovém podvodu. Na vyzvu k prokazani
skutednosti stézovatelka reagovala fadou namitek proti postupu spravce dané, ktery se
s nimi nevyporadal a dorudil stézovatelce obsahly vysledek kontrolniho zjisténi. Zadosti
VvV \4 4 o 4 Vv 4 4 vV 7V v v
stézovatelky o prodlouzeni lhuty k vyjadteni spravce dané Géelové nevyhovél s ohledem na
blizici se prekluzi, kterou vSak zapticinil spravce dané vlastni necinnosti. Stézovatelka téz
M 4 v \4 v 7 ’ v 4 Vi .
zpochybnila zavér, ze pfed zahijenim danové kontroly nereklamovala rozdily mezi
smluvnim ujednanim a skutenym provedenim sluzeb. Poukazala na to, Ze ramcova
smlouva se spole¢nosti PROPAG-STORM vymezovala pouze maximalni mozny ramec,
konkrétni definice objednanych sluzeb vyplyvala az z priloh (dodatkd) k této smlouve.
Neni pravda, ze stézovatelka neméla prehled o ekonomickém pfinosu reklamy. U
marketingovych aktivit typu brand-building je hlavnim ukazatelem vyvoj obratu, ktery
krajsky soud nezohlednil. Rovnéz namitla, ze svédek D. za ni nejednal, ani k takovému
jednani nebyl povéfen, vyjimelné spolecnosti PROPAG-STORM pouze predaval

informace od stézovatelky.

[10] Stézovatelka téz trva na své namitce, ze nelze rozporovat narok na odpocet
uplatnény u jednoho balicku sluzeb pouze lastecné. Se spolecnosti PROPAG-STORM
uzavrela ramcovou smlouvu na celé roky 2012 a 2013, avsak zalovany ji odeprel narok na
odpocet pouze za 3 mésice roku 2012 a 11 mésict roku 2013.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti upozornil, ze stézovatelka napada jeho
jednotlivé zavéry a nereaguje na odivodnéni rozsudku krajského soudu. Zalovany souhlasi
se stézovatelkou, ze byly splnény hmotnépravni a formalni podminky pro vznik naroku
v v v / v 4 v v /7 V7 4 v i

na odpocet, avsak dotcené plnéni bylo zasazeno podvodem. Na danova rizeni u spolecnosti
PROPAG-STORM a u stézovatelky je tfeba nahlizet oddélené, spole¢nost PROPAG-
STORM se nachazela ve zcela odlisné dtkazni situaci nez stézovatelka, vibec neprokazala

Ve 4 M 4 v 4 M4 v/ v 4 v /
ptijeti zdanitelného plnéni, a proto se vjejim pfipadé spravce dané nemohl zabyvat
otazkou danového podvodu. To, ze spole¢nost PROPAG-STORM neprokazala
uskutecnéni zdanitelného plnéni, vsak neznamena, ze se tato transakce neuskutednila.
Krajsky soud potvrdil, ze v nekontaktnosti sttedovych spolecnosti fetézce lze spatrovat
chybéjici dan. Zalovany trva na tom, ze naruseni dariové neutrality spolu s dalSimi
nestandardnostmi prokazuje existenci podvodu na DPH. Souhlasi i se zavérem krajského
soudu, ze nedoslo k poruseni legitimniho odekavani stézovatelky. V hodnoceni vypovedi
svedkyn O. a K. ze strany zalovaného neshledal krajsky soud zadné pochybeni. Tyto
/ V1 4 M i / o / v VA 4 4 o o
vypovédi navic nebyly jedinym dikazem, nybrz soucasti komplexniho souboru dikazu.
Zalovany kladl stézovatelce k tizi pouze ty okolnosti, které mohla ovlivnit. Samotna
skuteénost, ze jiny subjekt na trhu nenabizi obdobnou sluzbu, je podezfela. O uméléem
navyseni ceny za prijata zdanitelna plnéni nebylo pochyb, nebylo tudiz nutné ustanovovat
znalce. Vyzvou k prokazani skutecnosti spravce dané stézovatelce pouze umoznil, aby
4 4 v 4 4 Ve / V M v 4

prokazala rozumna opatfent, ktera prijala, aby se Gcasti na danovém podvodu vyhnula. Ve
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zbyvajicich bodech odkazal zalovany na odtvodnéni svého rozhodnuti, vyjadreni k zalobé
a odavodnéni rozsudku krajského soudu.

[12]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.

IIT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14] Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“
nejsou v kasa¢ni stiznosti pripustné takove namitky, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. Stézovatelka v zalobé
proti rozhodnuti zalovaného nerozebirala vyhodnocovani Gcinnosti reklamy typu brand-
building na zakladé vyvoje jejtho obratu, ani nenamitala, ze mél spravce dané na jeji navrh
nechat zpracovat znalecky posudek. Tyto namitky tudiz nejsou v kasani stiznosti
v/ 4 4 vV . /4 / \4 .. M / b4 Ve
pripustné. Zaroven nelze krajskému soudu vytykat, ze se jimi nezabyval, nebot byl pfi
4 4 /7 v /4 J4 v 4 N v
posuzovani rozhodnuti zalovaného vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi se zalovanym, ze stézovatelka z prevazné {asti
M ’ Vv ’ 4 . 3 \ .o 7 v v . .

opakuje své zalobni namitky (byt v ponékud jiné strukture, nez jak je prezentovala
v v v o . o M / M v/ . / Vv v/

v zalobé) a Casto vubec nereaguje na zpusob, jakym je vyporadal krajsky soud, predevsim

vtéch pripadech, kdy krajsky soud zavéry zalovaného uréitym zpisobem korigoval

(konkrétné v otazce chybéjici dané a tzv. vratek). To bude mit nutné vliv na vyporadani

c */ 4 . . vVv/ 4 4 v_ 7 /v . Vv

jejich namitek ze strany Nejvysstho spravniho soudu. Kasaéni stiznost je totiz

mimotadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.),
v/ 4 v M VV/ ’ 4 (4 4 v 4

v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nedochazi k opakovanému prezkumu zalobou

napadeného spravniho rozhodnuti. Pravé proti rozsudku krajského soudu, nikoli proti

/7 Vv /4 v vV Vv /4 /
rozhodnuti zalovaného, méla stézovatelka smérovat své vyhrady.

[16] Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, je platce DPH
opravnén k odpodtu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro uskute¢tiovani plnéni dale vymezenych v pism. a) - e).
Zakladni podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet je existence danového dokladu [§ 73
odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty]. Mezi Gclastniky fizeni neni sporné,
ze stézovatelka tyto zakonné podminky pro vznik niroku na odpodet DPH splnila,
nebot predlozila bezvadné dariové doklady a prokazala, ze zdanitelna plnéni od spolecnosti
PROPAG-STORM skutecné prijala a pouzila je ke své ekonomické Cinnosti. Stézovatelka
tuto okolnost v kasacni stiznosti opakované zdurazinovala, neslo vsak o divod, pro ktery ji
zalovany narok na odpocet neptiznal.

[17] Jak wuvedl Nejvys$si spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 6. srpna 2020
¢.j. 1 Afs 304/2019 - 33, z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze splni-li danovy subjekt zikonem stanovené podminky pro
uplatnéni naroku na odpolet DPH, lze mu jej odeptit jen v ptipadé, ze spravce dané
prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava. V ptipadé danového podvodu musi spravce
dané vysvétlit, v em tkvéla jeho podstata, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze
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kterych je vsouhrnu mozné dovozovat, ze se o dantovy podvod jednalo (naptiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. tijna 2018 ¢.j. 9 Afs 333/2017 - 63). Za
podvod na DPH oznacuje judikatura ,situace, v nichz jeden z Glastnikli neodvede statni
pokladné vybranou dan a daldi siji odelte, ato za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s Ulelem smérnice o DPH, nebof uskute¢néné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam® (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.ledna 2018
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, shodné téz rozsudek ze dne 25. zari 2014
¢.j. 9 Afs 57/2013 - 37). Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo musela védét, ze se svou
koupi Ucastni plnéni, které je soudasti danového podvodu, musi byt totiz pro Glely
smérnice 0o DPH povazovana za osobu, ktera se tohoto danového podvodu udastni,
a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch
v ramci zdanitelnych plnéni, ktera uskutecnila na vystupu (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. éervence 2006, C-439/04 a C-440/04, ve spojenych
vécech Kittel a Recolta Recycling, jakoz irozsudek ze dne 21. Cervna 2012, C-80/11
a C-142/11, ve spojenych vécech Mahagében a Petér David).

[18] Pro zavér o existenci danového podvodu musi byt postaveno najisto, ze doslo
k naruSeni danové neutrality, tedy ze nebyla odvedena DPH (napriklad rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. éervna 2019 ¢.j. 2 Afs 162/2018 - 43). Nejvysst
spravni soud pripomina, ze podvodného jednani, které ma za nasledek darovy unik, se
muze dopustit kterykoli clanek fetézce mnoha ruznymi zpusoby. ,K podvodnému jednani
muze dojit na kterémkoli ¢lanku fetézce. Plnéni, u kterého je odmitnut narok na odpocet,
nemusi byt podvodem primo zasazeno. Pti posuzovani existence podvodu v retézci proto
nelze vychazet ze systému fungovani DPH na vstupu a vystupu u jedné a téze transakce.
Obdobné ani chybéjici DPH (danovy tnik) ujednoho zclankG v dodavatelsko-
odbératelském fetézci nemusi nutné odpovidat odepfené vysi narokovaného odpocltu
z plnéni v tomto retézci prijatém a ani se nemusi primo tykat daného plnéni“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. bfezna 2021 ¢. j. 9 Afs 160/2020 - 49). Za chybéjici
dan v ramci podvodného fetézce vSak nemuze byt oznaleno jakékoli neuhrazeni dané.
Rozhodujici je, aby objektivni okolnosti v konkrétnim pripadé ukazovaly na to, ze
poruseni danové neutrality bylo nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové
zvyhodnéni, chybéjici dan tedy musi mit spodvodnym jednanim v retézci néjakou
souvislost (srov. posledné citované rozsudky ¢. j. 9 Afs 160/2020 - 49 a 2 Afs 162/2018 - 43).
Darlové organy pritom nemaji povinnost prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym
z dodavatela v fetézci byl spachan podvod, museji vsak postavit najisto, v jakych
skutkovych okolnostech podvod spocival (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. éervna 2015 . j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

[19] Zavéry krajského soudu ohledné existence podvodu na DPH jsou v souladu
s citovanou judikaturou. Krajsky soud sohledem na zjisténi spravce dané podrobné
popsana ve zpravé o danové kontrole identifikoval chybéjici dan u tzv. stredovych
spolecnosti (dodavatelt spole¢nosti PROPAG-STORM), u nichz dochazelo ke skokovému
navyseni ceny plnéni, aniz by k nému byla pfidana jakakoli hodnota, a které ptiznaly a
odvedly dan radové nizi, nez jaky u nich byl skute¢ny rozdil mezi DPH na vystupu a na
vstupu (v podrobnostech viz body 33 - 36 napadeného rozsudku). Tyto zavéry
stézovatelka nijak nezpochybnila, pouze namitala, Ze zalovany nespravné identifikoval
chybgjici dan u spoleénosti PROPAG-STORM, avsak zcela pominula, ze v tomto diléim
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bodé ji dal krajsky soud za pravdu (zejména bod 41 napadeného rozsudku). To vsak nic
neméni na zavéru, ze stézovatelka byla zapojena do fetézce, v némz doslo k danovému
Uniku, priemz neni podstatné, ze se tak stalo na vzdalenéjsich ¢lancich dodavatelského
fetézce (obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2020
&5 6 Afs 154/2020 - 47).

[20]  Stézovatelka namitala, ze spolecnosti PROPAG-STORM byla doméfena dan
sohledem na to, ze neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni od svych dodavatelt, coz
vylucuje zavér o retézovém podvodu. Krajsky soud ji prisvedcil v tom, ze tyto zavéry
nejsou kompatibilni, dovodil vsak, ze nejde o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného, nebot zalovany zvysledka danové kontroly u spolecnosti
PROPAG-STORM vychazel pouze pti reseni otazky, kdo konkrétné neodvedl dan, kterou
krajsky soud povazoval za nadbyte¢nou (bod 41 napadeného rozsudku).

[21] Nejvyssi spravni soud znovu pfipomina, ze zalovany neni povinen prokazat,
kterym clankem v fetézci byl konkrétné spachan danovy podvod, postadi, pokud postavi
na jisto, vjakych skutkovych okolnostech podvod spodival (jiz citované rozsudky
¢.j. 6 Afs 130/2014-60 ¢i . j. 9 Afs 333/2017 - 63). Pokud tedy zalovany z vysledku danové
kontroly u spoleénosti PROPAG-STORM vychazel pouze pfi identifikaci toho ¢lanku
fetézce, u néhoz doslo k datiovému tGniku - pricemz krajsky soud jeho zavéry korigoval
v tom sméru, ze se tak stalo az u nékterého z dodavateld této spolecnosti (viz bod [19]) - je
treba prisvédcit krajskému soudu, ze pochybeni v této diléi otazce nema vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného jako celku.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy dcini diléi zavér, ze zalovany v danovém fizeni
identifikoval fetézec spoleCnosti, jimz prochazely reklamni sluzby, které nakonec potidila
stézovatelka od spole¢nosti PROPAG-STORM.

[23] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s krajskym soudem, Ze obchodni transakce
v fetézci dodavatelt stézovatelky neodpovidaji béZnym obchodnim podminkam. V tomto
sméru lze na prvnim misté zopakovat, ze ke skokovému nartstu cen plnéni doslo u
spoleCnosti, které k nému nepfidaly zadnou hodnotu aplnéni fakticky pouze
prefakturovaly, navyseni ceny tudiz nemélo zZadné rozumné opodstatnéni.

[24]  Skutecnost, ze k navySeni ceny plnéni u stredovych spolecnosti dochazelo uméle,
potvrdily 1 svédkyné O. a K.. Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s hodnocenim téchto
svédkyn jako vérohodnych. Pro opalny zavér nestali, ze jsou tyto svédkyné trestné
stthany. Krajsky soud navic spravné vyzdvihl skuteCnost, ze svédkyné O. a K. byly
v trestnim Fizeni oznaceny za spolupracujici obvinéné, coz je podminéno tim, ze statnimu
zastupci oznamily skutecnosti zpUsobilé vyznamné prispét k objasnéni zloéinu a zavazaly
se podat Uplnou a pravdivou vypovéd o téchto skuteénostech [§ 178a odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)], pri¢emz pokud by tento
svuj zavazek porusily, nebyly by nadale za spolupracyjici obvinéné povazovany (tamtéz,
odst. 3 in fine). Jelikozse vypovédi svédkyn v danovém tizeni shodovaly s jejich
vypovédmi v fizeni trestnim, lze usuzovat, ze svédkyné i v danovém fizeni vypovidaly
pravdivé (pti absenci konkrétnich skutecnosti, které by svédcily o opaku). Krajsky soud téz
zcela spravné konstatoval, ze vypovédi svédkyn obsahové odpovidaji dal$im dikazim,
které spravce dané v pribéhu danové kontroly shromazdil. Rovnéz odliSnosti mezi
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prvaimi a pozdéjsimi vypovédmi svédkyn vysvétlil krajsky soud logicky - prvai vyslechy
v darfiovém fizeni totiz probéhly jesté pred zahijenim trestniho fizeni a v té dobé mohly
mit svédkyné zijem na tom, aby se cela zalezitost ,zametla pod koberec“. Naproti tomu po
zahajeni trestniho ftizeni jiz bylo jejich hlavni motivaci vypovidat pravdivé, a udrzet si tak
status spolupracyjicich obvinénych, ktery jim v pfipadé odsuzujictho rozsudku muze
pomoci k mirnéjsimu trestu [§ 39 odst. 1, § 41 odst. 1 pism. n), § 46 odst. 2 a § 58 odst. 5
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik].

[25] Ve vztahu k vypovédi svédka D. stézovatelka opét nijak nereagovala na zavéry
krajského soudu, ktery tohoto svédka na rozdil od Zalovaného povazoval za vérohodného.
Ani vypoved tohoto svédka vSak nevyvratila zavéry zalovaného o existenci danového
podvodu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vypovéd svédka byla v souladu s ostatnimi
dtkazy, coz stézovatelka nerozporuje. Pouze namita, ze za ni tento svédek (pravneé)
nejednal a ze veskeré smlouvy podepisoval jeji jednatel, coz nepopira zjisténi krajského
soudu a zalovaného, ze svédek D. pravni jednani mezi stézovatelkou a spolecnosti
PROPAG-STORM zprostredkovaval.

[26] O existenci podvodu svédci i nasledna nekontaktnost sttedovych spolecnosti.
Tato okolnost sice sama o sobé neznamena chybéjici dan, jak z rozsudku krajského soudu

4 v v / M / v M VVv/ 4 4 eV 4 M i v
nespravné dovozoval zalovany, nicméné Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat judikoval, ze
pravé nekontaktnost ¢i nahlé ukondeni ¢innosti spolecnosti zapojenych do dodavatelského
v v . M i M4 v Vs /7 M M v 4 v/ / Vv
fetézce je jednou zindicii svédéicich o existenci danového podvodu (napfiklad vyse
citované rozsudky €. j. 1 Afs 304/2019 - 33 a ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 58).

[27] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany
v danlovém rizeni identifikoval a popsal okolnosti, které ukazuji na podvodny retézec, do
kterého byla zapojena i stézovatelka.

[28] To vSak samo o sobé pro odepreni naroku na odpolet DPH nestali. Jak uvedl
Soudni dvur napriklad v rozsudku ze dne 11. kvétna 2006 ve véci C-384/04 Commissioners
of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi,
. / Ve v ’ v ’ ’ . / v v /
subjekty, které prijmou veskera opatteni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana
k ovéreni, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zdase jedna
o danovy unik nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité téchto plnéni,
aniz by riskovaly ztratu naroku na odpodet DPH odvedené na vstupu. Proto je tfeba na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda stézovatelka védéla nebo méla
védeét, ze se svym nakupem ucastni plnént, které je soudasti podvodu na DPH, a zda ptijala
v 4 v 4 / 4 / v v 4 b M v Ve 4
veskera opatreni, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, Ze prijeti
plnéni nepovede k jeji ucasti na podvodu (vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 58).

[29] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil 1 se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka
alesponn méla védét, ze se Ucastni plnéni, které je soucasti danového podvodu. V tomto
sméru lze poukazat predevsim na zjiSténi spravce dané o neprimérené cené plnéni, ktera
méla byt stézovatelce podeztela. Stézovatelka sice uvadéla, ze sluzby od spolecnosti
PROPAG-STORM srovnala s nabidkou jinych reklamnich sluzeb a zjistila, ze cena téchto
sluzeb neni pfemrs$téna, nepredlozila vs$ak v tomto sméru zadny dukaz. Vypoved svédka
M., marketingového reditele stézovatelky, byla skute¢né pomérné obecna, potvrdila sice
obchodni spolupraci se spolecnosti PROPAG-STORM, tu vsak zalovany nezpochybnoval.
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Stézovatelka nijak nekonkretizovala ¢i nepodlozila ani své tvrzeni, ze nabidka spolecnosti
PROPAG-STORM byla vyhodna a jedinecna vtom, ze zahrnovala balicky sluzeb.
Neuvedla, jak se tyto balicky lisily oproti sluzbam poskytovanym jinymi subjekty a v ¢em
byly tak zvlastni, aby to oduvodnilo jejich nékolikanasobné vyssi cenu. Svédkyné O. sice
skutecné oznacila sluzby preprodavané v ramci fetézce za jedinecneé, avsak pouze s ohledem
na moznost koneénych zakaznikl ziskat zpét tzv. vratky ve vysi 80 - 85 % zakladu dané.
Stézovatelka pritom setrvale popira, ze tyto vratky inkasovala.

[30] Stézovatelka téz namita, ze neméla duvod reklamovat rozdily mezi ramcovou
smlouvou a poskytnutymi sluzbami, nebot konkrétni obsah plnéni byl vymezen az
v prilohach (dodatcich) k ramcové smlouvé. K tomu lze uvést, ze cena sjednana v ramcové
smlouvé byla stanovena k predmétu plnéni vymezenému jako zajisténi reklamy
stézovatelky pti koncertnich turné Ceskych nebo zahrani¢nich hudebnich skupin, zpévaka,
zpévacek, Miss aerobik, vyhlasovani nejlepsich sportovct v danych sportech nebo pti
tenisovych turnajich, silovych sportech, utkani reprezentace CR v kopané, 1. Gambrinus
ligy v kopané, reprezentace CR v hokeji, reprezentacnich a ligovych utkanich hazené
muZd a Zen, futsalu, stolniho tenisu a dal$ich sportd vysilanych na stanicich CT Sport, TV
NOVA Sport, Sport 2, Sport 1, Eurosport aj. (str. 16 zpravy o danové kontrole). Predmét
plnéni vymezeny v rimcové smlouvé lze samoztejmé dale specifikovat s tim, Ze nemusi byt
vyuzity vSechny puvodné avizované kulturni a spolecenské akce, v takové situaci lze vsak
opravnéné ocekavat, ze pokud budou akce, na kterych je prezentovana reklama
stézovatelky, obecné méné atraktivni (pficemz Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, ze vyssi atraktivita prvoligového fotbalu ve srovnani naptiklad se silovymi sporty
¢i s dorosteneckymi soutézemi je notorietou), prizpusobi se tomu i vysledna cena reklamy.
Pravé tak je treba chapat pozadavek krajského soudu, aby stéZovatelka reklamovala
nedodrzeni smluvnich ujednani ohledné umisténi reklamy a zajimala se o to, jaka plnéni za
své penize dostava (bod 84 napadeného rozsudku). To, ze stézovatelka nefesila pomér mezi
na pocatku sjednanou cenou akoneénou podobou reklamnich sluzeb, je tedy dalsi
okolnosti svéddici o jeji neobeztetnosti.

[31] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze stézovatelka si ¢asteCné protifedi tim, Ze na
jednu stranu uvadi, ze ji byla nabidka spole¢nosti PROPAG-STORM od pocatku
prezentovana jako neménna a mohla ji jen akceptovat, nebo odmitnout, a na druhou stranu
popisuje spolupraci s touto spolenosti tak, ze ji na zacatku zadala objem finanénich
V. o M 4 N 7 v .
prostredku, které je ochotna do reklamy investovat, a teprve na zakladé toho pro ni
spolecnost PROPAG-STORM ptipravila nabidku. Takovy pribéh sjednavani smlouvy
VvV 1V’ v VvV vV Vv V/1°V 4 \4 i /4 \4
svéd¢i o tom, ze stézovatelce skuteéné prilis nezalezelo na tom, jaké sluzby dostane za
zaplacenou cenu (kterou nelze povazovat za nizkou, cena za roéni ramcovou smlouvu
prekrocila 4 miliony K¢). Po rozumné jednajicim podnikateli navic lze pozadovat, aby i
4 . v 4 7/ v 7 VVe 4
v ramci takto nestandardné probihajicitho kontraktacniho procesu ovéril, zda prezentovana
cena odpovida nabizenym sluzbam.

[32] Nejvyssi spravni soud uznava, ze stézovatelka se spolecnosti PROPAG-STORM
spolupracovala jiz dva roky pred posuzovanymi zdariovacimi obdobimi, to vsak samo o
sobé nemuze prevazit nad fadou podezrelych okolnosti, které tuto spolupraci provazely,
jak spravné uvedl i krajsky soud.
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[33] Na zakladé uvedeného lze prisvédéit krajskému soudu, ze okolnosti identifikované
zalovanym svédci o tom, ze stézovatelka si mohla a méla byt védoma, ze reklamni sluzby,
které nakoupila od spole¢nosti PROPAG-STORM, mohou byt zasazeny podvodem,
priemz neprijala potfebna opatfeni, aby své ulasti v podvodném fetézci zabranila.
V tomto sméru lze zopakovat predevsim to, ze stézovatelka nijak zvlast nekontrolovala,
. / vV /7 Vv v v . ’ . . ’ 17
jaké plnéni presné od spolecnosti PROPAG-STORM dostava a zda jeho kvalita odpovida
. 4 v 4 4 Ve v Ve 4
sjednané cené. Cenové rozdily lze pritom povazovat za okolnost, kterou lze pri obvyklé
mife opatrnosti zjistit a ekonomicky racionalné reflektovat (viz vyse citovany rozsudek
&.7. 6 Afs 130/2014 - 60, bod 42).

[34] Nejvyssi spravai soud sice souhlast se stézovatelkou, ze ohledné existence danového
podvodu tizi dakazni bremeno spravce dané (jiz citovany rozsudek 6 Afs 170/2016 - 30),
M 4 v v /4 M M 4 v Ve i v v \4 /4
nicméné na dafovém subjektu je, aby prokazal, ze uéinil vSe, co po ném bylo mozné
v v v v /4 i / / V M v
rozumné pozadovat, aby se o podvodu dozvédél a aby zabranil své Glasti na ném (srov.
opét jizcitovany rozsudek  ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, popripadé  rozsudek = ze
dne 11. ervence 2013 ¢.j. 1 Afs 59/2013 - 34). Presnéji receno, ,nevyvracili danovy
subjekt zjiSténi spravce dané, nenabizi-li jiné mozné varianty skutkového dgje,
nerozporuje-li dosud ucinéné zavéry, do jisté miry tim muze za uréitych okolnosti
zjednodusit dukazni pozici spravce dané. Pokud spravce dané prokaze objektivni okolnosti
svédcici o védomosti danového subjektu o clasti v fetézci zasazeném podvodem na DPH a
dariovy subjekt k tomu zadnou kvalifikovanou obranu nenabidne, nelze po spravci dané
vyzadovat, aby za datovy subjekt domyslel vSechna myslitelna tvrzeni ¢i mozné skutkové
verze a v rozhodnuti se s nimi vyporadal. Totéz plati o situaci, kdy danovy subjekt sice o
tom, ze se svymi transakcemi udastni podvodu, nevédél, ale jen proto, ze se nechoval
4 v M v 4 v 4 M / 4
s mirou obezretnosti, kterou by bylo mozné po darfiovém subjektu v obdobném postaveni
. . v v , . v , . ’ . ’ v ’
a situaci spravedlivé pozadovat - nenabidne-li darfiovy subjekt sam omluvitelné vysvétleni
své neobezfetnosti, nelze po spravci dané pozadovat, aby za ného takova hypoteticka
vysvétleni domyslel a provéroval je“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. kvétna 2018 ¢.j. 9 Afs 194/2017 - 34). Vyzvu spravce dané k prokazani skuteCnosti je
tudiz nutno chapat tak, ze spravce dané stézovatelce dal prostor, aby mu toto vysvétleni
poskytla, nikoli tak, ze na ni opét prenesl dikazni bremeno. Krajsky soud sice skutecné na
jednom misté svého rozsudku dikazni bremeno stézovatelky ve vztahu k pfijatym
v 4 /7 1V’ 4 v i v 4 4 o i
opatrenim zminil (bod 84), tato diléi nespravnost vsak nic neméni na celkové nedavodnosti
stézovatel¢iny namitky.

[35] Nejvyssi spravai soud se dale zaméfil na namitku poruseni zasady rovnosti a
ochrany legitimniho odekavani stézovatelky oprenou o skutecnost, ze u jinych odbératela
spolecnosti  PROPAG-STORM, které sni obchodovaly stejnym zpisobem jako
stézovatelka, spravce dané danovy podvod neidentifikoval.

[36] ,Ideovym zakladem konceptu ochrany legitimniho ocekavani je presvédcent,
ze ti, kdo jednaji v opravnéné duavéfe v existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim
s prihlédnutim k okolnostem a dobré vire obsahové jevi, by neméli byt zklamani ve svych
ocekavanich, ze v souladu s pravem jednaji a ze jejich jednani také pravo demokratického
pravniho statu nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictéjsi podobé se ochrana
legitimniho ocekavani, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravniho prava upina
k vazanosti spravy vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i
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hmotnych pravnich pravidel, vefejné deklarovanou politikou v mezich spravniho uvazeni,
M 4 4 Ve M v _ 7/ v * 7/ 4 M / 4
interni vykladovou ¢i  aplikacni smeérnici, anebo k zavaznosti konkrétniho a
kvalifikovaného ujisténi o pravu ¢i procesnim postupu, poskytnutého organem verejné
moci adresatu jeho spravy“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. brezna 2020
¢.j. 1 Afs 4/2019 - 54). Legitimni ocekavani ptitom obecné mohou zalozit pouze jednani a
postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem,
nikoli contra legem (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2017
¢.j. 6 As 98/2016 - 54). Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani se rozumi ,ustalena,
M 4 M v/ . Ve 4 o vV o 4 4 4 v
jednotna a dlouhodoba ¢innost (prip. 1 necinnost) organu verejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu. Takovou praxi je spravni organ vazan.
Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotCené subjekty maji moznost se s ni
4 M M v/ v o v 4 v / . <3 4 . vv/ 4 4

seznamit a je radné oduvodnéna zavaznymi okolnostmi® (usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. Cervence 2009 ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

[37] Stézovatelce legitimni ocekavani ve smyslu citované judikatury vzniknout nemohlo.
V dobé, kdy stézovatelka provadéla posuzované transakce, respektive pred zahajenim
danové kontroly, totiz neexistovala ustalena praxe organd finanlni spravy, ktera by
v pripadech podobnych tomu stézovatel¢inu ptiznavala narok na odpocet DPH, ani se
stézovatelce nedostalo konkrétniho ujisténi, ze jeji postup je v souladu se zakonem (jako
tomu bylo v citovanych ptipadech ¢. j. 1 Afs 4/2019 - 54 a 6 As 98/2016 - 54).

[38] Rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za nezdkonné jen proto, Ze v jinych
ptipadech, které stézovatelka povazuje za totozné, nebyl datovym subjektim odepten
narok na odpocet. Nejvyssi spravni soud nema dostatek informaci, aby mohl posoudit, zda
byl postup spravce dané ve vztahu ke spolecnostem Europea Distribution a. s. a Vidaron a.
s. v souladu se zadkonem, ostatné to neni ani jeho kolem, nebot pfedmétem tohoto fizeni
je dariova povinnost stézovatelky. Rozdilny postup spravce dané v obdobnych ptripadech je
sice obecné nezadouci (srov. § 8 odst. 2 dariového radu), pokud vsak v nyni posuzovaném
ptipadé zalovany odeptel zalobkyni narok na odpocet v souladu se zakonem - coz je zavér,
na kterém se Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem shoduje - nelze jeho rozhodnuti
zrusit jen proto, ze vuci jinym dafovym subjektim tak nepostupoval (vyjimkou by byla
situace, kdy by byl postup spravce dané v rozporu s ustalenou a dlouhodobou praxi, o niz
vSak v tomto pripadé nic nesvédci).

[39] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédéit ani namitce stézovatelky, ze ji nelze
odepfit narok na odpocet z jedné smlouvy (,jednoho balicku®) jen Casteéné. Podstatou této
namitky je argument, ze stézovatelka uzavirala se spole¢nosti PROPAG-STORM
ramcovou smlouvu vzdy na jeden rok, presto ji zalovany dométil dan jen za tfi mésice
roku 2012 a jedenact mésicu roku 2013.

[40] V prvé fadé Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka si ve své argumentaci
protifedi. Na jednu stranu totiz dovozuje, ze spole¢nost PROPAG-STORM ji na zakladé
ramcové smlouvy poskytla jedno ,rocni“ plnéni, zaroven v ramci jiné namitky vsak tvrdi,
ze ramcova smlouva vymezovala predmét plnéni pouze obecné a rozhodujici byly
jednotlivé dodatky (ptilohy), které k ni postupné uzavirala. Tyto argumenty vedle sebe
nedavaji smysl. Navic je nesporné, ze spolenost PROPAG-STORM stézovatelce
vystavovala faktury kazdy mésic (s vyjimkou prosince 2013, coz je duvod, proc¢
stézovatelce za tento mésic nakonec nebyla DPH doméfena). Spravci dané proto nelze
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vytykat, ze na kazdou takto fakturovanou ,sluzbu® pohlizel jako na samostatné zdanitelné
plnéni ucinéné v konkrétnim zdafovacim obdobi. Z postupu spravce dané nadto nelze
dovodit, ze by na plnéni pfijata od spole¢nosti PROPAG-STORM v mésicich lednu - zari
2012 pohlizel jinak nez na plnéni prijata ve zbyvajicich mésicich roku 2012 a v roce 2013.
Prvnich devét mésict roku 2012 nebylo predmétem kontroly z toho prostého divodu, ze
v okamzik zahajeni darfiove kontroly (dne 24. listopadu 2015) ve vztahu k témto
zdanovacim obdobim jiz uplynula lhata pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1 danového radu).

[41] Nakonec se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze spravce dané ucelové

nevyhovél zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhity k vyjadreni k vysledktim kontrolniho
V.V 4

zjisténi.

[42] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem, ktery ulinil jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti, ze mél spravce dané prodlouzit lhitu k vyjadreni alespon o jeden den (tedy o
dobu, ktera v den podani zadosti jesté zbyvala ze lhity, o jejiz prodlouzeni stézovatelka
zadala - srov. § 36 odst. 2 danového radu). Lze se ztotoznit i se zavérem krajského soudu,
ze desetidenni lhuta k seznamenti s vysledky kontrolntho zjisténi v rozsahu 157 stran byla
neprimérené kratka. Neslo vSak o vadu, ktera by meéla vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Jak spravné uvedl krajsky soud, stézovatelka veskeré své vyhrady mohla
uplatnit, a také uplatnila v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim, jimz se
zalovany radné zabyval. Ostatné danové fizeni je konstruovano tak, ze pripadné vady
prvostupnoveho fizeni je treba napravit v fizeni odvolacim (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 2009 (. ;. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009
Sb. NSS). Pochybeni spravce dané pfi seznameni stézovatelky s vysledky kontrolniho
zjisténi nelze povazovat za tak zavazné, aby zcela znemoznilo doméreni dané. Je tudiz
treba uzavrit, ze stézovatelCina procesni prava sice byla porusena, avsak rozhodnuti
zalovaného jen ztoho divodu nelze povazovat za nezakonné (obdobné srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ledna 2017 ¢. . 1 Afs 151/2016 - 39).

[43] Stézovatelka ma sice pravdu, ze spravce dané vydal dodatecné platebni vymeéry
az na konci lhaty pro stanoveni dané, nicméné jak spravné uvedl krajsky soud, nelze
dovozovat, ze zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhiuty k seznameni s vysledky
kontrolniho zjisténi nevyhovél jen proto, aby stihl dan domérit jesté pred uplynutim
prekluzivni lhuty. Stézovatelka zadala o prodlouzeni lhuty, ktera kondila dne 6. zaf1 2018,
do 30. zari 2018, pri¢emz lhtta pro stanoveni dané koncila az dne 24. listopadu 2018. Mezi
dnem, do kterého chtéla stézovatelka lhttu prodlouzit, a koncem prekluzivni lhaty, tudiz
zbyvalo jesté dost Casu, aby spravce dané ukondil danovou kontrolu a vydal dodateéné
platebni vyméry (ty byly ostatné vydany az dne 22. tijna 2018 a doruleny stézovatelce dne
1. listopadu 2018). Postup spravce dané tudiz nelze povazovat za Gcelovy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalovany v dafovém fizeni identifikoval
dostatek okolnosti svédéicich o tom, ze plnéni, které zalobkyné prijala od spolecnosti

PROPAG-STORM, bylo zasazeno podvodem na DPH, o némz zalobkyné alespor musela
védeét, pricemz zalobkyné si nepocinala dostatecné obezretné a neptijala potfebna opatreni,
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aby své Gcasti na podvodu zabranila. Kasaéni stiznost zalobkyné tudiz neni duvodna, a
proto ji Nejvyssi spravai soud zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez
jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. . s.

[45] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120's. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu vsak naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 1. fijna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



