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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci navrhovatele: J.
H., zastoupeného Mgr. Ing. Martinem Rehtitkem, advokatem, sidlem Bélohorska 3083/59,
Brno, proti odpirkyni: obec Radimé¥, sidlem Radimét 170, zastoupené Mgr. Ing. Janem
Bahylem, advokatem, sidlem Kotlarska 29, Brno, tykajici se navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy - zmény & 1 Uzemniho plinu obce Radimé¥, vydané usnesenim
zastupitelstva obce Radiméf ze dne 27.2.2018, ¢. 19/Ic a & 19/1-b, ve znéni opatfeni
obecné povahy - doplnéni zmény ¢ 1 Uzemniho plinu obce Radiméf, vydaného

usnesenim zastupitelstva obce Radimér ze dne 11.12.2018, ¢ 2/XVILb, o kasaéni

stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 52 A 33/2019 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Odptirkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovateli na nahradé nakladd fizeni o

kasa¢ni stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Ing. Martina Rehtirka, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezenti véci a fizeni pted krajskym soudem
[1]  Navrhovatel jako zmocnénec verejnosti dle § 23 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), se u Krajského soudu v Hradci Kralové -
poboc¢ky v Pardubicich domahal zruseni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 dzemniho
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planu obce Radimér (specifikované v zahlavi), a to v rozsahu zmén ¢. Z1/9a a Z1/9b,
kterymi Gzemni plan obce Radimér zavedl nové zastavitelné plochy a zménil jejich vyuziti
z dosavadniho zemédélskeého vyuziti na zemédélskou vyrobu.

[2]  Krajsky soud navrhu vyhovél. V dané véci byl od pocatku jasné deklarovan divod
zmény uzemniho planu (prokazano dopisem predsedy predstavenstva Zemédélského
druzstva Radiméf ze dne 12. 2. 2017 o zaméru vystavby nové farmy na mléko o kapacité
cca 600 ks dojnic, 50 kust telat a silazni zlaby pro pottebu farmy o kapacité cca 12 000 m?).
Proti rozsifeni zastavitelné plochy podaval zastupce verejnosti namitky.

[3]  Dle soudu nebyla prokazana potreba vymezeni novych zastavitelnych ploch podle §
55 odst. 4 stavebniho zakona, ktera je zakladnim predpokladem pro to, aby mohla byt
nova zastavitelna plocha v souladu se zakonem vymezena. Tato Gvaha o potfebé novych
ploch musi byt obsazena jak v navrhu tzemniho planu zpracovavaném pofizovatelem
podle § 50 odst. 1 stavebniho zikona, tak v odGvodnéni zmény tGzemniho planu, jak
vyplyva z § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zikona. Vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch obsahuje odtivodnéni zmény izemniho planu pod pism. K, bod K)2.
Zde je uvedeno: ,,Pro rozvoj obce Radimé¥ jsou v ramci zmény & 1 UP navreny plochy pro
bydleni v rodinnych domech venkouvské BV-lokality Z1/13 a ZU1/20, obé pro cca 1 RD. Pro
rozvoj farmy zemédélské vyroby severné od obce je navrzena plocha Z1/9b o vymére 1, 2843
ha.“ Tuto Gvahu vSak soud vyhodnotil jako obsahové prazdnou. Jedna se o pouhé
konstatovani toho, které plochy budou jako nové zastavitelné plochy zemédélské vyroby
vymezeny, pfi¢emz zde neni uvedena nové vymezena plocha zemédélské vyroby oznacena
v grafické Casti zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Radiméf jako Z1/9a. Soud konstatoval,
ze nedostatky v odtivodnéni nelze bagatelizovat zejména za situace, kdy Gizemni plan obce
Radiméf vymezil novou zastavitelnou plochu zemédélské vyroby v jizni Casti obce (Z31),
a to k navrhu téhoz subjektu (Zemédélské druzstvo Radimér).

[4]  Z tvrzeni odpirkyné, ze zamér v jizni ¢asti by bylo slozité realizovat z divodu
ochrany vodniho zdroje, soudu nebylo zifejmé, jak mohlo vibec dojit ke schvaleni
zastavitelné plochy Z 31, a dale z jakého divodu tedy tato plocha zistala zachovana jako
zastavitelna pro zemédélskou vyrobu a nebyla dotéena zménou Gizemniho planu.

[5] Soud konstatoval, ze za situace, kdy byla kvalifikovanym zplsobem uplatnéna
nevole nezanedbatelné {asti ob¢and obce Radiméft, bylo nanejvys vhodné zahrnout do
zmény Uzemniho planu vyhodnoceni variantnich feseni. Zadavatel pozadavek na variantni
feseni nestanovil, z kontextu odavodnéni se vsak podava, ze jisté pracovni varianty byly
zvazovany. Na str. 17 odivodnéni zmény Uzemniho planu se k plocham Z1/9a, Z1/9b,
Z1/22 uvadi, ze ,dil¢{ zména je vymezena z divodu nutnosti 7esit moZnosti rozsirent areilu
ZD a soucasné rizika nenaruseni pohody bydleni a nenaruseni hygienickych zatizeni obytného
prostredi zapachem ze zemédélské vyroby. Pri lokalizaci dilci zmény byly pracovné zvazovany
rizné varianty umisténi rozsireni areilu. Na zdkladé pracovnich jednani s objednatelem
vzhledem k potrebé zajistit rozvoj ploch pro zemédélskou vyrobu a souvisejici aktivity je zvolena
varianta rozsivenim severnim smérem a v jibovychodni Casti aredlu.” Dale se zde uvadi: ,,V
pripadé obou lokalit se zemédélska piida II. t¥idy ochrany nachizi v relativné sizkém prubu
podél polni cesty vedouci od areilu ZD k severu, resp. jibu. V pripadé jejiho nezabrnuti do
zastavitelnych ploch by vznikla neobhospodarovand enkliava zemédélské pidy, nevyuZitelnd pro
hospodareni zemédélskou technikou.“ Podle krajského soudu se zde nastiriuje, ze doslo k
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pracovnimu zvazovani riznych variant, ovSem neni ztejmé, a tudiz ani prezkoumatelné, z
jakého diavodu byla vyhodnocena jako vhodnéjsi varianta severni.

[6] Krajsky soud nesdilel nazor odptirkyné, ze povinnost dle § 55 odst. 4 stavebniho

4 . v/ . v 4 v v ’ Ve /
zakona se nevztahuje na pripady, kdy je plocha uréena k zemeédelskému vyuziti
transformovana na zastavitelnou plochu zemédélské vyroby, nebotf takova vyjimka ze
stavebniho zakona nevyplyva a nelze ji platné dovozovat z pravni Upravy odvodi za odnéti
zemédélské pudy prosté proto, ze se jedna o jinou oblast pravni upravy.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni navrhovatele
[71  Proti rozsudku krajského soudu podala odptrkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[8]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud posoudil otazku, zda byla prokazana potreba

vymezeni novych zastavitelnych ploch, formalisticky a ¢ast odivodnéni opatfeni obecné
povahy si $patné vylozil.

[9]  Smyslem § 55 odst. 4 stavebniho zakona je ochrana zemédélského ptidniho fondu.
Zpusob vyuziti zemédélské pudy pro zemédélskou prvovyrobu ma vsak dle stézovatelky
v jistém smyslu vysadni postaveni, coz dovozuje z absence odvodu za odnéti zemédélske
pudy pro prvovyrobu dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu.
Vymezovani ploch pro zemédélskou prvovyrobu je nejpriléhavéjsi pravé pro malé obce
(takové stavby naopak nebudou vétsinou vznikat v prosttedi meést). Smysl § 55 odst. 4
stavebniho zakona tak nelze hnat do extrému a pozadovat po malé obci, jakou je
stézovatelka, aby vydavané opatfeni obecné povahy obsahovalo rozsahlé Gvahy o tom,
pro¢ je na jejim Uzemi nezbytné vymezeni novych zastavitelnych ploch pro zemédélskou
prvovyrobu.

[10] Na tzemi stézovatelky jsou historicky dvé strediska zemédélské prvovyroby, jizni
aseverni. S ohledem na ochranné pasmo Brezovského vodovodu se zemédélskému
druzstvu nepodafilo v jiznim stredisku ziskat povoleni k umisténi stavby pro zemédélskou
/ v M / 4 4 VeV 4 4 Vv 4 Vo /. /e v
prvovyrobu, ackoliv tam Uzemni plan rozsifovani predvidal. Vefejny zajem na ochrané
vodniho zdroje je zfejmy. Zemédélské druzstvo proto pozadalo stézovatelku o zménu
Uzemniho planu v podobé rozsireni plochy severniho zemédélského strediska. Stézovatelka
povazovala zachovani zemédélské prvovyroby na svém tzemi za vyhodné, proto zménou
v / ’ 4 v v 4 \4 v V/V* 4
¢. 1 Gzemniho planu zemédélskému druzstvu vyhovéla a rozsitila plochu severniho
zemédélského stiediska. Soucasné stézovatelka k namitkam navrhovatele nové zastavitelné
VA B4 7 7 4 v v /4 v . . 4 v M
plochy priléhajici k severnimu zemédélskému stredisku maximalné redukovala a mezi
4 v v 4 v . 4 . 4 . v ’
pozemky navrhovatele a severni zemédélské stredisko umistila plochu pro pas izola¢ni
zelené. Zemédélske druzstvo by mohlo podptrné stavby pro stavby v areilu umistit na
nezastavéném Uzemi v okoli severniho strediska ina zakladé § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, stézovatelka vsak chtéla jednat otevrené a poctivé a stanovit podminky umoznujici
ochranu obce 1 navrhovatele.

[11] Krajsky soud pfi hodnoceni, zda byla prokazana potfeba novych zastavitelnych
ploch, pominul zadani zmény Gzemniho planu. Jiz v zadani byl projektantovi stanoven
/. VVe v v Ve / /. 4 4 vV 1V /

tkol provéfit pozadavky na zménu vyuziti uzemi kolem severntho zemédélského
strediska. Z odtivodnéni zmény uzemniho planu nasledné plyne, ze dotéeny organ ochrany
zemédélského ptdniho fondu souhlasil s vyhodnocenim dusledkt navrhovaného feseni na
zemédélsky pudni fond aipofizovatel posouzenim navrhu zmény podle § 54 odst. 1
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stavebntho zikona dospél k ndzoru, Ze je v souladu s pravnimi predpisy. Uvahu
projektanta o dtvodu, ktery vedl k vymezeni novych zastavitelnych ploch lze nalézt v
oduvodnéni v ¢asti E)1. ,Vyhodnoceni zaboru pozemkt zemédélského pudniho fondu®,
bodé ,Udaje o aredlech a objektech staveb zem&dé&lské prvovyroby*.

[12]  Z ¢asti odGvodnéni nazvané ,Zduvodnéni vhodnosti navrzeného reseni v porovnani
sjinymi moznymi variantami“ dle stézovatelky neplyne, ze by doslo ke vzajemnému
4 4 VeV 4 4 v v / / eV 4 4 v M o

posuzovani rozsifovani zemédélské vyroby v jiznim a v severnim stfedisku. Divodem

v/ 4 v *eV_V 4 4 e 0V 4 Vv 1V / v . 4 LA / Vo /
porfizeni zmény bylo zjisténi, ze rozvoji jizniho zemédélského strediska brani jiny vetejny
zajem - ochrana pitné vody, tudiz predmétem zvazovani bylo toliko, kterym smérem se ma
rozsirit severni stredisko. Uvaha projektanta v ramci potizované zmény tzemniho planu
tedy nebyla, podle zadani ani nemohla byt, nad variantami rozsirovani jizniho ¢i severniho
strediska, ale byla od pocatku postavena na potfebé rozsirit severni stredisko, nebot pro

/ V / 4 v v v 4 / v/ eV 4 vV 1V /4

zamysleny zamér zemédeélské prvovyroby nelze vyuzit plochu jiznitho zemeédeélského
strediska. Variantnost, které se krajsky soud dozaduje, je zcela nepochopitelna, nebot podle
stézovatelky nemtze byt nikterak racionalné odtvodnén vznik trettho zemédélského
strediska v obci.

[13] Stézovatelka ma tedy za to, ze potieba vymezeni nové zastavitelné plochy byla dana
pravé tim, ze Gizemnim planem zamysleny smér rozvoje zemédélské prvovyroby, tedy do
eV 4 v v 4 Vv . 4 v .. / Vo / /& . 4
jizniho zemédélskeho strediska byl znemoznén jinym vetrejnym zajmem, ochranou pitné
v._ 7 o 4 4 v / 4 ’ .. vV 1V 4 4
vody. K naplnéni puvodniho zaméru tzemniho planu na rozvoji zemédélske prvovyroby
v v / 4 4 . 4 vV 1V / V. N
tedy zména ¢.1 Gzemniho planu vymezila plochu v severnim zemédélském stredisku.
Rozsah této zmény (Z1/9a a Z1/9b) a kompenzalni opatfeni (Z1/22) pfitom odpovidaji
nalézani kompromisniho feseni mezi riznymi zajmy v Gzemi, viz ¢ast J)1. ,Komplexni
zdivodnéni urbanistické koncepce zmény ¢. 1.“ V tomto sméru bylo také rozhodnuto o
namitkach podanych navrhovatelem, k odGvodnéni rozhodnuti o nich se soud ani
nevyjadfil, byt jsou také soulasti opatfeni obecné povahy.

[14] Navrhovatel ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatuje, ze ulelem § 55 odst. 4
stavebniho zakona neni pouze ochrana zemédélského ptdniho fondu, ale také ochrana
nezastavéného Gzemi pred neuvazenym zastavovanim. Vyjimku z pravidla dle § 55 odst. 4
stavebniho zakona nelze dovodit ze zikona ¢&. 334/1992 Sb., z § 18 odst. 5 stavebniho
zakona ani s poukazem na velikost obce. Rozsah odtvodnéni zavisi na vyznamu zasahu do
chranénych hodnot. Dopis Zemédélského druzstva Radiméf ze dne 12. 2. 2017, ktery
krajsky soud provedl jako dikaz, neni soudasti OOP ani spravniho spisu. Tvrzeni, ze
zamér vjizni lokalité nelze realizovat, neni v odGvodnéni zmény tzemniho planu
obsazeno. I pokud by toto tvrzeni mélo byt ,neformalisticky“ brano nyni v potaz, neni
samo o sobé dostateénym diGvodem pro vymezeni novych zastavitelnych ploch, nebot
existence ochranného pasma vodniho zdroje II. stupné a priori nevylucuje realizaci zaméru
ZD Radiméf, k cemuz navrhovatel odkazuje na Vetejnou vyhlasku Méstského tradu
Svitavy €. j. 11501-08/OZP-164-2008/ksv ze dne 7. 3. 2008.

[15] Stézovatelka dle navrhovatele nezdGvodnila, natoz prokazala pottebu novych
. ’ v v e v . o~ ’ v ’, o
zastavitelnych ploch. Skutecnost, ze investor prehodnotil svij zamér, takovym duvodem

4 7 7 . vV VvV ’ . / o v -V ’ .
neni; neni jim ani nedoreseni vlastnickych vztaha v plose Z31 zminované v dopise ze dne
12.2.2017. Navrhovatel nesouhlasi stvrzenim, ze se stézovatelka snazila nalézt
kompromisni teSeni mezi zajmem ZD Radiméf a ziajmy vefejnosti. Stézovatelka
kvalifikovala soukromy zajem investora jako vefejny zajem na rozvoji zemédélstvi a zajem
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verejnosti na ochrané krajiny a zdravych zivotnich podminek jako soukromy zijem
vlastnikd dotéenych nemovitosti.

[16] Nesrozumitelnost oduvodnéni zmén zpusobila sama stézovatelka, kdyz zavadéjicim
zpusobem srovnavala vhodnost severni a jizni varianty, namisto zdivodnéni potfebnosti
nové zastavitelné plochy na severu. Ma-li se toto oduvodnéni tykat variant rozireni
’ 4 . 4 vV Vv v . . v ’ 4 v . ’
severntho arealu, jak nyni stézovatelka vysvétluje, nic to neméni na zavéru krajskeho
soudu, ze sice zfejmé doslo k pracovnimu zvazovani variant, avs$ak neni zfejmé a tudiz ani
A /7 . 4 o /7 .
prezkoumatelné, z jakého davodu byla vyhodnocena zvolena varianta.

[17]  V dusledku nedodrzeni postupu dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona se vytvoril stav,
kdy se obec ocitla v sevieni dvou velkych zastavitelnych ploch umoznujicich vystavby
velkokapacitnich zemédélskych staveb, coz spravné akcentoval i krajsky soud.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 4 \4 /4 4 A . 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
’ . v 7 ° ° Vve Ve ’ , , .

a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[20] Ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zdkona definuje cile a dkoly {Gzemniho
planovani. Podle tohoto ustanoveni uzemni planovani urcuje podminky pro hospodarné
vyuzivani zastavéného iizemi a zajistuje ochranu nezastavéného iizemi a nezastavitelnych
pozemki. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencial rozvoje vizemi a miru vynZziti
zastavéného tsizemi. Ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona pak stanovi, ze dals?
zastavitelné plochy lze zménou sizemniho planu vymezit pouze na zikladé prokdzani potreby
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Témto ustanovenim odpovida pravidlo zakotvené v §
53 odst. 5 pism. f) stavebniho zikona, z néjz vyplyva, ze soudasti odivodnéni tzemniho
P )2 VypLyV

4 . / /v / ve 7/ v / / / / 4 /
planu je vybhodnoceni iicelného vyuZiti zastavéného iizemi a vybodnoceni potveby vymezeni
zastavitelnych ploch.

[21] Lze zminit, ze do 31. 12. 2017 bylo v ptipadé vymezovani novych zastavitelnych
ploch zménou Uzemniho planu nutno dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona prokazat nejen
potfebu takového vymezeni, ale také nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych
ploch. Ackoliv takto vysoky standard oddvodnéni nyni jiz stavebni zakon vyslovné
nestanovi, stale je treba podle tohoto zakona oduvodnit, resp. prokazat potfebu vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Na splnéni této podminky je nutno nadale trvat i vzhledem
k obecnym zisadim tizemniho planovani (§ 18 stavebniho zikona). Ulelem § 55 odst. 4
stavebniho zakona neni jen ochrana zemédélského padniho fondu, jak dovozuje
stézovatelka, ale také zajisténi stability funkcniho vyuziti ploch uréeného Gzemnim planem
a vylouceni ,bezbrehého“ rozsitovani zastavitelného tzemi obce (viz napt. rozsudek ze
dne 30. 8.2017, ¢.j.6 As67/2017 - 38). Posouzeni potfebnosti vymezeni novych
zastavitelnych ploch tak nelze vyloudit s odtivodnénim, ze nové vymezovana zastavitelna
plocha bude urlena pro zemédélskou vyrobu. I stavby zemédélské vyroby se stanou
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soucasti zastavéného uzemi obce a z tohoto hlediska na né nelze nahlizet privilegovanou
optikou, jakou navrhuje stézovatelka.

[22] Pojem potfebnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch je relativné neuréity.
Proto je pti jeho vykladu nutno prihlizet zeyména k Gcelu regulace daného ustanovent (§ 55
odst. 4 vespojeni s § 18 stavebniho zakona), jak byl vymezen vyse. Pfi posuzovani
potfebnosti vymezeni nové zastavitelné plochy tak nelze ani po novelizaci daného
ustanoveni odhlizet od posouzent, zda regulované Gzemi jiz zastavitelné plochy s totoznym
funkcénim vyuzitim obsahuje, v jakém rozsahu jsou takové plochy vymezeny, a zda jsou
tyto plochy vyuzity.

[23]  Stézovatelka krajskemu soudu vytyka, ze pri posuzovani splnéni podminky dle § 55
odst. 4 stavebniho zakona postupoval formalisticky. Této namitce vsak Nejvyssi spravni
soud neprisveédcil. Krajsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti spravné uvedl, ze v dasti
odivodnéni zmény tzemniho planu K)2., ktera je nazvana ,Vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch®, neni k této otazce uvedena zadna argumentace, jedna se
pouze o konstatovani, ze je nové navrzena zastavitelna plocha Z1/9b, nadto absentuje
jakdkoliv zminka o plose Z1/9a, ktera byla zménou také vymezena. Ackoliv pro
prehlednost dokumentu by bylo vhodnéjsi, aby bylo odGvodnéni potiebnosti vymezeni
novych zastavitelnych ploch soustfedéno na jednom misté, pokud by takova argumentace
byla obsazena vjiné dasti odivodnéni zmény Gzemniho planu, nebylo by mozno ji
pominout. Takto stézovatelka odkazuje na dast oduvodnéni E)1. Ani tento bod
odtvodnéni vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nepodava dostatecné duvody tykajici se
potiebnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch. V &sti Udaje o aredlech a objektech
staveb zemédélské prvovyroby [E)1.] se lze dodist, ze ,predmétem dil&i zmény Z1/9% a
Z1/9b je rozsiteni aredlu zemédélské vyroby na severni hranici zastavéného tvizemi. Soucdsti
Zadani zmény ¢ 1 bylo 7esit moZnosti rozsiveni aredlu ZD a soucasné rizika nenaruseni pohody
bydleni a nenaruseni hygienickych zatiZeni obytného prostredi zapachem ze zemédélské vyroby.
Na zakladé posonzeni mozZnych variant byla zvolena varianta s rozsivenim plochy aredlu, které
zajisti dostatecné plochy pro rozvoj zemédélské vyroby a pritom zajisti odizolovani obytného
prostiedi.“ Ani tato Cast textu tedy nedava odpovéd na otazku, zda je na Gizemi obce
Radimér potrebné vymezit nové zastavitelné plochy, pouze vysvétluje, jaké faktory byly
pti navrhovani nové plochy zvazovany.

[24] K namitce navrhovatele tykajici se rozporu zmény tizemniho planu s § 55 odst. 4
stavebniho zakona stézovatelka v rozhodnuti o namitkach konstatovala, ze pfi navrhu
zadani zvazila potfebu rozvoje a zastavby v lokalité ploch Z1/9a a Z1/9b: ,,V obci jsou dva
vetsi aredly zemédélské vyroby, vzddlené od sebe zhruba 1,5 km. Veétsi aredl ve stredu obce u
silnice na Roboznou priléhd bezprostiedné k jizni hranici obytného vizemi. Cely aredl je zasaZen
ochrannym pdasmem vodniho zdroje II. stupné. Mensi areil na severni strané vizemi neni timto
ochrannym pdsmem zasazen a odstup od obytné zdstavby cini pres 100 m. I kdyz kazda
pripadnd novd stavba Zivolisné vyroby musi splriovat prisné podminky dle soucasnych zakona,
nelze zaroven vyloucit néjakou nehodu, ktera by mobla mit dopad do kvality podzemnich vod.
Proto je pro rozsiveni plochy zemédélské vyroby tedy vhodnéjsi severni aredl a proto také dochdzi
k vymezeni ploch Z1/9a a 21/9b.“

[25] Je tedy zfejmé, ze tvrzenym duvodem potfebnosti vymezeni novych zastavitelnych
ploch je vhodnéjsi poloha pro rozsifeni zemédélského areilu, a to zdGvodu absence
ochranného pasma vodniho zdroje a odstupu od obydlené oblasti. Takové odtvodnéni by
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pokracovani

/4 M v \4 /4 . 4 4 VU v v /4 4
v obecné roviné bylo mozné akceptovat, v projednavané véci vsak dostatecné nenti, a to
v vV Vv 4 / 4 o 7 7 4 4 v v 4
s ohledem na poméry v feSeném Uzemi. Pavodni uzemni plan pro zemeédélskou vyrobu
e/ V/V 4 i V17 7 /7 vV 1V /4 4 eV 4
(resp. pro jeji rozsifeni) vymezil plochu Z 31 priléhajici k zemeédélskému arealu na jizni
v v . 4 4 i /4 v 4 VvV eV \4 i
strané obce. Ackoliv stavebni zakon v novelizovaném znéni po stézovatelce jiz nepozaduje
prokazani nemoznosti vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch, jiz vyse soud uvedl, ze
4 v /4 % V o 4 / 4 /4 4 4 v _Vv/
neni mozné odhlizet od pomért v regulovaném uzemi. Pouhé konstatovani o vétsi
vhodnosti plochy z davodu ochrany vodniho zdroje neobstoji pravé z duvodu, ze plocha u
sV 4 vV 1V /4 v M o 4 /. 4 4 4 o
jizniho zemeédélského strediska byla ptivodnim Gzemnim planem bez probléemt vymezena
a stézovatelka zaroven neuvedla zadnou zménu pomért v krajiné ¢i nepovoleni zamyslené
v v 4 / i i / Ve oo 4 4 o o
zemeédélské vyroby z hygienickych ¢i jinych regulatornich davoda.

[26] Krajsky soud spravné poukazal na to, ze neni zfejmé, pro¢ byla plocha Z 31 (jizni
vV 1V /4 4 4 M /4 4 4 M
plocha zemédélské vyroby), ktera je v ochranném pasmu vodniho zdroje, vymezena
v puvodnim Uzemnim planu a pro¢ nebyla pripadné zménou vypusténa. Nejvyssi spravni
V7 i \4 eV o v Veey 4 4 /. 4 4 v /
soud dfive vyslovil, ze jiz v prubéhu procesu pfijimani uzemniho planu by mélo byt
koncepcné provéreno, zda planované zaméry maji vibec sanci byt v budoucnu realizovany
a preventivné tak branit vynakladini energie a penéz na projekty zcela nesmyslne,
i M v o 4 v M 4 v M v i / 4
nerealizovatelné ¢i (vetejnopravné) nepovolitelné. Ackoliv moznost realizace konkrétniho
zaméru je detailné provéfovana az v ramci Gzemniho tizeni, pravni a za urcitych okolnosti
i fakticky limit v Uzemi muze byt divodem nezarazeni takového tzemi k uréitému
zpusobu vyuzitl. (srov. rozsudek ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 161/2019 - 56 a rozsudek ze
dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, obsahujici obdobné zavéry k zasadam {Gzemniho
M Ve 4 /. 4 4 4 v 4 v V/V 4 v v /
rozvoje). Pokud se po prijeti uzemniho planu ukazalo, Ze zamér rozéireni zemédélske
farmy je vpuvodné planované lokalité neproveditelny, ciproveditelny se znacnymi
obtizemi, muze se jednat o relevantni divod pro potfebu vymezeni nové zastavitelné
plochy. Stézovatelka vsak nic takového v odivodnéni zmény dzemniho planu netvrdila.
Ustala na obecném konstatovani o existenci ochranného pasma vodniho zdroje, coz vsak
samo o sobé neodivodiiuje potrebnost vymezeni nové zastavitelné plochy. Je nutno také
i M / / v / / / v / 4
souhlasit s krajskym soudem, ktery nepovazoval za unosny vysledek zmény Gzemniho
4 / Vo 4 V/V 4 v v 4 / M b
planu, jimz je vymezeni ploch pro rozdireni zemédélske vyroby jak na severu, tak na jihu
obce, aniz by oduvodnéni obsahovalo jakoukoliv zminku o potrebé takového rozsifent, ¢i
dopadech pfipadného vyuziti obou téchto lokalit k rozsiteni zemédélské vyroby.

[27]  Ackoliv stézovatelka ani navrhovatel necini spornym, ze divodem pro vymezeni
novych zastavitelnych ploch byla zadost Zemédélského druzstva Radiméf, s touto
skuteénosti zadani zmény uzemniho planu ani jeho odivodnéni neoperuje a ani
doprovodny spravni spis neobsahuje dopis ze dne 12.2.2017, ve kterém Zemédélske
druzstvo Radimér informuje o zaméru vystavby farmy a ktery k navrhu navrhovatele
proved] pfi jednani krajsky soud.

[28] Stézovatelce lze prisvédCit ohledné nespravné interpretace casti oduvodnéni
napadeného opatteni na str. 17 krajskym soudem. Posouzeni variant, na které je v textu
odkazovano, se netykalo srovnani severniho a jizniho zemédélskeho strediska. Vztahovalo
se pouze k severnimu zemédélskému arealu, a to k posouzeni riznych moznosti, jak maji
byt nové zastavitelné plochy vseverni casti priléhajici k souCasnému zemédélskému
sttedisku  prostorové vymezeny. Tato nespravna interpretace vsak nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozsudku. Oduvodnéni nedostatecného zhodnoceni potfebnosti
vymezeni novych zastavitelnych ploch, jak bylo shora uvedeno, obstoji samo o sobé. Na
okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze nelze povazovat za opravnény pozadavek krajského
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soudu na vypracovani variantniho feseni navrhu zmény Gzemniho planu ve smyslu § 47
odst. 5 stavebniho zakona, nebot na variantnim feseni zakon trva jen v odtivodnénych
ptipadech nebo pokud to vyzaduje dotCeny organ. Lze vSak zopakovat, ze potreba
vymezeni novych zastavitelnych ploch musi byt oddvodnéna s pfihlédnutim kjiz
existujicim zastavitelnym plocham se stejnym funkcénim vyuzitim jako nové navrhované
plochy, coz je vnyni posuzovaném ptipadé pravé plocha Z 31 navazujici na jizni
zemédélské stredisko. Srovnani moznosti obou téchto stredisek pak mohlo zcela jisté vést
ke kvalitnéj$imu odavodnéni potrebnosti vymezeni nové plochy na severu (setrvala-li by

vV 4 4 4 / M v v / o v 4
stézovatelka po provedeném srovnani na této varianté). Dostatecného odtvodnéni

v . 4 / v 4 4 i . 4

potrebnosti vymezeni novych ploch vsak bylo mozno dosihnout i bez variantniho
posouzeni pozadovaného krajskym soudem.

[29] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vzhledem k davodu zruseni dasti
zmény Uzemniho planu spoéivajicimu v nedostateéném odtvodnéni se soudy v ramci
prezkumu nemohly zabyvat otazkou souladu samotného vymezeni novych zastavitelnych
ploch s hmotnym pravem ¢ nepfiméfenym zasahem do prav osob, jez navrhovatel
zastupoval.

IV.  Zavér a ndklady rizeni
[30] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[31] Stézovatelka je pfi dalsim postupu vazana zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku krajského soudu se zohlednénim jeho diléich korekci uvedenych v tomto
rozsudku.

[32] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v VvV v - v /. v 4 4

s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 A% .

nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[33] Navrhovatel mél ve véci Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. t. s. prisludi pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady tvofi odména a hotové vydaje zastupce. Zastupce
navrhovatele ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu]. Soud proto navrhovateli pfiznal ¢astku 3 100K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], ke které pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce
zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokat je platcem
DPH, ¢astka se proto zvysuje o 714 K¢ predstavujici 21 % DPH. Celkem tedy navrhovateli
nalezi nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4 114 K¢. Stézovatelka je povinna
ji uhradit k rukam zastupce navrhovatele v primérené lhaté, kterou Nejvyssi spravai soud
stanovil v délce 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



