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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J. T.
nar. X
bytem X

zastoupen Mgr. Bohuslava Bartheldyova
advokatka

sidlem Ponavka 185/2, 602 00 Brno
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2020, &.j. X

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z (Castnikl nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Bohuslavé Bartheldyové, advokatce se sidlem Ponavka
185/2, Brno se ptiznivi odména za zastupovani zalobce v soudnim fizeni ve vysi
3146 K¢, ktera ji bude vyplacena na naklady statu ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti
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pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Krajského soudu v Brné.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 20. 1. 2020 alobce brojil proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2020,
¢j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim byla Zalobci zamitnuta zadost o ptriznani dichodu pred
dosazenim dichodového véku pro nesplnéni podminek § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZDP%), a
s prihlédnutim k natrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale téz
narizeni®) a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009.

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovani shrnula skutkovy stav véci zjistény z davkového spisu Zalobce, ktery
uplatnil u slovenského nositele pojisténi dne 30. 7. 2019 zadost o starobni dichod
pred dosazenim dichodového véku z Ceské republiky s datem pfiznani od 30. 7.
2019.

3. Zalovani dile poukizala na to, e Zalobce m4 od 18. 6. 2008 trvaly pobyt na
Slovensku a pred rozdélenim CSFR naposledy byl zaméstnin u zaméstnavatele se
sidlem na dzemi CR, kde mél také trvaly pobyt. Ode dne 20. 1. 2005 mu byl ptiznin
astecny invalidni dachod podle ustanoveni § 44 ZDP, ktery se od 1. 1. 2010
povazuje za invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné.

4. Zalovani uvedla, %e dtichodové naroky Zalobce byly posouzeny podle koordina¢nich
narizeni EU, pricemz podle ¢l. 57 nafizeni ¢. 883/2004 neni kompetentni instituce
¢lenského statu povinna priznat davku, pokud doba pojisténi v daném clenském staté
nedosahuje jednoho roku. Podle prilohy II téhoz natizent je tfeba pti posuzovani dob
pojisténi ziskanych za existence ceskoslovenskeho statu postupovat podle ¢l. 20
Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpelen.

5. Zalovana déale vyloZila pravni Gpravu podminek niroku na predéasny dichod
obsazenou v ZDP, konkrétné § 28 a § 31 ZDP a uvedla, ze duchodovy vék zalobce
narozeného dne 25. 1. 1957 byl urlen na zakladé ustanoveni § 32 odst. 2 ZDP na 63
rokd a 8 mésict. Zalobce pozadal o ptiznani diichodu ode dne 30. 7. 2019 a k tomuto
dni vékovou podminku podle § 31 odst. 1 pism. a) ZDP sice splriuje, ale nespliuje
podminku 35 let doby pojisténi.

6.  Zalobce ziskal ke dni 30. 7. 2019 pro narok na starobni diichod celkem 11 904 dnt
doby pojistént, tj. 32 rokl a 224 dnd doby pojisténi misto zakonem pozadovanych 35
let doby pojisténi. Ziskana doba pojisténi se snizuje podle pravidla uvedeného
v ustanoveni § 29 odst. 5 ZDP. Celkova doba pojisténi 11 904 dnt tak byla snizena o
214 dnat.

7.  Zalované dale zkoumala alternativni podminky vzniku naroku na starobni diichod ve
smyslu ustanoveni § 29 odst. 2 pism. f) ZDP a § 29 odst. 3 pism. a) ZDP, nicméné
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10.

11.

12.

13.

dospéla k zavéru, ze zalobce doposud nedosahl potrebného dichodového véku (68 let
a 8 mésict) a nedosahl ani 30 let tzv. ,Ciste“ doby pojisténi bez tzv. nahradnich dob.

Dale zalovana k jednotlivym namitkam uvedla nasledujici argumentaci. K vyjadrené
pochybnosti zalobce, ze v osobnim listu dichodového pojisténi (OLDP) chybi doba
pobirani invalidniho dtichodu od 20. 1. 2005 do 30. 7. 2019, zalovana uvedla, ze
nahradni doba pojisténi v evidenci uchazect o zaméstnani byla zalobci hodnocena
pro dichodové naroky v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. a) ZDP, tedy tak, ze
byla zapoctena pouze v rozsahu nejvyse jednoho roku. K vyjadtené pochybnosti
zalobce, ze v OLDP chybi doba pobirani invalidniho dtchodu od 20. 1. 2005 do 30.
7. 2019, zalovana uvedla, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl v dobé od 5. 6.
2006 do 4. 6. 2007, od 31. 8. 2010 do 24. 6. 2012 byl soucasné s pobiranim laste¢ného
invalidniho dichodu uchazedem o zaméstnani. Do dne 25. 1. 2012 se jednalo o dobu
pred dosazenim véku 55 let, a proto doba v evidenci uchazell o zaméstnani bez
poskytovani podpory v nezaméstnanosti mohla byt zapoctena jen v rozsahu jednoho
roku, tedy jen v dobé od 5. 6. 2006 do 4. 6. 2007. Ostatné doba v evidenci uchazec¢t o
zaméstnani v dobé od 31. 8. 2010 do 24. 6. 2012 byla ziskana na Slovensku a nebyla
zapoltena predevsim proto, ze nebyla potvrzena jako doba pojisténi slovenskym
nositelem pojisténi.

K namitkam tykajicim se hodnoceni doby pobirani invalidnitho dtchodu pro
invaliditu prvatho stupné Zalovana poznamenala, Ze tato doba neni dobou pojisténi.
S Géinnosti od 1. 1. 1996 je Gcast osoby na dichodovém pojisténi vazana predevsim
na existenci ¢innosti, z niz je zaplaceno pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti. Doba pobirani invalidniho dichodu pro invaliditu
prvniho stupné neni sama o sobé dobou dichodového pojisténi a ani nahradni dobou
sV _V /’ . V/e 4 Vv Vv / 4 v vV Ve / / 7 7
pojisténi, pokud jeho pfijemce neni soucasné vydéleéné ¢inny v rozsahu zakladajicim
/v sV _V / Vv \4 \4 . N . . 4
Ucast na pojisténi. S ohledem na skutecnost, ze zalobce je pozivatelem invalidniho
dichodu pro invaliditu prvnitho stupné, je schopen vykonavat soustavnou
P p p ) P y
vydéleénou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti.

Zalované zivérem zd@raznila, Ze neshledala pochybeni a nem4 déivod pro zohlednéni
dalsich doby pojisténi pro tucely ziskani potfebné doby pojisténi pro narok na
starobni dachod. Poudila zalobce o moznosti vyuzit institutu dobrovolného
duchodového pojisténi.

Z uvedenych duvodi zalovana prvostupriové rozhodnuti potvrdila jako zakonné a
spravné a zamitla namitky jako nedtvodne.

III. Zaloba

V zalobé byly uvedeny nasledujici Zalobni body. Zalobce v prvni ¥adé tvrdil, Ze podal
zadost o prfiznani starobnitho dichodu az po dosazeni diichodového véku na
Slovensku. Toto tvrzeni optel o nazor, ze vzhledem ke svému datu narozeni (X) {ini
slovensky dichodovy vek 62 rokd a 6 mésicd. V CR viak &ni dichodovy vék 63
rokd a 8 mésict. Zalobce ma za to, Ze dosahl dichodového véku dne X, a proto mu
vznikl narok na radny starobni dtchod.

Dale zalobce predestrel, ze mu v minulosti byl nezakonné odnat invalidni dtchod
(od 20. 6. 2012) a posléze byl ptiznan zpét, zalovana mu nepfiznala zadnou dobu
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pojisténi. Zalobce se dovolava toho, %e méla byt tato doba zohlednéna pro Glely
zadosti o starobni dachod jako doba dopoctena. Podpurné zalobce odkazal na osobni
listy dichodového pojisténi, kde byla doba pojisténi do 24. 1. 2020, pricemz celkova
doba pojisténi v souctu dob pojisténi do 24. 9. 2020 ¢inila 39 roku a 107 dnt, soudet
dob pojisténi pak Cinil 46 rokt a 26 dnd. Z toho zalobce usuzuje, ze spliuje
dostatecnou dobu pojisténi pro vznik naroku na starobni dachod.

Zalobce dale namitl, ze nechape, pro¢ zalovana neoznamila vznik povinného

dtichodového pojisténi a vysi Ghrady pojistného, ani nevymahala dluh po zalobci, jak

4 ’ ’ 4 7 / . 4 . 4 **V_V_ / 4 4 v

ji uklada pravni dprava. Podle jeho nazoru povinné pojisténi neplati v pripadé
Ve | . ’ o ~ 4 Ve / 4 v

priznani invalidniho dichodu. Zalovana porusila svym postupem prava zalobce.

Dale zalobce poukazal na svij zdravotni stav a podminky na trhu prace. Rad by si
nasel praci odpovidajici svému zdravotnimu postizeni, ale podle pracovni
rekomandace je schopen prace pouze na mensi uvazek se znanymi omezenimi. Co se
tyka dobrovolného dichodového pojisténi, poukazal Zalobce na to, ze plati povinné
dichodové pojisténi. Znovu pak odkazal na to, ze mu mél byt nezakonné odnat
invalidni dichod a nasledné ptiznan v niz$i vysi, nez nalezel. Konecné pozadal o
ustanoveni zastupce z fad advokata.

V doplnéni Zaloby ustanovenou zastupkyni ze dne 29. 4. 2020 je uvedeno, ze
zalovana nespravné zohlednila dobu, po kterou mél byt zalobce Ucasten na
dichodovém pojisténi podle Ceskych pravnich predpisa, ackoliv tuto otazku méla
posoudit podle slovenskych pravnich predpisa.

Zalobce byl do roku 1993 Ceskoslovenskym stitni obfanem. V souvislosti s
rozdélenim federace vstoupila od 1. 1. 1993 v platnost Smlouva mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpedeni ¢. 228/1993 Sb. m. s.
(dale jen ,Smlouva®). Ta mimo jiné zakotvuje stale platna pravidla pro rozdéleni
nakladd na priznavani a vyplaceni dichodu za doby zaméstnani (pojisténi), které lidé
ziskali za dobu spole¢ného ,ceskoslovenského® staitu. Rozhodnym kritériem bylo
podle ¢lanku 20 Smlouvy stanoveno sidlo zaméstnavatele obc¢ana k 31. 12. 1992, 4. k
datu rozdéleni CSFR. Zaméstnavatel Zalobce mél ke dni 31. 12. 1992 sidlo na Gizemi

soulasné Ceské republiky

Zalobce namit4, Ze Zalovani nepostupovala v souladu s ¢. 11 Smlouvy, kdyz
nezjistovala a nezohlednovala dobu pojisténi zalobce v ramci slovenského
diichodového pojisténi. Zalobce byl podle osobnich listd dichodového pojisténi ke
dni 24. 1. 2020 Gcasten na dichodovém pojisténi po dobu 46 let a 26 dnt. Ke dni 30.
7. 2019 tedy mél byt zalobce casten na dichodovém pojisténi po dobu 45 let a 213
dna.

Zalovanad rovnéZ nespravné nezohlednila jako nihradni dobu pojidténi obdobi
od 31. 8. 2010 do 24. 6. 2012 [a to ani dastecné v souladu s pravidlem dle § 5 odst. 2
pism. a) ZDP], ve kterém byl zalobce na Slovensku evidovan jako osoba uchazejici se
0 zaméstnani.

Absence nezohlednéni slovenskych pravidel dichodového pojisténi je pritom ve
vztahu k zalobci diskriminaéni. Dle slovenskych pravidel dichodového pojisténi by
totiz osoba, ktera by ke dni 31. 12. 1992 byla zaméstnana u zaméstnavatele se sidlem
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22.

23.

24.

na uzemi dnes$niho Slovenska a ve vSem ostatni by se nachazela ve zcela shodné
situaci jako Zalobce, by narok na starobni diichod méla. Zalobce podptirné odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne  25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04 a ze dne 3. 6.
2003, sp. zn. II. US 405/02).

Zalobce rovné? namitd nezohlednéni nahradni doby pojisténi za dobu, po kterou
7alobce pobira invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Zalobce je na zdravi
omezen natolik, ze neni schopen i s ohledem na miru zaméstnanosti v oblasti, kde
Zije, zajistit si zaméstnani a tim si také zajistit dobu zapolitatelnou do doby
dtichodového pojisténi. Zapoditavani doby invalidity pouze ve vztahu k invalidité
trettho stupné je pro zalobce pfili§ tvrdé a v zdsadé mu od roku 2012 znemoznuje
ziskat dobu pojisténi ¢i nahradni dobu pojisténi.

IV. Vyjadteni Zalované

Ve svém vyjadreni ze dne 14. 8. 2020 zalovana predné shrnula normativni vychodiska
své aplikacni Gvahy (pfislusna ustanoveni koordina¢nich natizeni a ¢l. 11 a 20
Smlouvy).

K namitkdm zalobce Zalovana predné uvedla, Ze natizeni ¢. 883/2004 spolu s
/v 7 v/ ’ . . ’ . . v 7 . . .
provadécim natizenim jsou pravidly Evropské unie koordina¢nimi, nikoliv
harmonizujicimi. Znamena to tedy, ze Glelem koordinace je vzajemna provazanost
4 4 v * o ./ 4 v 4 Vev \4 v M ’ ’
narodnich predpist socialnich zabezpeceni, pfi¢emz tyto predpisy ponechava beze
zmén a musi navic zarucit, ze se doby pojisténi ziskané v ¢lenském statu vezmou v
/. v 4 4 4 /o v . v/ v 4 M
Gvahu pro splnéni podminek systému, ktery je urcen jako prislusny. Smlouva mezi
CR a SR o socialnim zabezpedeni méla zabranit dvojimu uplatnéni naroku ve vécech
1.7 v 7 . . , . e g
socialntho zabezpedeni. Pro jasnost a jednoduchost bylo nezbytné zvolit kritérium,
které nebude mit diskriminacni charakter, a poskytne moznost uplatnéni narokt z
doby existence federalniho statu pravé jen jednou. Timto koliznim kritériem bylo
zvoleno sidlo zaméstnavatelské organizace ke dni 31. 12. 1992 zakotvené v ¢l. 20
Smlouvy, ktery fesi rozdéleni nakladd k uspokojeni dichodovych narokd za doby
zabezpeleni ziskané na UGzemi Ceské a Slovenské Federativni republiky
Vv . Vi . /7 7 . /’ v . 14 /, 0
pred 1. 1. 1993 mezi nastupnicke staty, tj. ktery z nastupnickych statG ponese
naklady na vyplatu dichodt za predchozi doby zabezpedeni (pojisténi). Uvedeny
¢lanek se od 1.5.2004 stal na zakladé pfilohy II. Aktu o podminkach pfistoupeni
Ceské republiky k Evropskému spoledenstvi soucasti natizeni ¢. 1408/71, a od 1. 5.
2010 je na zakladé ptilohy 1 soucasti nafizeni ¢. 883/2004. Uvedené totiz znamena, ze
bez ohledu na to, Ze moznost pouziti tmluv o socialnim zabezpeceni mezi Clenskymi
staty je uvedenymi narizenimi vyloulena, néktera ustanoveni Gmluv o socialnim
v 4 4 W4 ’ N4 o 4 4 . ’ 4

zabezpeceni uvedena v priloze III. posléze priloze 1, zustavaji v platnosti. Stavaji se
tedy soucasti narizeni. Timto koliznim kritériem je tedy dotcen narok kazdé osoby,
ktera pracovala (ziskala doby pojisténi) prede dnem rozdéleni CSFR.

Zalovana poukazala na své rozhodnuti ze dne 19. 10. 2012, ¢. j. 570 125 6440/428,
jimz byl zalobci od 20. 6. 2012 ptiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné podle § 38 pism. a) ZDP, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Prostéjov ze dne 13. 9. 2012 z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost vydéle¢né ¢innosti o 35 %. Soucasti
citovaného rozhodnuti je osobni list duachodového pojisténi, v némz je
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26.
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29.

chronologicky uvedena veskera doba pojisténi, ktera byla zalobci prokazana v
souladu s ¢eskymi pravnimi predpisy, a ktera mimo jiné zahrnuje obdobi od 1. 11.
2003 do 19. 1. 2005, dobu uchazede o zaméstnani. Proti takto zhodnocené dobé
pojisténi zalobce namitky nevznesl. Invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné
je zalobci vyplacen dosud. Soucasti spisové dokumentace zalobce je rovnéz potvrzeni
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Roznava ze dne 27. 2. 2012, v némz se uvadi,
ze zalobce pobira davku v hmotné nouzi a prispévky ve smyslu zakona ¢. 599/2003
Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
nejskorsich predpisov.

Ze spisové dokumentace zalobce dale vyplyva, Ze tento prostfednictvim slovenského
nositele pojisténi uplatnil dne 30. 7. 2019 zadost o starobni diichod pfed dosazenim
diichodového véku dle § 31 ZDP a od téhoz data jej pozaduje ptiznat. V zadosti (v
rubrice vztahujici se k dobam pojisténi), zalobce uvedl vycet své profesni ¢innosti od
5. 6. 1976. Mimo jiné zde uvedl, ze od 31. 8. 2010 do 24. 6. 2012 je nezaméstnany,
evidovany Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Rozfiava a od 25. 6. 2012 trv4, Ze je
nezaméstnany a neevidovany, a Ze pobira invalidni diichod z Ceské republiky.

Zalobce se domah4 zhodnoceni doby evidence uchazede o zaméstnani od 31. 8. 2010
do 24. 6. 2012 a poukazuje pfitom na skutecnost, ze zalovana nepostupovala v
souladu s ¢. 11 Smlouvy. K tomu Zalovani odkazuje na potvrzeni Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Roznava ze dne 27. 2. 2012, které nesporné prokazuje, ze v
predmétné dobé zalobce nebyl veden jako uchazeé o zameéstnani. Podle nazoru
zalované je tato namitka irelevantni.

Domaha-li se zalobce toho, aby zalovana pfi posuzovani naroku na starobni dichod
nepostupovala podle Ceskych, ale podle slovenskych pravnich predpisa, pak zalovana

4 . . . 4 4 v/ . L 4 V4 vV Vv . 4 .
poukazala na princip aplikace pravniho fadu jediného statu, procez je namitka
zalobce irelevantni.

Namita-li zalobce, Ze je na zdravi omezen natolik, Ze neni schopen i s ohledem na
miru zaméstnanosti v oblasti, kde Zije, zajistit si zaméstnani a tim si také zajistit dobu
zapoditatelnou do doby diichodového pojisténi a zapoditavani doby invalidity pouze
ve vztahu k invalidité tfettho stupné je pro zalobce pfili§ tvrdé a v zasadé mu
znemozinuje ziskat dobu pojisténi ¢i nahradni dobu pojisténi, pak zalovana poukazala
na § 5 odst. 2 pism. €) ZDP. Zalobce je poZivatelem invalidniho déchodu pro
invaliditu prvniho stupné, ¢imz nelze dobu jeho pobirani povazovat ve smyslu
citovaného ustanoveni § 5 odst. 2 pism. €) ZDP za dobu pojisténi. Namitka zalobce je
irelevantni.

Zalobce mohl Zalobce vyuzit Hzeni o odstranéni tvrdosti zikona ve smyslu § 4 odst.
3 zakona ¢&. 582/1991 Sb. Zalobce tento procesni postup nevyuzil. Odkaz alobce na
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04 a ze dne 3. 6. 2003,
sp. zn. IL. US 405/02, na danou véc nedopadi, nebot predmétem téchto ¥izeni bylo
ptiznani ,vyrovnavaciho ptidavku® coby rozdilu mezi vys$i dichodu pfiznaného
podle &eskych pravnich predpist a podle slovenskych pravnich predpisi. Zalobce
vSak pro narok na starobni duchod podle deskych pravnich predpisi zakonné
podminky nesplnil.
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Jestlize vysledek postupu zalované nenaplnil subjektivni ocekavani zalobce, jesté
neznamena, ze tento postup neni spravny, ¢i je v rozporu se zakonem. V této
souvislosti neni od véci uveést, a to aniz by zalovana jakkoliv chtéla snizovat socialni
situaci a zdravotni postizeni zalobce, ze z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost vydéleéné Cinnosti pouze o 35 %, tudiz k
vykonu vydéleéné cinnosti se u zalobce pracovni potencial stale nachazi.
Neprokazani dalsi doby pojisténi de facto od prfiznani invalidniho dichodu, a to
ziskané podle Ceskych pravnich predpist ¢i slovenskych pravnich predpisa, ke
kterym by zalovana mohla prihlédnout, se pak zcela logicky negativné projevilo na
nesplnéni zakonnych podminek ziskani potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na

starobni dachod podle § 31 ZDP.
V. Spravni spis

Ze spravniho spisu zalované vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Zalobce si podal Zadost
dne 30. 7. 2019 prostfednictvim Socialnej poistovne Bratislava o pfiznani starobniho
duchodu. Jelikoz ziskal dobu pojisténi ve smyslu ¢l. 11 a 20 Smlouvy pouze v Ceském
dichodovém systému, byla zadost postoupena zalované jako deskému nositeli
dtchodového pojisténi.

Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2019 (prvostupriové rozhodnuti) byla zadost o starobni
dichod zamitnuta, nebot zalobce nedosahl potfebného diuchodového véku ani
potfebné doby pojisténi. Ptilohou prvostupniového rozhodnuti byl OLDP ze dne 15.
11. 2019, podle néhoz zalobce dosahl celkové doby pojisténi do dne 30. 7. 2019 11904
dng, tj. 32 rokl a 224 dnu. Ziskana doba pro narok a pro stanoveni vyse procentni
vymeéry ¢inila do 30.7.2019 11690 dng, tj. 32 rokt a 10 dnt. Doba pojisténi bez
nahradnich dob do naroku ¢ini 10834 dnu (tj. 29 roka a 249 dnt). V obdobi 20. 1.
2005 do 4. 6. 2006 neni uvedena zadna doba pojisténi, od 5. 6. 2006 do 31. 12. 2006 je
uvedeno 210 dnti jako nahradni doba pojisténi (uchaze¢ o zaméstnani) a od 1. 1. 2007
do 4. 6. 2007 je uvedeno 155 dnu jako uchazece o zaméstnani.

Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce podal namitky ze dne 23. 11. 2019,
v nichz uvedl, ze Zalovana zapomnéla zapocitat dobu pobirani invalidniho dichodu,
a to 0od20.1.2005 do 30. 7. 2019, ktera byla zohlednéna v osobnim listé
dtchodového pojistént.

V OLDP ze dne 9. 10. 2012, ktery je prilohou rozhodnuti zalované ze dne 19. 10.
2012, ¢.5. 570 125 6440/428, jimz bylo rozhodnuto o ptiznani invalidniho dachodu
pro invaliditu prvniho stupné ode dne 20. 6. 2012 (dale jen rozhodnuti o priznani

invalidntho dtchodu), zalovana v prehledu dob pojisténi uvadi v obdobi od 20. 1.
2005 do 24. 1. 2020 tzv. dopoctenou dobu v délce trvani 5483 dnu.

Z drivéjsich tizeni o dichodovych narocich zalobce vyplyva, ze zalobce pobiral
asteény invalidni dichod (pozdéji ex lege transformovany na invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné), ktery mu byl odnat rozhodnutim ze dne 18. 8. 2010.
Nasledné pak byl invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné zZalobci znovu
ptiznan rozhodnutim ze dne 19. 10. 2012, a to ode dne 20. 6. 2012 ve vysi 5060 K¢
mési¢né. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal namitky ze dne 23. 11. 2012, které
ale nasledné vzal zpét a Hzeni o nich bylo zastaveno. Podle potvrzeni Uradu préce,
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socialnych veci a rodiny ze dne 31. 10. 2012 zalobce byl veden v evidenci uchazect o
zaméstnani od 31. 8. 2010 do 24. 6. 2012.

Po vydani napadeného rozhodnuti byla vedena dalsi fizeni v dachodové véci zalobce,
ktery uplatnil u slovenského nositele pojisténi dne 25. 9. 2020 zadost o starobni
dichod z CR sdatem ptiznini od 25. 9. 2020. Toto fzeni skontilo vydanim
rozhodnuti zalované ze dne 4. 2. 2021, které bylo potvrzeno
v namitkovém tizeni rozhodnuti ze dne 24. 6. 2021, ¢.,j. RN-570 125 6440-315-JJA.
Zalovana provedla Setfeni u slovenského nositele pojisténi ohledné zjisténi, pro¢
nebyla Zalobci zapoditdna doba vedeni v evidenci uchazedt o zaméstnani Utadu préice
SR od 31. 8. 2010 do 24. 6. 2012. Socialni poistoviia Bratislava sdélila, ze predmétna
doba nebyla hodnocena jako doba pojisténi podle ustanoveni § 60 zakona ¢. 461/2003
Sb., o socialnim pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisa.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud zjistil, ze zaloba byla podana v¢as, osobou opravnénou a je pfipustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%)

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska méritek jeho zakonnosti a
v / 4 i v 4 v v v ’ o /4
vécneé spravnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud uvodem svého pravniho hodnoceni shrne relevantni pravni upravu
dopadajici na pipad Zalobce. Zalovani se v napadeném rozhodnuti zabyvala viemi
v uvahu pfipadajicimi formulemi (typy) naroku na starobni dachod podle deske
pravni upravy obsazené v ZDDP.

Podle ustanoveni § 41 odst. 4 a 5 ZDP plati, ze (4) ,pro vysi procentni vymeéry
invalidnibo diichodu podle odstavce 2 se jako doba pojisténi uvedena v § 11 a v § 13 odst.
1 zapolitava v rozsabu stanoveném v odstavci 5 i dopoctend doba, kterou je doba ode dne
vzniku naroku na invalidni diichod do dosaZeni dvichodového véku uvedeného v § 32; u
Zen se pritom bere v #vabu diichodovy vék stanoveny pro Zeny, které nevychovaly Zddné
dité, a u muzii se bere v vivahu diichodovy vék stanoveny pro Zeny stejného data narozent,
které nevychovaly Zidné dité. Dopoctend doba se vsak nezapocitava, jestlize invalidita
vznikla nasledkem dmysiného poskozeni zdravi, které si pojisténec zpiusobil nebo nechal
zpiisobit, nebo poskozeni zdravi pojisténce, které vzniklo jako ndsledek jeho simysiného
trestného ¢inu. (5) Dopoctend doba se zapocte a) plné, je-li obdobi od 18 let véku do vzniku
naroku na invalidni dichod kryto dobou Cceského pojisténi nebo vznikla-li invalidita
nasledkem pracovnibo trazu anebo doba, kterd neni kryta dobou ceského pojisténi, je
kratsi 1 roku, vznikla-li invalidita pred 28. rokem véku pojisténce, 2 let, vznikla-li
invalidita od dosazeni véku 28 let do 40. roku véku pojisténce, nebo 3 let, vznikla-li
invalidita od dosazeni véku 40 let pojisténce, b) ve sniZeném rozsabu, nejsou-li splnény
podminky uvedené v pismenu a); v tomto pripadé se krati dopoctend doba v poméru délky
dob pojisténi ziskanych v Ceském pojisténi v obdobi od 18 let véku do vzniku naroku na
invalidni diichod k dobé, kterd uplynula od dosaZeni 18 let véku do dne vzniku naroku
na invalidni dichod, s tim, Ze po tomto krdceni se pocet dniu dopoctené doby zaokroubluje
na celé dny smérem naboru; pro vicely stanoveni délky dopoctené doby se za dobu pojisténi
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povazuje té% doba studia na st¥edni nebo vysoké skole v Ceské republice po dosaZeni véku
18 let po dobu pronich 6 let tohoto studia.

Podle ustanoveni § 31 ZDP (tzv. predCasny - trvale kraceny predcasny dichod) plati,
ze pojisténec ma narok na starobni dichod pfed dosazenim duchodového véku,
jestlize ziskal dobu pojisténi stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a)
a do dosazeni dachodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni dtchod ptiznava,
chybi nejvyse a) 3 roky, pokud jeho dichodovy vék je nizsi nez 63 let, b) 5 roku,
pokud jeho dichodovy vék cini alespon 63 let a dosahl véku alespon 60 let.

Podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. f) ZDP plati, ze pojisténec ma narok na starobni
dichod téz, jestlize nesplnil podminky podle odstavce 1 a ziskal dobu pojisténi
nejméné 20 let a dosahl po roce 2013 véku aspon o 5 let vyssiho, nez je dichodovy
vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni.

Podle ustanoveni § 29 odst. 3 pism. a) ZDP plati, ze pojisténec, ktery nesplnuje
podminky stanovené v a) odstavei 1 pism. g) az k), ma narok na starobni duchod téz,
jestlize dosahl duchodového véku po roce 2014 a ziskal aspon 30 let doby pojisténi
uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 (tzn. doby pojisténi a doby zameéstnani dosazené pred 1.
1. 1996 bez zohlednéni nahradnich doby pojisténi). Uvedené pravidlo rozsituje
osobni rozsah hmotnépravnich podminek naroku na starobni dachod.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a), €) ZDP ve znéni Gcinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti plati, ze pojisténi jsou pfi splnéni podminek stanovenych v
tomto zakoné Glastny dile @) osoby vedené v evidenci Uradu prdce Ceské republiky -
krajské pobocky, popripadé pobocky pro hlavni mésto Prabu (ddle jen .krajskd pobocka
Utadu price®) jako uchazeli o zaméstnini po dobu, po kterou jim ndlezi{ podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci, a v rozsabu nejvyse 3 let téZ po dobu, po
kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nenaleZi, s tim,
Ze tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod, doba, po kterou
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nendleZela pred dosazenim
veku 55 let, se do ni zapolitdvi v rozsabu nejvyse 1 roku, a nezapocitavi se do nf jind
nahradni doba pojisténi nebo doba pojistént, které se kryji s dobou, po kterou je osoba
vedena v evidenci uchazei o zaméstnani; za dobu, po kterou ndalezi podpora o
nezaméstnanosti, se pritom povazuje téz doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti
neposkytuje z diivodu, Ze osobé vedené v evidenci uchazecii o zaméstnani p¥islusi odstupné,
odbytné nebo odchodné, €) poZivatelé invalidnibo dichodu pro invaliditu tretibo stupné [§
39 odst. 2 pism. c)] z Ceského pojisténi, a to do dosazeni véku potrebného pro vznik ndaroku
na starobni diichod podle § 32; za poZivatele invalidnibo dichodu pro invaliditu tretiho
stupné se pro ncely icasti na pojisténi povazuji téz osoby, které nepobiraji tento dichod,
avsak spliiuji podminky ndroku na tento diichod a pobiraji vyslubovy prispévek podle
zolastnich zakoni,

K jednotlivym zalobnim bodtm krajsky soud uvadi nasledujici.

Zalobce zejména namital, e podal Zidost o piiznani starobniho dichodu aZ po
dosazeni dichodového véku na Slovensku, nebot dosahl dichodového véku ke dni
30. 7. 2019. Krajsky soud k tomu uvadi, ze ke dni 30. 7. 2019 bylo zalobci 62 let a 6
mésict. Podle ptilohy k ZDP providéjici ustanoveni § 32 viak v CR viak ¢&ini
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dichodovy vék 63 rokt a 8 mésict (pro muze narozené v roce 1957). Znamena to, ze
zalobce podal zadost o priznani starobniho dichodu z éeského systému diichodového
pojisténi pred dosazenim duchodového véku podle deské vnitrostatni upravy.
Krajsky soud dodava, ze dichodovy vék rozhodny podle slovenskych pravnich
predpisu v tomto ohledu nehraje zadnou roli, nebot Cesky nositel pojisténi (zalovana)

4 M v /4 4 4 4 4 / o4 M 4 4
musi aplikovat hmotnépravni podminky naroku na davku vyplyvajici z vnitrostatni
pravni Upravy.

Daéle zalobce namital, Ze mu v minulosti byl nezakonné odnat invalidni dtchod
(od 20. 6. 2012) a posléze byl ptiznan zpét, zalovana mu nepfiznala zadnou dobu
pojisténi. Zalobce se dovolava toho, Ze méla byt tato doba zohlednéna pro Glely
zadosti o starobni dichod jako doba dopodtena. Krajsky soud je toho nazoru, ze
zalovana postupovala zcela spravné. Z OLDP ptipojenych k rozhodnutim ve vécech
priznani a opétovného ptiznani invalidniho dichodu zalobci je dokumentovana tzv.
doba dopoétena. Zalobce vSak neporozumél spravné tomu, e dopolteni doba je
specifickym konstruktem v davkovém schématu invalidniho dichodu pokryvajicim
obdobi od vzniku naroku na invalidni dichod az do data predpokladaného dosazeni
dichodového véku, takze u starobniho diichodu nema misto (srov. § 40 odst. 4 a 5
ZDP). Dopoctena doba slouzi pro vypocet procentni vyméry invalidniho dtachodu,
ale neovliviiuje podminky vzniku niroku na davku. Zalovani tedy nemohla pii
zkoumani podminek vzniku naroku na starobni dichod uzit mechanismu dopoctené
doby obdobné jako u pfiznani invalidniho dichodu.

Co se tyka statusu doby pobirani invalidniho dichodu, zalovana radné a spravné
v napadeném rozhodnuti odkazala na zdkonnou tGpravu doby pojisténi v ZDP. Ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. a), €) ZDP neni doba pobirani invalidniho diachodu
pro invaliditu prvniho stupné titulem zakladajicim bez dalstho Gcast osoby na
pojisténi. Musi k tomu pfistoupit bud vykon zavislé vydéleéné ¢innosti, nebo jiny
titul, ktery zaklada dobu pojisténi ¢i alespon nahradni dobu pojisténi (kupf. vedenti
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani v zdkonem stanovenych limitech atd.). Vyjimkou
je invalidni dachod pro invaliditu tretiho stupné, jehoz pobirani samo o sobé zaklada
Gast na dichodovém pojisténi. Zalovani tedy stran doby pobirani invalidniho
dichodu musela vychazet ze soubéznych titulG pro Ucast na pojisténi, v pripadé
zalobce jeho vedeni v evidenci uchazelt o zaméstnani, které musela limitovat pred
dosazenim véku 55 let (tzn. do 25. 1. 2012) hranici jednoho roku.

Ohledné namitaného nespravného postupu zalované, které zalobce pfisuzuje
’ 117 7 . ’ . , /1.7 vV , . .

pochybeni pro nevymahani pojistného, krajsky soud podotyka, ze tato namitka je ve
vztahu k meritu véci mimobézna a prameni z neporozuméni zalobce vztahu mezi

VA 4 i . 4 o V.V _ / M 4 M .. /
pobiranim invalidniho dichodu, dobou pojisténi a povinnosti platit pojistné na
socialni zabezpedeni a prispévek na politiku zaméstnanosti. Posledné jmenovanou

. h Ve . . , ° 7 7
povinnost ma pozivatel invalidniho dichodu pouze tehdy, pokud vykonava
soubézné vydéleénou Cinnost (viz k tomu § 3 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na

./ 4 v 4 v/ v ’ 4 .. v . v 4 Vev/y
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist). Jinym institutem je moznost dobrovolného dichodového pojisténi, tedy
moznost ,doplatit® si chybéjici dobu pojisténi (tzv. dobrovolné dichodové pojisténi).
V pripadé Zalobce se nejednalo o situaci dluzného pojistného, a proto neni tfeba
zabyvat se touto namitkou blize.
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Pokud zalobce namital, ze zalovana nepostupovala podle ¢l. 11 Smlouvy, pokud
nezjistovala a nezohlednovala dobu pojisténi zalobce v ramci slovenského
dichodového pojisténti, krajsky soud uvadi, ze tomu tak neni. V davkovém spisu je
dostatecné dokumentovana komunikace zalované se Socialni pojistovnou Bratislava
na bazi tzv. koordinac¢nich natizeni. Podle ¢l. 20 Smlouvy pak jsou vSechny doby
pojisténi zalobce dosazené v obdobi spoleéného ceskoslovenského statu pojimany
jako Ceské doby pojisténi a kompetentnim nositelem pojisténi je pro zalobce tedy
zalovana. Pokud zalobce poukazuje na celkové ziskanou dobu pojisténi 46 let a 26
dna (ke dni 24. 1. 2020), jde nepochybné o dobu, ktera zahrnuje také tzv. dopoctenou
dobu pojisténi, o niz bylo pojednano vyse a kterou nelze vyuzit pro vypocet
starobniho dichodu (dle OLDP ze dne 8. 10. 2012 pfipojeného k rozhodnuti o
ptiznani invalidntho diachodu slo o obdobi 20. 6. 2012 do 24. 9. 2020 v délce 2438
dnu).

Pokud se tyka namitaného nezohlednéni obdobi od 31. 8. 2010 do 24. 6. 2012 vedeni
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani jako nahradni doby pojisténi v souladu s pravidlem
dle §5 odst. 2 pism. a) ZDP, krajsky soud uznava, Ze tato namitka ma své ratio.
Zalovand v zisadé vychazela ztoho, Ze tato doba nebyla jako doba pojisténi
hodnocena slovenskou nositelkou pojisténi. Nicméné je pravdou, ze zalovana az
dodate¢né (v fizeni o pozdéjsi zadosti zalobce) zkoumala naslednou korespondenci
v fizeni o dalsi zadosti se slovenskou nositelkou pojisténi, pro¢ nebyla tato doba
hodnocena jako doba pojisténi, a to z toho divodu, Ze ve smyslu slovenské pravni
Gpravy (§ 60 zakona ¢. 461/2003 Z.z., o socialnom poisteni, ve znéni pozdéjsich
predpist) nema tato doba status doby pojisténi. Krajsky soud k tomu dodava pouze
tolik, ze zalobce prokazatelné v tomto obdobi (anebo alesponi po jeho dast) pobiral
davku pomoci v hmotné nouzi, nikoliv davku v nezaméstnanosti. Navic tato doba
pojisténi (i v pripadé jejtho uznani zalovanou) by nebyla zapoditatelna pro narok na
starobni dichod ve smyslu § 29 odst. 3 pism. a) ZDP (kde zalobci schizela doba
pojisténi). Co se tyka naroku na pred¢asny (trvale kraceny) starobni dichod ve
smyslu § 31 odst. 1 pism. a) ZDP, v tomto ptipadé zalobci schazelo vice nez dva roky
doby pojisténi. Tudiz ani v tomto ohledu se podle nazoru krajského soudu nejednalo
o pochybeni zalované zpisobujici nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud se tyka namitky nezohlednéni zakazu diskriminace mezi fiktivnim
slovenskym pojisténcem a zalobcem, krajsky soud podotyka, ze odkazovana
judikatura Ustavniho soudu CR ve vécech tzv. slovenskych diichodd, na zikladé niZ
bylo po urcitou dobu dovozovano pravo na tzv. vyrovnavaci pridavek z ceského
dtichodového pojisténi, byla prekonana naslednym vyvojem. V nalezu sp. zn. PL. US
5/12 byl Ustavni soud CR konfrontovan se zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ve
véci Landtova ze dne 22. 6. 2011, C-399/09, v némz Soudni dvir EU oznadil
podminky pro ptiznani dichodového dorovnani (Ceské obcanstvi a bydlisté) za
diskriminaéni. Ustavni soud CR v tomto nilezu Ustavni soud setrval na svém
nazoru, ze na problematiku narokl ceskych obcanu plynoucich ze socialniho
zabezpecleni do doby 31. prosince 1992 nelze vztahnout evropské pravo, nebot se
jedna o dasledek specifické udalosti rozdéleni Ceskoslovenska, kter je nesrovnatelna
s pravanimi poméry plynoucimi pro oblast socialniho zabezpeleni z volného pobytu
osob v EU. Pravni nazor Soudniho dvora EU ohledné diskrimina¢niho charakteru
téchto podminek pak oznacil za ultra vires.
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Vsoucasné dobé je klicem k pochopeni nastaveni dorovnavani z ceského
duchodového pojisténi ustanoveni § 106a ZDP. Zakonnou upravu tzv.
dorovnavaciho prfidavku je treba povazovat za definitivni tecku za judikaturnim
konfliktem ve véci tzv. Ceskoslovenskych duchodi(viz k tomu obdobné Kol. aut.
Duchody II. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav. Brno: Kancelar vefejného
ochrance prav, 2016, s. 143). Po nabyti GCinnosti zakona ¢. 274/2013 Sb. se nelze
domahat pfiznani dorovnavaciho pfidavku pouze na zakladé odkazu na nékteré
divéj¥ nalezy Ustavniho soudu (viz k tomu rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2016, §. 6 Ads 175/2015-23, ptistupny na www.nssoud.cz). Krajsky
soud zcela souhlasi se zalovanou, ze zalobce pfi nesplnéni podminek naroku na
starobni dichod se nemtze dovolavat principt plynoucich z jim citované judikatury
Ustavniho soudu, ktera na jeho p¥pad nedopada.

V predmétné véci zalobce neni ani mozno porovnavat situaci zalobce s fiktivnim
slovenskym pojisténcem, jehoz narok se tidi pouze slovenskym pravem, nebot tak
daleko ochrana na bazi principu rovnosti nakladanim s dobami v dtichodovém
pojisténi nesaha a neni takto reflektovan platnou pravni dpravou.

Stejné tak je nepodlozend namitka zalobce, Ze mu zalovana méla zohlednit dobu
pobirani invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné jako dobu pojisténi,
/v se v /v / ~ / oV / v / Ve
s niz se soud jiz vySe zaobiral. Zalovana nemuze svévolné vykladem praeter legem Ci
dokonce comtra legem nahrazovat jednoznalné projevenou vuli zakonodarce
obsazenou v pravni Gpravé (§5 odst. 1 pism. €) ZDP). Kazdopadné lze aplikovat
v/ vV Vv v/ v 4 . 4 7/ . 4 /7 Vv 4
v ptipadé zalobce zadost o odstranéni tvrdosti pravni pravy, jak uvadi zalovana ve
svém vyjadreni.

Krajsky soud tedy v souhrnu konstatuje, ze po vyhodnoceni vsech zalobnich namitek
ani ve vzajemnych souvislostech neshledal zalobu jako opodstatnénou a nenasel proto
duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti.

VI. Zavér a nihrada nakladi fzeni

Ze vSech shora uvedenych diuvodi byla Zaloba shledana jako nedtivodna, a proto ji
soud zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako
nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované
nelze nahradu nakladu fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL. tohoto
rozsudku).

Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Bohuslavé Bartheldyové, advokatce ptiznal
krajsky soud odménu za zastupovani zalobkyné na naklady statu. Ustanovena
zastupkyné ve véci ucinila ve véci dva dkony pravni sluzby spocivajicich v prevzeti
véci a prvai poradé s klientkou a doplnéni zaloby ze dne 29. 4. 2020. Krajsky soud
vychazel pfi stanoveni Castky odmény z pfislusnych ustanoveni vyhl. ¢ 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu plati, ze v fizeni o zalobé v
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dichodové véci ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5.000 K¢. Ve smyslu § 7
bod 3 této vyhlasky ¢ini sazba za jeden Gkon pravni sluzby 1.000 K¢., tedy celkem
2000 K¢. Dale krajsky soud zvysil odménu o ¢astku nahrady hotovych vydaja ve vysi
600 K¢ za dva tkony v sazbé po 300 K¢ nahrady na jeden tkon. Jelikoz ustanovena
zastupkyné je platcem DPH, krajsky soud zvysil odménu o ¢astku pripadajici na tuto
dan. Celkem tedy prislusi ustanovené zastupkyni castka 3146 K¢, ktera ji bude
vyplacena za podminek stanovenych ve vyroku III tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
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podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. srpna 2021
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotovent:

K. M.



