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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickove
v pravai véci zalobkyn: a) N. M., b) nezletild M. U., zastoupené Mgr. et Bc. Filipem
Schmidtem, LL.M., advokatem, sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. prosince 2018 ¢.j. OAM-791/ZA-ZA11-ZA20-
2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. dubna 2021 ¢. 5. 1 Az 1/2019 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyn se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyn Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi,  advokatu,
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt ve vysi 12 729
K¢, kterd je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Zalobkyné (matka a dcera) dne 25. zai 2017 pozadaly o mezinarodni ochranu
proto, ze nezletila zalobkyné b) trpi leukémii. Do Ceské republiky prijely, aby se zde
vylécila. Pripohovoru pak zalobkyné a) uvedla, ze onemocnéni zalobkyné b) bylo
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pHdinou jejich odjezdu z Ukrajiny. Zalobkyné b) podstupovala od &ervence 2016 do
Cervence 2017 chemoterapii v Zapadoukrajinském specializovaném détském lékarském
centru, zalobkyné a) doloZila lékatské zpravy. V Ceské republice chodi Zalobkyné b) kazdé
dva tydny na vySetreni k lékari, ktery kontroluje pribéh nemoci a predepisuje ji léky,
hospitalizovana nebyla. Jeji zdravotni stav zavisi na davkovani 1ékda. Na Ukrajiné méla
komplikace s lé¢bou, zalobkyné prestaly duvérovat ukrajinskym lekaium, kteti zalobkyni
b) davali velké davky ukrajinskych 1ékt, po kterych se citila velice $patné. Zalobkyné a)
proto nakupovala léky v Polsku, které ji predepsal ukrajinsky 1ékat. Cesti 1ékati snizili
davkovani, zalobkyné b) se citi lépe. Na Ukrajiné ji navic velmi ¢asto odebirali kostni dfen.
V Ceské republice maji 1ékati vice individualni p¥stup.

[2]  Rozhodnutim oznadenym v navéu zalovany zalobkynim neudélil mezinarodni
ochranu. Konstatoval, ze 1é¢ba zalobkyné b) byla ukoncena dne 1. fijna 2018, jeji zdravotni
stav je stabilizovany a umoznuje ji odcestovat do vlasti bez zdsadnich zdravotnich
komplikaci. Dle informaci o zemi puvodu je 1é¢ba akutni lymfoblastické leukémie na
Ukrajiné dostupna, ani zalobkyné a) nepopirala dostupnost lékatské péce, pouze uvadéla,
ze neméla k ukrajinskym lékaiGm davéru. V roce 2018 navic byla na Ukrajiné zahajena
prvni etapa zdravotni reformy. Zalovany proto neshledal divod pro udéleni
humanitarniho azylu ani doplikové ochrany.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dile jen
»méstsky soud®) rozsudkem oznaCenym v navéti. Nezabyval se argumentaci zalobkyn o
stavu zdravotnictvi na Ukrajiné a rozborem judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP“) z vyjadfeni ze dne 31. bfezna 2021, nebof je povazoval za opozdéné
uplatnéné zalobni body. Namitku, ze zalovany nedostatené zjistil skutkovy stav, neshledal
méstsky soud divodnou. Pfisvédcil zalovanému, ze v projednavaném pripadé nejsou dany
divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Zdravotni stav
zalobkyné b) nebyl v dobé vydani napadeného rozhodnuti tak zavazny, aby bylo neudélent
mezinarodni ochrany nehumanni. Ani ke dni vydani rozsudku méstského soudu nebyla
naplnéna kritéria p¥padu hodného zvlastniho zfetele. Zalobkyné b) je jiz pouze kontrolné
sledovana na klinice s frekvenci tfi az ¢tyti mésice. I dalsi zdravotni problémy zalobkyné b)
(paréza, enuréza) jiz byly vyteSeny. Zalobkyné b) ma sice problémy s hepatopatii, nejde
vSak o zdvazny zdravotni problém, ktery by vyluCoval navrat do zemé pavodu. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je v souladu s rozsudkem velkého senatu
ESLP ze dne 13. prosince 2016 ve véci Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10, na ktery
se odvolavaly ¥alobkyné, a neodporuje ani Umluvé o pravech ditéte.

IT. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelky®) podaly proti rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost. Namitaly, ze méstsky soud i zalovany zcela pominuli jejich tvrzeni, ze
zdravotni péle na Ukrajiné vedla pouze ke zhorseni zdravotniho stavu stézovatelky b),
jejiz zdravotni stav rozhodné neni dobry. Méstsky soud vsak lékatské zpravy hodnotil bez
jakéhokoli prvku odbornosti, uvedl pouze vycet lékarské dokumentace, z niz nevyvodil
zadny zavér.
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[5] Dle stézovatelek nemél méstsky soud odmitnout jejich obsahlé vyjadreni ze dne
31. brezna 2021, které neobsahovalo nové zalobni body, nybrz doplnéni a rozviti jiz
uplatnénych zalobnich bodu. I kdyby slo o novou argumentaci, musel by ji méstsky soud
zohlednit s ohledem na princip non-refoulement.

[6]  Stézovatelky dale zopakovaly své namitky ohledné dostupnosti zdravotni péce
na Ukrajiné. Poukazovaly na vysoké naklady, neformalni platby pozadované od pacientd,
nedostate¢nou infrastrukturu primarnitho systému zdravotni péle, zastaralé lékarské
vybaveni, omezenou kvalitu a dostupnost zdravotnickych sluzeb a nedostatek nékterych
lékt. Na Ukrajiné neexistuje univerzalni pristup ke zdravotni péci, v praxi je verejné
financovani zdravotnictvi extrémné omezené, lidé museji platit za vétsinu ambulantnich a
lazkovych sluzeb a téméf vSechny léky. Stézovatelky zminily konkrétni pripadové studie
ohledné finan¢ni narocnosti léc¢by leukémie. Ukrajinsky zdravotni systém je nedostateéné
financovany, zkorumpovany a nedostupny.

[7]  Stézovatelky téz znovu odkazaly na vyse citovany rozsudek Paposhvili, dle néhoz
muze utrpeni zpusobené nemoci vyvolat odpovédnost statu v kontextu ¢l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), a to i v jinych situacich
nez pri bezprostfednim riziku dmrti dotéené osoby. Stézovatelky predlozily dikazy
svéddéici o tom, ze nedostatek vhodné péce na Ukrajiné predstavuje riziko skuteéného
nebezpeci vazného, rychlého a nevratného zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné b), bylo
tedy na zalovaném, aby jejich obavy vyvratil. Zalovany se v$ak nezabyval tim, zda
stézovatelka b) bude mit na Ukrajiné ke zdravotni péci realné pristup. Méstsky soud i
v ’ ’ v . ’ vV . . ’
zalovany dale opomnéli zohlednit postaveni stézovatelek jako zranitelnych osob, a proto
jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna. Stézovatelky odkazaly téz na nutnost zohlednit
M v/ /4 /. Vv / vV / M v 4 4
nejlepsi zajem ditéte, ktery zalovany zcela pominul. Nakonec zalovanému vytkly procesni
/ R v 7. .. ;. ,
pochybeni spocivajici v tom, ze rozsudek Paposhvili ani jednou nezminil, naopak vychazel
ze star$i judikatury, ktera vSak byla rozsudkem Paposhvili prekonana.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni namitl, ze kasacni stiznost neprinasi zadnou novou

4 4 4 v / 4 Ve vV v vV ./
pravni otazku a méla by byt odmitnuta pro neptijatelnost. Stézovatelky mylné zaménuji
dostupnost a bezplatnost zdravotni péce. Srovnani s pripadem Paposhvili je zcela
nepristojné. Meéstsky soud se s lékafskymi zpravami, které stézovatelky predlozily,
vyporadal spravné, vysel ze srozumitelnych zavéra 1ékara. Ohledné dostupnosti zdravotni

/v M v 4 / M v i i 4 4 A M M i v v
péce je tfeba brat v Gvahu, zda je zadateli o mezinarodni ochranu odpirana diskriminacné,
Ve M 4 v o v o o v v/ 4 v/ 4
1 zda je poskytovana vSem obyvatelim zemé pavodu. V prubéhu fizeni nebyla zadna
diskriminace prokazana, stézovatelky ji ani netvrdily.

[91  Nejvyssi spravai soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelkam na védomi.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11] Stézovatelky opravnéné namitaji, ze jejich vyjadfeni ze dne 31. bfezna 2021
neobsahovalo nové zalobni body, nybrz pouze rozvadélo drive (véas) uplatnénou
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argumentaci. Alfou a omegou argumentace stézovatelek totiz bylo tvrzeni, ze stézovatelce
b) méla byt pro jeji zdravotni stav udélena mezinarodni ochrana ve formé humanitarniho
azylu ¢i doplikové ochrany. Vyjadreni ze dne 31. brezna 2021 se tyka pravé a jen této
okolnosti, zadné dalsi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany neuvadélo. Méstsky soud
tedy pochybil tim, Ze je povazoval za uplatnéni nového zalobniho bodu a odmitl se jim
zabyvat. Toto pochybeni nicméné nedini jeho rozsudek neprezkoumatelnym. Ackoli totiz
méstsky soud vyslovné uvedl, ze se argumentaci ohledné nejnovéjsi judikatury ESLP
nebude zabyvat, ve skutecnosti tak ulinil se zavérem, ze rozhodnuti zalovaného neni
v rozporu srozsudkem Paposhvili, na ktery stézovatelky ve vyjadreni ze dne
31. brezna 2021 odkazovaly (body 46 a 47 napadeného rozsudku). Urovni a dostupnosti
lécby leukémie na Ukrajiné se méstsky soud skutecné nezabyval, nicméné s ohledem na
jeho zavér, ze lecba stézovatelky b) jiz byla ukondena, jeji zdravotni stav je stabilizovany a
nebrani jejimu navratu do zemé ptivodu, to ani nebylo nezbytné. Jelikoz dospél méstsky
soud k zavéru, ze se stézovatelka b) s leukémii jiz neléli, nemusel se nasledné zabyvat tim,
zda by pro ni byla 1é¢ba tohoto onkologického onemocnéni v zemi ptivodu dostupna.

[12]  Ani rozhodnuti Zalovaného nelze povazovat za neprezkoumatelné. Stézovatelky mu
vytykaji, ze vyslovné neodkazal na rozsudek Paposhvili. V tom vsak nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného spatfovat nelze. Ukolem zalovaného bylo posoudit, zda
stézovatelky spliuji podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Tento
/ M Vev \4 . VA Vo 4 v Vv ’ M 4 4

tkol splnil, pricemz z jeho rozhodnuti je ztejmé, pro¢ stézovatelkam mezinarodni ochranu
neudélil. Ackoli by bezesporu bylo vhodnéjsi, kdyby si zalovany argumentaéné vypomohl
novéjsi  judikaturou nez rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu zroku 2007
(sp. zn. 2 Azs 30/2007), nelze jeho rozhodnuti zrusit jen proto, ze tak neudinil. Stejné tak

v /N N / / v / % /

nelze povazovat za pochybeni, ze zalovany vyslovné neodkazal na Umluvu o pravech
ditéte, je-li jeho rozhodnuti s touto mezinarodni smlouvou v souladu - coz je vSak otazkou
jeho zakonnosti, nikoli prezkoumatelnosti.

[13] Nelze prisvédéit ani namitce, ze méstsky soud a zalovany opomnéli zhodnotit
postaveni stézovatelek jako zranitelnych osob. Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona .
325/1999 Sb., o azylu, je zranitelnou osobou mimo jiné rodic nebo rodina s nezletilym
ditérem. Stézovatelky tedy jsou zranitelnymi osobami ve smyslu citovaného ustanoveni.
Toto postaveni vSak nema vliv nasamotné rozhodovani o udéleni, ¢ neudélent
mezinarodni ochrany (srov. ¢l. 21 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. dervna 2016, kterou se stanovi normy pro ptijimani zadatelt o
mezinarodni ochranu, tzv. pfijimaci smérnice), promita se predevsim v Grovni procesni
ochrany, kterou zranitelnym osobam pravni rad skyta - zalovany je povinen zvazit, zda
zranitelna osoba pottebuje podporu k uplatriovani svych prav a plnéni povinnosti v fizeni
(§ 10 odst. 4 zakona o azylu), a zajistit, aby se zranitelnymi osobami pracovaly vhodné
vyskolené osoby (§ 79 odst. 8 zikona o azylu), pro zajisténi zranitelnych osob plati
prisnéjsi podminky (§ 46a odst. 3 zikona o azylu) a provozovatel pfijimaciho ¢i
pobytového stfediska je povinen zohlednit jejich zvlasini potieby (§ 81 odst. 2 zikona o
azylu; srov. téz ¢l. 21 a nasledyjici prijimaci smérnice). Stézovatelky vsak netvrdi, ze by
v tomto sméru zalovany jakkoli pochybil.

[14]  Stézovatelky dale brojily proti hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky b) ze
strany méstského soudu. Ani v této casti vsak neni kasa¢ni stiznost davodna. Méstsky soud
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zdravotni stav stézovatelky b) fadné zhodnotil na zikladé lekatskych zprav, které
predlozily samotné stézovatelky ve spravnim fizeni i nasledné v fizeni pred soudem (s
ohledem na to, Ze fizeni o zalobé probihalo delsi dobu, si méstsky soud vyzadal informace
o aktualnim zdravotnim stavu stézovatelky, coz lze jediné kvitovat). Tyto zpravy
popisovaly zdravotni stav stézovatelky b) tak, ze k jeho radnému posouzeni jiz nebylo
treba dalsich odbornych znalosti, a tedy ani vypracovani znaleckého posudku (srov.
priméfené  rozsudek  Nejvyssiho  spravatho  soudu  zedne 2. Cervence 2020
¢.j. 10 Azs 437/2019 - 83). Vyplyva z nich, ze onkologicka 1écba stézovatelky b) byla
ukondena jiz pred vydanim rozhodnuti zalovaného, dle pozdéjsich dalsich zprav z Kliniky
détské hematologie a onkologie 2. LF UK a FN Motol je stézovatelka subjektivné bez
obtizi, medikace zadna. Stézovatelka téz trpéla enurézou (nocni inkontinenci), ale podle
zpravy Kliniky détské hematologie a onkologie 2. LF UK a FN Motol ze dne 25. Cervna
2020 i tato potiz zmizela, a prodélala dvé ataky parézy licniho nervu, k posledni vsak doslo
jiz v lednu 2019 a od té doby se ani tyto zdravotni problémy neopakovaly. Dale byla u
stézovatelky dne 25. Cervna 2020 zjiSténa vyznamna elevace transamindz s norm.
bilirubinem a bylo ji doporuceno vysetteni na gastroenterologii, které vsak ke dni vydani
rozsudku méstského soudu neabsolvovala (v podrobnostech viz bod 32 rozsudku
méstského soudu). Zavér meéstského soudu, ze zdravotni stav stézovatelky b) je
stabilizovany a nedoslo u ni k navratu zavazného onemocnéni akutni lymfoblastické
leukémie (bod 42 napadeného rozsudku), je plné v souladu s obsahem lékafskych zprav,
které stézovatelky predlozily. Nejvyssi spravni soud souhlasi i s hodnocenim, ze nalez
ze dne 25. ¢ervna 2020, k némuz lékari jesté neucinili koneéné zavéry, nesvéd¢i o zavazném
onemocnéni, které by branilo navratu stézovatelky b) do zemé puvodu (mimo jiné proto,
ze stézovatelka jesté neabsolvovala doporucena vySetreni), stézovatelky navic od téchto
obtizi dvody pro udéleni mezinarodni ochrany neodvozovaly.

[15]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznil i se zavérem méstského soudu, ze stézovatelcin
ptipad nelze povazovat za ,velmi vyjimecny“ ve smyslu rozsudku Paposhvili, a ze ji tedy
v/ v 4 v o 4 M ' ‘v N4 4 4
v pripadé navratu do zemé puvodu nehrozi nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu a ¢l. 3 Umluvy. Z uvedeného rozsudku ESLP vyplyva, ze
. X3 v 7 . v/ « / v x VvV . V.V 7 (Ve
»velmi vyjimecnymi pripady®, ve kterych ¢l. 3 Umluvy znemoznuje vyhosténi (¢i naopak
uklada udéleni mezinarodni ochrany - srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C.j. 10 Azs 437/2019 - 83), jsou pripady vazné nemocnych osob, u nichz zavazné
divody zakladaji domnénku, ze ackoliv nejsou v bezprostfednim ohrozeni zivota,
nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni v prijimajici zemi predstavuje riziko vazného,
/ ’ Vo oy e ’ / . . ’ ’
rychlého a nevratného zhorsent jejich zdravotniho stavu vedouctho k intenzivnimu utrpent
nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota. Je na téchto osobach, aby predlozily
dukazy o existenci takovych zavazanych divodu, tkolem statnich organt naopak je, aby
tvrzené riziko peclivé prezkoumaly a vyvratily pochybnosti.

[16]  Stézovatelky vsak nepredlozily dukazy o existenci zavaznych davodu ve smyslu
rozsudku Paposhvili. Jak jiz bylo uvedeno, zlékatskych zprav, které zalovanému a
méstskému soudu dolozily, vyplyva, ze onkologicka 1é¢ba stézovatelky b) byla jiz na konci
roku 2018 ukondena, jeji stav je v tomto ohledu stabilizovany a nevyzaduje zadnou dalsi
medikaci. Z4dnymi jinymi podobné zivaznymi obtiZemi sté%ovatelka b) netrpi. Nejsou
proto zadné divody k obavam, ze by ji v zemi puvodu hrozilo vazné, rychlé a nevratné
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zhorSeni zdravotniho stavu vedouci k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni
predpokladaneé délky zivota, tedy ze by hrozilo poruseni ¢l. 3 Umluvy.

[17] Ze stejného duvodu nelze stézovateléin prfipad povazovat ani za prfipad hodny
zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu). Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. brezna 2004 ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl
institutu humanitarntho azylu lze spatfovat vtom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout 1 vsituacich, na néz sice nedopada ziadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by
bylo presto patrné ,nehumanni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu muze
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu - sem lze prikladmo zafadit napriklad
udélovani humanitarnitho azylu osobam zvlasté tézce postizenym &1 zvlasté tézce
nemocnym; nebo osobam ptichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, af uz zpusobenou lidskymi ¢ pfirodnimi faktory - ale ina situace, jez
predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“ Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka b) neni zvIast tézce
nemocna ani v postaveni, které by s tézkou nemoci bylo srovnatelné.

[18] Nakonec se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou nejlepsiho zajmu ditéte, ktera
by mohla byt relevantni v kontextu dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, tedy z davodu rozporu vycestovani cizince s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, ve spojeni s &. 3 Umluvy o pravech ditéte, podle ného? musi byt zéjem
ditéte prednim hlediskem pii jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddarnymi organy. Je
vSak treba pripomenout, ze z citovaného ustanoveni nelze v zadném piipadé dovodit
povinnost statu udélit mezinarodni ochranu kazdému ditéti, které o ni pozada (rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2018 ¢.j. 6 Azs 67/2018-29). Navic,
dopliikkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu lze udélit pouze
v pHpadé, kdy by v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky bylo samotné
vycestovani cizince [srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze
dne 28. listopadu 2008 ¢&.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ktery se tykal &. 8 Umluvy]. Nejvy$
spravni soud znovu opakuje, ze dle 1ékatskych zprav, které stézovatelky dolozily, netrpi
nezletila stézovatelka b) zavaznéj$imi zdravotnimi obtizemi, které by ji znemoznily
samotné vycestovani z Ceské republiky, a ze spisu nevyplyvaji ani jiné okolnosti, pro které
by bylo mozné dovodit, Ze je vycestovani v rozporu s jejim nejlepsim zajmem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“). Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §

60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné nemély ve véci Gspéch, nemaji proto pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu vsak naklady
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nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepriznava.
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pokracovani

[21] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. Cervna 2021 ¢.j. 6 Azs 148/2021 - 25
zalobkynim ustanovil zastupcem advokata. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem
s. f.s.). Ustanovenému zastupci zalobkyn Nejvyssi spravni soud priznal odménu za dva
tkony pravni sluzby spocivajici v prvai poradé sklientem véetné prevzeti a pfipravy
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,advokatni tarif“)] a v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto Gkont zastupci zalobkyn nalezi odména ve
vysi 4 960 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve
spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokatni kancelat, ve které je ustanoveny zastupce
zalobkyn spole¢nikem, je platkyni dané z pfidané hodnoty, pfiznana odména se proto
navysuje o 21 % citajicich vys$i této dané na konecnych 12 729 K¢ (po zaokrouhleni na celé
koruny). K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhuta jednoho mésice.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



