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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickove
v pravni véci zalobkyné: PROZNAK Praha, s.r.o., ICO 27166392, sidlem Pikovicka
244/17, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, sidlem Masarykova
427/31, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 23. dubna 2019
¢.j. 16112/19/5300-22444-711887, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. dubna 2021 ¢. j. 14 Af 27/2019 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni fad pro Pardubicky kraj zahajil na zakladé dozadani Financniho radu
pro hlavni mésto Praha dne 18. fijna 2016 darfiovou kontrolu zalobkyné na dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi leden 2014 - duben 2016.

[2]  Dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 20. zafi 2017 Finanéni ufad pro hlavni
mésto Praha doméril Zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi kvéten - Cervenec 2014 a brezen
- listopad 2015 a ulozil ji povinnost uhradit penale z dométené dané. Dospél totiz k zavéru,
ze reklamni sluzby, které zalobkyné ptijala od spolecnosti MERDENT s.r.o. a 1.
Marketingova s.r.o., byly zasazeny retézovym podvodem, o némz zalobkyné mohla a méla
védét.
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[3]  Odvolani zalobkyné proti dodateCnym platebnim vymérim zamitl zalovany
rozhodnutim oznacenym v navéti. Konstatoval, ze zalobkynini dodavatelé ji poskytli
sluzby, které jim samotnym dodala spole¢nost REMOEX CZ a.s. Vsechny tyto spolecnosti
vykazovaly v Settenych zdanovacich obdobich nestandardni finanéni toky, zalobkynini
dodavatelé dle nazoru zalovaného uéelové snizovali svou danovou povinnost. Na zakladeé
téchto skutecnosti identifikoval Zalovany v fetézci chybéjici dan i nestandardni okolnosti
svéddici o existenci podvodu na DPH. Zalovany zdtraznil, %e spole¢nost REMOEX byla
obklopena vétsim mnozstvim subjektd, jejichz existenci lze povazovat za Cisté Gcelovou a
které byly personalné propojeny. Vétsina z nich vznikla tésné predtim, nez jim byly
poukazany finanéni prostredky v fadech desitek az stovek milionu K¢, z nichz byla vétsina
nasledné vybrana v hotovosti. Na 0étu spoleénosti MERDENT byly vysoké platby od
mnozstvi spole¢nosti, které s ni byly personalné propojeny. Spole¢nost 1. Marketingova
vétsinu prijatych plateb prevedla na Gcet spoleénosti REMOEX a na svého jednatele,
nezanedbatelna Cast znich byla vybrana v hotovosti. Po ukonceni transakci byly
spoleCcnosti MERDENT a 1. Marketingova prevedeny na jiné jednatele (,bileé koné®),
prestaly byt kontaktni astaly se nespolehlivymi platci. Ani jedna z nich nema webové
stranky, obé sidli na virtualni adrese, spolecnost 1. Marketingova nikdy nezvefejnila
zadnou Ucetni zavérku v Obchodnim rejstriku.

[4] Zalovany dale dospél k zavéru, ze zalobkyné o své Ucasti na podvodném fetézci
mohla améla védét. Mezi nestandardnimi okolnostmi vzbuzujicimi pochybnosti o
duvéryhodnosti jejich dodavatelt zminil, Ze tyto spolecnosti nemaji webové stranky, maji
virtualni sidlo, jejich jednatelé se angazuji vradé jinych korporaci, prestoze maji
v zivnostenském rejstriku zapsanou sirokou skalu cinnosti, nemaji zadnou provozovnu, a
v v i 4 vV Vv M / IV 4 /4 v ~ / /4 o M v
ze spolecnost 1. Marketingova nezverejriuje sve Ucetni zavérky. Zalovany dale zdaraznil, ze
v VS " v . 7 v/
zalobkyné investovala do reklamy znacné C¢astky, aniz vyhodnocovala jeji ptinos.
Zalobkyné v roce 2014 ukondila spolupraci se svym puvodnim dodavatelem reklamnich
sluzeb a v roce 2015 obdobné sluzby pofidila od spolecnosti 1. Marketingova, avsak za
astku o dva miliony korun vyssi nez v predeslém obdobi, coz béhem darniovém kontroly
nijak nezdivodnila, a aniz by predtim vyhodnotila G¢innost reklamy. Zalobkyné také
ponechala fadu dulezitych aspektu provedeni reklamy na dodavatelich a uzavrené smlouvy
v/ 4 v 7/ M 4 4 v/ v 4 M 4 i
neobsahovaly ziadna sankéni ujednani pro pripad poruseni povinnosti dodavatele ani
nedefinovaly zptsob stanoveni ceny, smlouva se spole¢nosti MERDENT navic obsahuje
diléi nespravnosti. Z toho zalovany dovodil, ze zalobkyné smlouvy pouze bz dalsiho
akceptovala. Dale zalovany zminil, ze zalobkyné se prostfednictvim prijatych sluzeb
. o 4 ./ 4 v 4 *
prezentovala 1 v oblastech, kde pusobi jeji sesterska spolecnost, které tak prakticky
konkurovala. Zalobkyné navic vynakladala nemalé finanéni prostredky na svou propagaci
presto, ze sama uvadéla, ze ma vybudovanou pevnou pozici na trhu a zakaznici ji sami
oslovuji. Musela téz védét, ze skutecnym dodavatelem je spolecnost REMOEX, pofizovani
sluzeb pres dalsi meziélanek postrada ekonomicky smysl. Turnaji v golfu, na nichz
spolecnost 1. Marketingova prezentovala logo zalobkyné, se navic Gcastnila stale stejna
skupina lidi, se kterou se jednatel zalobkyné znal, a nebyla prokazana adast divaka, coz
/ v v M i / v/ v v / /v
vyrazné zpochybuje ekonomicky ptinos reklamy. V tomto sméru zalovany téz podotkl,
\4 v v Ve M \4 v M / i M 4 v 4 vV Vv
ze predmétem Cinnosti zalobkyné je vyroba adistribuce dopravniho znaleni, prodez
nedava smysl jeji propagace na kulturnich a sportovnich akcich uréenych siroké verfejnosti,
kterou pro ni zajistovala spoleénost MERDENT.
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[5]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen
v / 113 v / 4 v, 7/ \4 \4 / v/ v v i v
»meéstsky soud“) rozsudkem oznacenym v navéti. Uvedl, ze zalovany radné vysvétlil, v éem
v/ v 4 . i 4 i i \4 Ve . 4 v i M 4 v
spocival danlovy podvod, a uvedl objektivni okolnosti, z nichz lze ucinit zavér minimalné o
tom, ze zalobkyné méla védét o svém zapojeni do podvodu. S ohledem na podezielé
okolnosti identifikované zalovanym méla zalobkyné zvysit svou obezfetnost, coz vsak
neucinila. Zalobkyni samozfejmé nic nebrani podnikat na zakladé Gstnich ¢i obecné
formulovanych smluv srizikovymi partnery a neni povinna vyhodnocovat efekt
ptijimanych reklamnich sluzeb ani vyjednavat s dodavateli podrobnosti reklamnich akei,
av$ak jde o indicii svédcici o tom, ze minimalné méla védét o svéem zapojeni do podvodu.
Meéstsky soud dale poukazal na osobni styky mezi jednatelem zalobkyné a jednatelem
spole¢nosti 1. Marketingova, diky nimz méla byt zalobkyné lépe obeznamena
s obchodnimi praktikami této spolecnosti. Méstsky soud nepovazoval za nutné reagovat na
podrobné vytky zalobkyné proti jednotlivym formulacim oddvodnéni rozhodnuti
v / y v . v ;) . . ) . . ;v
zalovaného, nebot ackoli by se s nékterymi z nich ztotoznil, nemohlo by to ovlivnit zavér,

\4 v / v v 4 o i v 4 4 4 4 /4
ze zalovany dostate¢né prokazal a zduvodnil splnéni podminek pro neuznani naroku
zalobkyné na odpocet DPH.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
A% 4 v 4 4 /4 v o M 4 /
stiznost. Namitala, ze odmitnuti naroku na odpocet z davodu zapojeni do podvodného
v v M v 4 4 bl / 4 4 M i 4
fetézce je nepredvidatelné, nebot nevyplyva ze zakona, ale pouze zjudikatury, ktera
vznika s nékolikaletym zpozdénim od posuzovanych skutecnosti. Zalovany se pasoval na
znalce reklamy, v Cemz stézovatelka spatruje libovuli. Samotna existence podvodu je pro
danovy subjekt obtizné vyvratitelna, protoze nema pristup k danovym spisim predchozich

V17 o v v vV 4 /4 \4 v / Ve .. 4 V17
{lankt fetézce. Stézovatelka neni schopna prokazat, ze se zalovany snazil jiné clanky
fetézce kontaktovat pouze laxné, ¢i nepravdivost jeho tvrzeni, ze tyto subjekty nepodaly
danova ptriznani nebo nezaplatily dan. Zadna z okolnosti, z nichz zZalovany zpravidla
dovozuje védomost dariového subjektu o zapojeni do podvodného retézce, neni zakonem
zakazana. Uz jen samotna skutelnost, ze je zalovany uvadi ve vsech ptipadech danovych
podvodu, vyvolava pochybnosti, zda se nejedna o obvyklé jednani danovych subjektt.
Stézovatelka dale upozornila, ze zalovany zminuje pouze ty indicie, které jsou
v konkrétnim pfipadé naplnény. Méstsky soud tak de facto potvrdil nazor zalovaného,
ze pokud daniovy subjekt pfijme plnéni od dodavatele, ktery sidli na virtualni adrese a
nema provozovnu ani webové stranky, a existuji drobné nesrovnalosti ve smlouvach,
postali uvést, jak se chovaly predchozi ¢lanky obchodniho fetézce, které stézovatelka
neznala.

[71  V ptipadé stézovatelky byly naplnény pouze tfi z nesrovnalosti, na které zalovany
obvykle poukazuje. Méstsky soud nijak neodidvodnil tvahu, ze tyto okolnosti nejsou samy
o sob¢ problematické, ale &ini obchodovani rizikovéj$im. Zadny zikon nezakazuje
pouzivani virtualni adresy, dle nazoru stézovatelky jde o obvyklou formu podnikani.
V nékterych pfipadech muze byt logické, ze spole¢nost nema webové stranky, napriklad
pokud reklamni agentura vi, ze vyznamné zakazky ziska pouze z divodu osobnich vazeb,
jako tomu bylo v tomto p¥ipadé. Udaje v obchodnim rejstifku dle prizkumt nezverejiiuje
81 % subjektd, véetné téch, které funguji bezproblémové. Obdobné je bézné, ze aktivni
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lidé jsou zapsani jako jednatelé vice obchodnich spolecnosti. Stézovatelka povazuje za
absurdni zavér, ze o jejim védomém zapojeni do obchodniho retézce svéddi i nedostatky ve
4 J 4 4 4 4 Vv . /4 v v 4
smlouvach, které jsou pouhou chybou v psani. Dale ji neni zfejmé, pro¢ by meéla diky
osobni znamosti svého dodavatele védét o jeho praktikach, na kterych navic nespatruje nic
nezakonného. Zalovany téz neuvedl, jak by situaci zménilo, kdyby byly podrobnosti
v 4 M 4 4 v i * /7 v 4 v VvV
plnéni sjednany pisemné, a nikoli ustné. Neni pravda, ze by stézovatelka nevyhodnocovala
v/ v M4 4 v 4 v 4 o
prinos reklamy, osobné kontrolovala jeji provadéni. To, ze nechavala rozsah a zpasob
4 v 4 M 4 . vV /4 / v/ 4 .
provadéni reklamy na profesionalech, je zcela bézné. Samotny prinos reklamy probirala jen
Ustné na poradach, smyslem jeji Cinnosti neni shromazd'ovat diukazy pro zalovaného.
Zalovany neuvedl, jak by mélo vyhodnocovani reklamy vypadat, cena marketingovych
pruzkumt by prevysila cenu reklamy. Napadeny rozsudek je navic vnitfné rozporny,
nebot méstsky soud na jednu stranu uvedl, Ze stézovatelka nevyvracela zavéry zalovaného,
ale zaroven nepovazoval za nezbytné adresné reagovat na jednotlivé argumenty, které
predestfela. Z rozsudku je zfejmé pouze to, ze se meéstsky soud ztotoznil se zavéry
zalovaného.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti podotkl, ze stézovatelka nerozporuje
existenci podvodného fetézce. Objektivni okolnosti svédcici o podvodu nejsou stanoveny
zakonem, jsou zalezitosti posouzeni kazdého konkrétniho pripadu. Stézovatelka neuvadi,
v . v/ v VoV v . / ~ / .
pro¢ by zrovna v jejim pripadé nemohly zjisténé skutecnosti obstat. Zalovany definoval
fadu pomérné konkrétnich okolnosti, které ve svém souhrnu prokazuji, ze stézovatelka o
svém zapojeni do podvodu mohla a méla védét. Ohledné reklamy nehodnotil odborné
otazky, posuzoval ji oéima bézné uvazujiciho a obezretného obchodnika, s prihlédnutim
ke specifikim daného odvétvi. Z judikatury je patrné, ze zrovna poskytovani reklamy je
dlouhodobé zasazené vysokou mirou danovych podvodu. Stézovatelka vytrhava jednotlivé
okolnosti, na kterych zalovany vystaveél sviiyj zavér, z kontextu. Zalovanému neni zrejmy
ekonomicky smysl reklamy, kterou stézovatelka sjednavala, jeji chovani povazuje za
. . 1.7 /7 v v/ vV .. ’
iracionalni. Tvrzeni, ze vyhodnocovala pfinos reklamy, stézovatelka nijak neprokazala. Na
4 v v / \4 v . v 4 v /
zavér zalovany uvedl, ze povazuje rozsudek méstského soudu za prezkoumatelny.

[91  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Moznost odepfit narok na odpocet DPH z divodu tcasti dariového subjektu na
podvodu Soudni dvir Evropské unie judikuje jiz dlouho - napfiklad lasto citovany
rozsudek ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C 484/03 Optigen byl vydan jiz dne
12. ledna 2006, neméné vyznamny rozsudek ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04
Axel Kittel a Recolta Recycling je ze dne 6. Cervence 2006. Dalsi z opakované zminovanych
rozhodnuti, rozsudek ze dne 21. Cervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11
Mahagében a Péter Ddvid, bylo vydano témér dva roky pred nyni posuzovanymi
zdaniovacimi obdobimi. Stézovatelka tudiz nemuze Gspé$né namitat, ze pro ni odepreni
naroku na odpocet z divodu zapojeni do podvodného retézce nebylo predvidatelné.
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[12] Zaroven je tfeba uvést, ze nelze predem vymezit konkrétni kritéria, na zakladé
kterych by mél zalovany posuzovat existenci podvodného retézce a zapojeni darnového
subjektu do néj. Takovy postup by znemoznil pruzné reagovat na rozmanité podoby
danovych podvodi. Zavér o podvodném jednani je tfeba udinit na zakladé objektivnich
skutkovych ~ okolnosti  (napfiklad  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 15. Gnora 2017  ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 58), tedy okolnosti, které se v kazdém
konkrétnim pripadé mohou lisit. Na druhou stranu vsak ztoho, ze zalovany v radé
pripadu identifikuje podobné podezrelé okolnosti (virtualni adresy, neexistenci webovych
stranek, personalné propojené spole¢nosti a podobné), nelze dovozovat, ze by slo o jednani
v obchodnim styku obvyklé. Jen to ukazuje, Ze existuji typové podobné pripady danovych
podvodu, a pravé proto se tyto okolnosti v rozhodnutich zalovaného pravidelné opakuji.

[13] Za podvod na DPH oznacuje judikatura ,situace, v nichz jeden z Gcastnikd
neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi sijiodecte, atozaudlelem =ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s Ucelem smérnice o DPH, nebot uskutenéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. ledna 2018 ¢. . 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, shodné téz rozsudek
ze dne 25. zari 2014 C.j. 9 Afs 57/2013 - 37). Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo
musela védét, ze se svou koupi Glastni plnéni, které je soudasti dariového podvodu, musi
byt totiz pro ucely smérnice o DPH povazovana za osobu, ktera se tohoto danového
podvodu tGcastni, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti
sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych plnéni, ktera uskutecnila na vystupu (v tomto smyslu
viz zejména vySe citované rozsudky Soudniho ve spojenych vécech Axel Kittel a Recolta

Recycling a ve spojenych vécech Mahagében a Petér David).

[14]  Stézovatelka vyslovné uvedla, Zze nezpochybriuje zavéry zalovaného o existenci
podvodného fetézce. S ohledem na vazanost divody kasa¢ni stiznosti [§ 109 odst. 4 zakona
v /7 V7 4 4 4 M v (43 M VV/ /4 4

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“)], proto Nejvyssi spravai soud
posoudi pouze, zda lze s ohledem na zjistény skutkovy stav konstatovat, ze stézovatelka
alespon méla a mohla védét, ze je do tohoto fetézce zapojena.

[15] V tomto sméru je nutno predeslat, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti témér vibec
nereaguje na zpusob, jakym se s jejimi argumenty vyporadal méstsky soud. Stale opakuje
namitku, ze nesrovnalost ve smlouvé se spole¢nosti MERDENT byla jen chybou v psani,
ptitom vsak prehlizi, ze méstsky soud ji v tomto bodé dal za pravdu (bod 38 napadeného
rozsudku in fine), shledal vsak, ze i pres tuto diléi nepresnost zavéry zalovaného obstoji.
Stézovatelka nevzala v potaz ani zavér méstského soudu, ze kontrola samotného provedeni
reklamy neni relevantni, nebot uskutecnéni zdanitelného plnéni zalovany nezpochybrioval
(bod 19 rozsudku meéstského soudu). Namitky, které nesméruji proti rozhodnuti
méstského soudu, nelze podradit pod zadny z divodl vymezenych v § 103 odst. 1s. t. s. a
Nejvyssi spravni soud se jimi nebude zabyvat (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[16] Zbyvajicimi namitkami stézovatelka zpochybrnuje skutkove zavéry meéstského

M vVv/ 4 4 / i i o v M v M v v/ v /
soudu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze je to predevsim meéstsky
soud, ktery je oproti kasaénimu Nejvys$imu spravnimu soudu soudem nalézacim aje
povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti vtzv. plné jurisdikci, vcetné otazek
skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Intervence ze strany kasacniho soudu je v tomto
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ohledu vyjimelnd aomezuje se navady fizeni adokazovani ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. (viz napt. rozsudek ze dne 1. brezna 2017 ¢. . 6 As 256/2016 - 79, bod 21,
rozsudek  ze dne 30. kvétna 2018 ¢.j. 6 Afs 94/2018-52, bod 25,  rozsudky
ze dne 20. prosince 2018 ¢. . 6 Afs 283/2018 - 39, bod 9, ¢.j. 6 Afs 295/2018 - 39, bod 5, a
¢.j. 6 Afs 306/2018 - 40, bod 13, rozsudek ze dne 13. tnora 2019 ¢.j. 6 Afs 354/2018 - 23,
bod 9, a jiné). Zadné takové vady Nejvy$i spravni soud nezjistil. Méstsky soud se vytkami
stézovatelky vuci zavérum zalovaného fadné zabyval, pricemz lze jen strucné odkazat na
jeho zavéry, ze okolnosti identifikované zalovanym nejsou protizakonné (s vyjimkou
nezverejriovani udaji v Obchodnim rejstriku, které zakon vyzaduje) a kazda z nich sama o
sobé nesvéd¢i o védomé Ulasti stézovatelky na darfiovém podvodu, nicméné ve svém
souhrnu svéd¢i o nestandardnim prabéhu posuzovanych transakei, kterym stézovatelka
nevénovala patfi¢nou pozornost, coz ji mohlo pomoci predejit zapojeni do podvodného
fetézce. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud bezvyhradné ztotoziuje. S ohledem
na okolnosti obchodni spoluprace se spolecnostmi MERDENT a 1. Marketingova méla a
mohla byt stézovatelka obezretnéjsi. Namisto toho vsak uzavtela smlouvy sjen obecné
vymezenym predmétem plnéni, s dodavateli, ktefi ji sami oslovili (jak uvedla stézovatelka
pti zahdjeni danové kontroly) a které si nijak zvlast neprovérovala, konkrétni provedeni
reklamy dle svych slov nechala na dodavatelich, aniz by nasledné vyhodnocovala G¢innost
a prinos reklamy. Nejvyssi spravai soud proto prisvédCuje méstskému soudu, ze
stézovatelka alesponl méla a mohla védeét, Ze se zapojuje do fetézového podvodu na DPH.

[17] Doplnit lze, ze stézovatelka sice uvadéla, ze ptinos reklamy vyhodnocovala na
poradach vedeni, toto tvrzeni vSak zustalo jen v obecné roviné a bez jakéhokoli podkladu,
jak uvadél i1 méstsky soud. Stézovatelka samoziejmé nemusi vynakladat prostredky na
4 4 M / o i /4 v / Ve v o 4
rozsahlé marketingové pruzkumy, nicméné sohledem na vysi prostredkl, které na
reklamu vynakladala (fadové miliony K¢), je logicky pozadavek zalovaného, aby alespon
Ve v . . ) v/ / . ’ v
néjak zvazovala, zda je pro ni takova reklama pfinosna, respektive zda své prostfedky
nevynaklada zbyteCné (jako pomérné jednoducha moznost se nabizi dotazy novym
zakaznikim, jak se o stézovatelce dozvédeéli, které ve svém rozhodnuti zminoval 1
zalovany). Takovou uvahu po ekonomicky racionalné jednajicim subjektu pozadovat lze,
vV v i i M 4 4 v \4 ..
stézovatelka vsak prakticky ani netvrdila, tim méné prokazovala, ze by ji provedla.

[18] Nejvyssi spravai soud neshledal ani namitany vnittni rozpor v Gvahach méstského
soudu, respektive nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Stézovatelka skuteéné neuvedla
zadna opatreni, ktera méla zabranit jeji Gcasti na danovém podvodu, ani nijak logicky
nevysvétlila veskeré nestandardnosti, na které poukazoval zalovany. Pouze zpochybnovala
jednotlivé diléi zavéry zalovaného. S témi dulezitéjsimi vyhradami stézovatelky se méstsky
soud vyporadal. To, ze se nezabyval vsemi, nebot by rozhodnuti zalovaného obstalo i pri
duvodnosti nékterych diléich namitek stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravai soud za
hospodarné. Jak wuvedl roz$ifeny senat vusneseni ze dne 5. prosince 2017
¢.J.2 As 196/2016 - 123,  ¢.3668/2018 Sb.  NSS, rozsudek spravatho soudu je
neprezkoumatelny pouze tehdy, neni-li z néj ,vubec patrno, jak soud hodnotil podstatné
duvody ¢i skuteCnosti uplatnéné v ramci zalobnich boda. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoz oduvodnéni lze (byt
1 zohlednénim celkového kontextu divodt uvedenych v odavodnéni) seznat, jaky nazor
krajsky soud zaujal vuéi dualezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt nemuze byt
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zalozena tim, ze odivodnéni krajského soudu je pouze struéné ¢iargumentainé chude,

\ \4 M 4 \4 / vz v / /v 4 i
popr. ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény ucastniky (osobami
zulastnénymi na rizeni)“.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost dtvodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. .
s.

[20] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120's. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak naklady
4 vV A /7 Ve i vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



