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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: Paradise Casino Admiral, a.s., sidlem Komofany 146, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, sidlem Letenska 525/15, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
ministra  financi ze dne7.10.2015, ¢.j. MF-157/2015/34-13/2901-RK, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020,
¢.j. 9 Af 84/2015 - 63,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 9 Af 84/2015- 63 se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Dne 10. 4. 2015 vydalo Ministerstva financi rozhodnuti, jimz byla podle § 43 odst. 1
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dile jen ,zakon o
loteriich®), zruSena rozhodnuti o povoleni provozovat loterie a jiné podobné hry dle § 50
odst. 3 zakona o loteriich pro rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou meésta Rakovniku
¢. 9/2011, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (dale jen
»loterni vyhlaska mésta Rakovniku®), ktera plosné zakazala provozovani vybranych typu
her na Gzemi mésta Rakovniku.

[2]  Proti rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad. Zalovany rozhodnutim uvedenym
v zahlavi rozklad zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u méstského soudu.
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[4]  V zalobé namitala neptipustnou pravou retroaktivitu § 43 zakona o loteriich, ktera
je v rozporu s pozadavkem legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Pfijeti obecné zavazné
vyhlasky nemutze byt okolnosti pro zahajeni fizeni podle § 43 zakona o loteriich.

[5] Dale zalobkyné namitala, ze loterni vyhlaska mésta Rakovniku byla pfijata na
zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb. Pred pfijetim
zakona ¢. 300/2011 Sb., jimz byl novelizovan zakon o loteriich, vSak nebyl dodrzen
notifika¢ni proces podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES, o postupu
pti poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisa.

[6]  Obecnost zavazné vyhlasky podle zalobkyné znamena, ze na Gzemi obce je takova
v 4 4 IV 4 / Ve 4 v 4 . 4 o Ve v

obecné zavazna vyhlaska platna a ¢inna pro vsechny adresaty, tedy vynutitelna viéi vSem,
ktefi provozuji ¢innost, jiz tato obecné zavazna vyhlaska upravuje. Loterni vyhlaska mésta
Rakovniku vsak dle zalobkyné neméfi na Gizemi obce vSem adresatim stejnym metrem,
nebot nedopada na loterie nebo podobné hry provozované prostfednictvim sité internet.
Na tizemi obce muze kdokoli legalné sazet na internetu. Loterni vyhlaska mésta
Rakovniku je proto diskriminaéni, a jelikoZ neni vymahatelna vidi vSem, i neplatna.

[71  Zalobkyné dale odkazala na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 6. 2015, C-
98/14, Berlington Hungary. Namitala, ze ¢eska pravni tGprava loterii a jinych podobnych
her nestanovila prechodné obdobi, které by poskytovalo provozovatelim hazardnich her
ochranu pfed neolekavanou, nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany obci, ani
zadnou materialni kompenzaci pro provozovatele, jimz bylo na zikladé takovéto
netransparentni regulace ze strany obci povoleni odrato. Zalobkyné v této souvislosti
’ ’ .. 4 v 4 4 4 4 v 4 Ve vV 4
namitla zasah do legitimniho odekavani. Poukazala na skuteCnost, ze neprimérena
a nesystematicka Gprava provozovani hazardnich her predstavuje omezeni volného pohybu
sluzeb ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®) a zasah do
vlastnického prava dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Vnitrostatni soudy
jsou podle zalobkyné opravnény a povinny posoudit soulad narodni pravni Gpravy
sunijnim pravem. Soud proto dle zalobkyné mél posoudit, zda loterni vyhlaska mésta
Rakovniku sleduje skutecné cile spojené s ochranou spotiebiteld pred hracskou zavislosti,
resp. jiné cile vefejného zajmu, zda takovéto cile sleduje koherentnim asoudrznym
zplsobem a zda spliiuje pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze
4 4 VAR .. 4 v 4 4 7 . Vv o 4 M 4
zasad pravnl jistoty a ochrany legitimniho ocCekavani, jakoz i prava na vlastnictvi. Pokud §
43 odst. 1 zakona o loteriich nebo loterni vyhlaska, na jejimz zakladé bylo ptistoupeno ke
v 7 ’ ’ . ’ v ’ .
zruseni loternich povoleni, nejsou v souladu s pravem EU, mél soud odmitnout jejich
aplikaci.

[8]  Na zakladé vyzvy méstského soudu se mésto Rakovnik vyjadfilo k dvodam prijeti
loterni vyhlasky. Cilem loterni vyhlasky bylo omezeni socialné patologickych a jinych
negativnich jevu, které se v souvislosti s provozovanim hazardu v obcich bézné vyskytuji a
4 M 4 i / Vv 4 .. 4 4 v 4 4 vV . /4 "4
maji negatival vliv na ucastniky a osoby jim blizké. Narusovani verejného poradku,
gamblerstvi a kriminalita spojené s hazardem se vyskytovaly i na Gzemi mésta Rakovniku.
Alarmujicim pfipadem bylo ozbrojené prepadeni kasina v roce 2011. Regulace hazardu
formou plosného zakazu na celém Uzemi mésta je vzhledem k mistnim poméram
*/ Ve Vev/y i M i V4 4 M v v o v v . / M
nejucinngj$im nediskrimina¢nim nastrojem k ochrané obcanu pred skodlivymi a
nebezpe¢nymi nasledky hrani hazardnich her a vytvoreni a udrzeni pfiznivych podminek
v v
ve mésté.
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[9]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry vydaneé dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich 1ze zrusit dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich
nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti razu pravatho. Témi muze byt
M 4 4 v 4 /4 I’V M 4 v 4 v/ M

i vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz hractho pfistroje,
provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje. Pokud loterni povoleni kolidovalo
s loterni vyhlaskou mésta Rakovniku, nelze v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich, ktery vyustil ve zruseni loternich povoleni, spatfovat nespravné pravni posouzeni

ptipadu.

[10] Dale méstsky soud konstatoval, ze loterni vyhlaska mésta Rakovniku nema Géinky
pravé retroaktivity (tj. neovliviiuje vydané loterijni povoleni scinky do minulosti),
neprava retroaktivita je pak v pravu obecné pripustna.

[11] K namitce chybéjici notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. méstsky soud uvedl, ze
otazka notifikace novelizacniho zdkona neni relevantni, protoze i kdyby nebyl tento
zakon vynutitelny, loterni vyhlaska by obstala i na zakladé § 10 pism. a) zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

[12] K namitce, ze loterni vyhlaska mésta Rakovniku diskriminaéné umoznuje na Gzemi
obce provoz hazardnich her prosttednictvim internetu, méstsky soud uvedl, ze mésto
Rakovnik neprekrocilo své pravomoci, kdyz zakazalo provoz vybranych hazardnich her
’ ’ ’ v . . /I . e 1 ,
na celém Gzemi mésta. Soudu je zjevny Ucel regulace, sociopatologické dopady hazardnich
her jsou natolik zavazné, ze je nelze odstinit jinak nez Gplnym zakazem. Soud neshledal, ze
by posuzovana Uprava zakladala jakoukoli diskriminaci, podminky pro provoz hracich
ptistroju jsou stanoveny na Uzemi mésta ve vztahu ke vsem subjektum stejné.

[13] Neduvodné je podle méstského soudu i tvrzeni zalobkyné o diskriminaénich
Ucincich loterni vyhlasky mésta Rakovniku, spocivajici vtom, ze loterni vyhlaska
. v/ ’ / v . ’ . v ’
nezamezuje pristup k hazardnim hram prostfednictvim internetu. Podle méstského soudu
je obecné znamou skuteCnosti, ze problémy v oblasti hazardnich her ¢ini predevsim hra

v / v/ </ J . Y v Vo v v/ ’
na k tomu urcenych pristrojich, které se zpravidla nachazeji ve volné vefejné pfistupnych
prostorech (restaurace, bary apod.), nikoli hra po internetu. Ackoli patologickou zavislost
mohou vytvaret obé formy hrani, hrani hazardni hry po internetu je organizalné

4 v Vev/ v v/ 4 v \4 M 4 4 v/ v M i
naro¢néjsi nez hra na zatizeni v herné, protoze je nutné mit pfislusnou techniku (zpravidla
osobni pocital nebo jiné obdobné zafizeni), zajistény ptistup k internetu, bankovni Gclet
pro pokryvani jednotlivych transakei a byt registrovanym uzivatelem prislusného portalu,
ktery hrani hazardni hry nabizi. Hrani hazardnich her po internetu je tak hate dosazitelne,
M v/ v 4 v M vv/ 4 . M i v A
jeho zpfistupnéni vyzaduje vyssi miru sofistikovanosti a obvykle k nému nedochazi ve
verejné pristupnych prostorech. Vsechny tyto faktory nevyhnutelné musi vést k zavéru, ze
bezprostredni ohrozeni verejného poradku souvisejici s internetovym hazardem je znaéné

svv/ v / / o . v v J . J v/
nizsi. Méstsky soud dale zdaraznil, Ze Gcelem prava je regulovat regulovatelné. Pristup
k ur¢itému obsahu umisténému na internetu by zadna obec nebyla schopna reilné

. / / ’ 7 4 : 7

regulovat a nebyla by s to prosadit na svém tGzemi zakaz hrani on-line hazardnich her.

[14] Jako neopodstatnénou odmitl méstsky soud namitku rozporu napadeného
rozhodnuti s pravem EU. ZruSena loterni povoleni pro tizemi obce byla vydana v roce
2008, kdy obce jiz disponovaly pravomoci prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek
vybrané hazardni hry omezit & zcela vyloudit. Zalobkyné si proto mohla a méla byt
védoma, ze jeji podnikatelsky zamér muze byt omezen vuli zastupitelstva mésta, jez mohlo
provozovani urdité loterie na tzemi mésta kdykoli podiidit regulaci. Zalobkyni tak
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nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, ze provozovani loterii nebude moci obec
regulovat. Obce mély pravomoc regulovat hazard na svém Gzemi jiz pred ptijetim zakona
¢. 30072011 Sb. Jelikoz zalobkyni tvrzené legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo byt
poruseno jeji vlastnické pravo nebo pravo na podnikani.

[15] K namitce existence unijntho prvku, méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, €. j. 10 As 62/2015-170, v némz Nejvyssi spravai soud
dospél v typové podobném pripadu k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na Cisté
vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroji. Proto
ani zakladni zasady unijniho prava nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organt

4 4 4 4 o . 4 4
podle § 43 loterniho zakona. Neni dan divod, aby soud posuzoval konformitu narodni
pravni Upravy regulace hazardnich her s unijnim pravem.

[16] Meéstsky soud z uvedenych davodu neshledal zalobu divodnou a zamitl ji.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[17] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

,S. I.8.9).

[18] Stézovatelka namitla, Ze podkladova loterni vyhlaska je v kolizi s pravnim fadem,
nebot neni obecné zavaznym pravnim predpisem. Loterni vyhlaska nedopada na loterie a
.. /4 4 v . 4 ’ Vo v/ \4 4 ’ M . . V4 . M \4 4
jiné podobné hry prostrednictvim sité internet, ¢imz se stava diskriminacni, a jelikoz neni
vymahatelna vidi vSem, tak i neplatnou.

[19] Stézovatelka nesouhlasi s argumentaci méstského soudu, zZe ,je obecné znamou
skutecnosti, Ze problémy v oblasti hazardnich her ini predevsim hra na k tomu wuréenych
pristrojich, které se zpravidla nachdzeji ve volné vereiné pristupnych prostorech (restaurace, bary
apod.), nikoli hra po internetu.“ S ptijetim nového zakona o hazardnich hrach (zakon ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, pozn. NSS) se znacné zptisnila regulace provozovani
hazardnich her vkamennych provozovnach. Tim je redukovano velké mnozstvi
patologickych jevi spojenych predevsim s kriminalitou a naru$ovanim verejného poradku,
k protipravnimu jednani uz nedochazi nebo je pachatel velmi snadno zjistén a nasledné
potrestan. Stézovatelka ani soudem zminéné pfistroje neprovozovala, provozovala zivou
hru, tedy rulety, karetni stoly apod.

[20] Dale stézovatelka odkazala na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Berlington
Hungary. Jsou-li soucasti klientely podnikateld i obcané zjinych clenskych statd EU,
nejedna se pouze o vnitrostatni poskytovani sluzeb, nybrz o preshraniéni poskytovani
sluzeb, na které se vztahuje pravo EU, zejména ¢l. 56 SFEU. Misto podnikani stézovatelky
se nachazelo tésné za Prahou, ktera je cizinci nav§tévovanou destinaci, blizko hlavniho
tahu z Prahy na Karlovy Vary, po kterém prejizdéli cizinci mezi témito turisticky
oblibenymi misty a po cesté navstévovali kasino stézovatelky. Je tak ztrejmeé, ze sluzby
stézovatelky vyuzivali 1 pfislusnici jinych ¢lenskych statt EU. Pravo EU tedy je na véc
aplikovatelné a dale musi vefejny organ postupovat koherentnim a systematickym
o \4 4 vV . 4 /4 4 b 4 v /
zpusobem pro dosazeni vefejného zajmu. S otazkou unijntho prvku se méstsky soud
4 N4 v v i 4 v 4 . VVv/
odmitl vyporadat. Prestoze panovaly pochybnosti o zavérech v rozsudcich Nejvyssiho
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spravniho soudu ve vécech sp. zn.6 As285/2014 a sp.zn. 1 As297/201, které byly
diivodem postoupeni véci rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu a naslednému
polozeni prejudicialni otazky Soudnimu dvoru EU, méstsky soud pokracoval v fizeni a
rozhodl tak, Ze se unijnim prvkem zabyvat nebude. Stézovatelka pozadala Nejvyssi spravni

soud, aby fizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil do doby rozhodnuti o prejudicialni otazce ve
véci Bonver Win (C-311/19) Soudnim dvorem EU.

[21] Provozovna stézovatelky byla umisténa na okraji mésta Rakovniku v nakupnim
centru oddélené od rezidentni zastavby. Dostupnost hrani tak byla znané ztizena.
Kriminalni ¢innost zde v dusledku izolace probihala minimalné. V prepadeni, k némuz
doslo, nebylo kasino pticinou loupeze, ale obéti (poskozenym). Pficinou této loupeze
mohlo byt to, Ze se v kasinu koncentruje vét$i mnozstvi penéz, coz je ale i pfipad bank,
post, autobazarli apod., tyto provozovny se vSak nezakazuji. Loterni vyhlaska mésta
Rakovniku v rozporu se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
Berlington Hungary nesystematicky a nekoherentné zakazala provozovani hazardnich her,
aniz by byl transparentné uveden divod, jakym zpusobem tato odlehla provozovna byla
skodliva.

[22] Dale stézovatelka namitla, ze u zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikac¢ni
proces. Zakon o loteriich je normou technického charakteru, pridemz plati, ze technicky
predpis nesmi byt predlozen ke schvaleni, ¢i dokonce nesmi byt schvalen pred uplynutim
lhuty pro podani pfipominek. Toto pravidlo nebylo v pfipadé tohoto zakona dodrzeno.
Vladou dne 29.9.2010 schvaleny navrh byl Evropské komisi predlozen v souladu se
smérnici 98/34/ES dne 23. 9. 2010, notifikacni lhtta skoncila dne 23. 12. 2010, kdy nebyly
uplatnény zadné pripominky. Navrh zmény zakona takto predlozeny Evropskeé komisi se
vSak vyraznym zptsobem lisi od znéni zakona, které bylo ve skutecnosti schvaleno. Navrh
zakona v pozménéné podobé jiz Evropské komisi k notifikaci predlozen nebyl, resp. byl ji
predlozen az poté, co navrh zakona ve tretim Cteni schvalila Poslanecka snémovna.
Parlament Ceské republiky piijal zikon & 300/2011 Sb. dne 27.9.2011. Zikon byl
notifikovan prostfednictvim narodniho kontaktnitho mista dne 14.7.2011 a jesté v
prubéhu trvani obdobi tzv. pozastaveni praci byl predpis schvalen. V dusledku
uplatnénych stanovisek Evropskou komisi a Maltou bylo obdobi pozastaveni praci
prodlouzeno do 14. 11. 2011.

[23]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc vratil k dal$imu fizeni.

[24] Zalovany k nmitce diskrimina¢niho charakteru loterni vyhlisky mésta Rakovniku
uvedl, ze z textu vyhlasky lze dovodit, ze tmyslem normotvirce bylo regulovat vyherni
hraci ptistroje (a podobné zafizeni) fyzicky umisténé na Gzemi mésta. Je zjevné, ze pri
regulaci bylo cileno na hazardni hry, které nelze ani provozovat jinak nez fyzicky v
budové provozovny. I kdyby zalovany pfipustil Gmysl obce regulovat i hry
prostrednictvim internetu, nemuze nevymahatelnost v urlité oblasti zpusobit
neaplikovatelnost celého predpisu. Zalovany k tomu cituje z dvodové zpravy a v ni
odkazované odborné studie.

[25] K namitce existence unijniho prvku zalovany uvedl, Ze regulace loterii a sazek neni
upravena v zadném pfimo aplikovatelném unijnim predpise, a vzhledem k tomu, ze
vV 4 \4 M A4 N4 v 4 M
stézovatel netvrdi, ze je osobou vyuzivajici svobody pohybu, véc nespada ani pod
pouzitelnost zakladnich prav zarucenych pravnimi predpisy EU. V oblasti regulace loterii a
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sazek neexistuje pro Ceskou republiku ani Z4dny jiny unijni zévazek, kterj by musela
Ceska republika provadét. StéZovatelka nijak nedoklad4, Ze by své sluzby poskytovala
zahraniénim klientim. Dle nazoru zalovaného je proto pro podrazeni konkrétni sluzby
pod ¢l. 56 SFEU nutno zvolit objektivai kritérium, kterym nikdy nemuze byt nahodily ¢i
pouze predpokladany vyskyt zahranicni klientely. V ptipadé provozoven hazardnich her,
které jsou predmétem sporu vnyni projednavané véci, mohlo dochazet vzdy jen
k poskytovani sluzeb pfimo na misté v budové provozovny za fyzické pritomnosti klienta.
Nutné se jednalo o jednorazové sluzby, jejichz ,uc¢inek” nemohl byt prenesen do jiného
denského statu a byl ukonden nejpozdéji opusténim budovy provozovny. Ceska republika
nikdy nepatfrila ke statim, které by mély ambici stat se centrem hazardnich her a stavét na
takovych sluZbach cestovni a turisticky ruch. Zalovany dale uvedl, %e dovozeni unijniho
prvku je pouze akademickou otazkou bez realného vlivu na vysledek fizeni. Pokud by
totiz doslo k aplikaci ¢l. 56 SFEU, pak by bylo nutné vzit v potaz i dal$i ustanoveni a
skutednosti, které by omezeni volného pohybu sluzeb v tomto konkrétnim pripadé
umoznily.

[26] K namitce absence notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. zalovany uvedl, ze tento
zakon byl podroben notifika¢nimu procesu dle smérnice.

[27]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v ’ v \4 ’ 4 /4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[29] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
4 M v / o o VVe Ve 4 4 4 .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je ¢astecné divodna.
[30] K namitce, ze loterni vyhlaska mésta Rakovniku neni obecné zavaznia a ze je
diskriminac¢ni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obecnost obecné zdvazné vyhlasky obce
4 v 4 /v . ’ ’ v v 4 4 /4
znamena, ze takova vyhlaska je zavazna pro vsechny, kdo splnuji typové znaky dané
o 4 4 4 v M 4 ’ v 4 / Vv
pusobnosti tohoto pravniho predpisu. Obecna zavaznost obecné zavaznych vyhlasek
neznamena, ze se ma tento pravni predpis vztahovat absolutné na vsechny bez ohledu na
v 4 4 4 o 4 4 v M 4
vécnou, mistni a osobni pusobnost tohoto pravniho predpisu. Na charakteru obecné
zavaznosti loterni vyhlasky nic neméni to, Ze do plsobnosti loterni vyhlasky spada
provozovani hazardnich her v ,kamennych® provozovnach a naopak nespada provozovani

hazardnich her ,po internetu“ (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2021, ¢. ). 6 As 308/2017 - 63).

[31] Podobné jako ve svych drivéjsich rozsudcich nepovazuje Nejvyssi spravai soud ani
v této véci za nutné ani ucelné, aby srovnaval nebezpecnost té ¢i oné formy hazardni hry.
Obecné zavazna vyhlaska obce ze své vlastni povahy nemuze zakazat provozovani loterie
nebo jiné podobné hry prostfednictvim internetu. Regulace provozovani internetové
loterie a jinych podobnych her musi byt fesena na Grovni celostatni, zdkonem, a takova
regulace tedy nespada do kompetence obci. O diskriminaci stézovatelky loterni vyhlaskou
mésta Rakovniku ve vztahu k internetovému hazardu tedy nelze hovotit, a to jiz s ohledem



6 As 120/2020 - 41
pokracovani

na vymezeni kompetenci obci pfi regulaci hazardu. Tento pravni nazor vyslovil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 1. 4. 2021, ¢.5. 9 As 287/2019 - 68, ze dne 18. 3. 2021,
¢.j. 1 As 128/2020-55, a rozsudcich  ze dne 24.2.2021, ¢.5.10 As2/2020-70 a
¢.j. 10 As 46/2020 - 48.

[32] K namitce, ze prijetim nového znéni § 50 odst. 4 zakona o loteriich novelou ¢.
300/2011 Sb. doslo k poruseni notifika¢niho procesu podle smérnice 98/34/ES, existuje
jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a v nyni projednavané véci Nejvyssi
spravni soud neshledal divod pro odchyleni se. V této véci tedy Nejvyssi spravni soud na
konstantni judikaturu jiz jen ve strunosti odkazuje. Loterni vyhlaska mésta Rakovniku
obstoji 1 bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Jak totiz konstatoval
Ustavni soud v nalezu tykajicim se obecné zivazné vyhlisky mésta Franti$kovy Lazng,
pravomoc obci regulovat hazard na jejich Gzemi vyvéra primo z § 10 pism. a) obecniho
zfizeni, a neni tak dokonce ani vazana na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné
o loteriich [nalez ze dne 7.9.2011, sp. zn. P1. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011
Sb.). Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 22.7. 2015,
C.j. 10 As 62/2015 - 170, vrozsudku ze dne20.10.2020, ¢&.j.1 As 466/2019 - 45,
vrozsudku ze dne6.4.2021, ¢.5.3 As221/2019-53, ve vztahu ke stézovatelce pak
napfiklad v rozsudku ze dne 17.10.2018, ¢.j.7 As309/2017-39]. Proto v nyni
posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, nebot i
kdyby nebyl tento zakon vynutitelny, loterni vyhlaska mésta Rakovniku by obstala 1 jen
na zakladé § 10 pism. a) obecniho ztizeni. Ustavni soud ji% upozornil, %e s ohledem na
socialné patologicky vliv (hazardnich) heren ,nelze pripustit takovy vyklad podiistavnich
predpisii, ktery by wve svém disledku wvedl k popreni iistavné zaruceného prava izemnich
samospravnych celki na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbavemy mozZnosti
rozhodovat ve formé obecné zavaznyjch vybldasek o tom, kde se mobou na jejim sizemi vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich vnitini technické
uspordddani. Zda se toto opravnéni obci na virovni zdkonné sipravy bude opirat o zvldsini zikon
ve smyslu § 10 pism. d) zikona o obcich, & zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a)
zakona o obcich za vicelem zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného porddku, se jiz nejevi jako
podstatné“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2011, sp. zn. PL. US 56/10). Ustavni soud
dale porovnal § 10 pism. a) obecniho zfizeni a § 50 odst. 4 loterniho zakona a dospél k
zavéru, ze obé ustanoveni se obsahové prekryvaji. Méstsky soud se k namitce absence
notifika¢niho procesu vyjadril na str. 6 napadeného rozsudku a svij zavér k této namitce
oduvodnil odkazem narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2015,
¢.j. 10 As 62/2015 - 170. Nejvyssi spravai soud toto odivodnéni povazuje za spravné
a dostatecné.

[33] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze v posuzovaném
ptipadé existuje tzv. unijni prvek. Podle stézovatelky jeji sluzby vyuzivali i prislusnici
jinych c¢lenskych stath EU. V této souvislosti stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze
V4 IV v V4 V4 v / 7 /7 . 4
loterni vyhlaska mésta Rakovniku v rozporu se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku Soudniho
dvora EU ve véci Berlington Hungary nesystematicky a nekoherentné zakazala
Y gary Yy y
provozovani hazardnich her, aniz by byl transparentné uveden dtavod.

[34] Meéstsky soud zduraznil pravo obci regulovat vybrany hazard na Gzemi obci dle
Ustavy CR a § 10 obecniho zfizeni. V nivaznosti na dosavadni judikaturu Nejvy$sitho
spravniho soudu dospél k zavéru, ze pravo EU neni aplikovatelné na ¢isté vnitrostatni
situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistrojt, a proto ani zakladni
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zasady prava EU nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organa podle § 43 zakona
o loteriich.

[35] Uvedeny pravni zavér méstsky soud ucinil na zakladé dosavadni konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud totiz dlouhodobé zastaval
pravni nazor, ze ptipady, jako je ten nyni projednavany, jsou mimo dosah ¢l. 56 SFEU,
podle néhoz jsou zakazana omezeni volného pobytu sluzeb uvnitt EU pro statni
prislusniky clenskych statt, ktefijsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi
ptijemce sluzeb, nebot v nich dle jeho nazoru chybél preshraniéni prvek (srov. napriklad
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.2.2015, ¢.j. 6 As285/2014 - 32,
¢. 3194/2015 Sb. NSS, ze dne 22.7.2015, ¢.j. 10 As 62/2015-170 ¢i ze dne 20. 1. 2016,
&.3. 1 As 297/2015 - 77).

[36] Nicméné vrozsudku ze dne 3.12.2020 ve véci C-311/19, BONVER WIN,
a. s. v. Ministerstvo financi, ECLI:EU:C:2020:981, Soudni dvar EU konstatoval, ze ¢l. 56
SFEU ,musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom
lenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovini hazardnich her poté, co v tomto clenském
staté vstoupil v ucinnost pravni predpis urujici mista, na nichz mohou byt provozovany takové
hry, a pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou cinnost na sizemi toboto
clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikim nebo
statnim prislusnikim ostatnich Clenskych statd, kdyz Cist jejich zakazniki pochdzi z jiného
clenskébo statu, nez ve kterém je usazena.“ Roz$iteny senat pak v navaznosti na rozsudek
Soudniho dvora EU v usneseni ze dne 10.2.2021, ¢&.j.5 As 177/2016 - 139, uvedl, ze
SUCinky prava EU, konkrétné clanku 56 a nasl. SFEU, mohou tedy dle okolnosti v dané véci vést
k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zdvaznou vyhlaskou obce v samostatné
pusobnosti na svém vizemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné modality provozovani sazkovych
her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec takovou regulaci miZe v obecné
roviné prijmout a md velmi siroky prostor pro uvazeni obledné jeji konkrétni podoby. Prostor
pro samospravu vsak je omezen v tom, Ze pripadné takto wvyhliskou wvyrvorené prekdzky
volnému pohybu sluzby, kterd spociva v umozZnéni hrdat tyto hry, musi byt v souladu s
podminkami prava EU.“

[37] Utinky prava EU, konkrétné &l. 56 a nisl. SFEU, mohou tedy podle konkrétnich
okolnosti v dané véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou
vyhlaskou obce v samostatné plisobnosti na svém zemi reguluji pripustnost, rozsah a jiné
modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich.
Obec takovou regulaci muze pfijmout a ma Siroky prostor pro uvazeni ohledné
konkrétnéjsi podoby regulace. Nicméné tento prostor pro samospravu je omezen v tom
smyslu, ze pfipadné obecné zavaznou vyhlaskou vytvorfené prekazky volnému pohybu
sluzby (zde sluzby spoéivajici v umoznéni hrat hazardni hry) musi byt v souladu s
podminkami prava EU.

[38] Je proto zjevné, ze pokud by se prokazal skutkovy zaklad unijniho prvku tvrzeného
stézovatelkou, bylo tfeba dopad prava EU na véc zvazovat, a to v intencich judikatury
Soudniho dvora EU, zejména rozsudku C-98/14, Berlington Hungary (mj. bodt 58, 62-65,
69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92), a to predev§im co do dusledkd prava EU
pro aplikovatelnost loterni vyhlasky mésta Rakovniku. V rozsudku C-311/19, BONVER
WIN Soudni dvir EU vyslovné odmitl pro takovéto pripady moznost omezeni volného
pohybu sluzeb na zikladé pravidla de minimis. S ohledem na zavéry formulované v
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rozsudku C-311/19, BONVER WIN proto neobstoji apriorni zavér méstského soudu, ze
namitka existence unijniho prvku a rozporu s pravem EU, konkrétné ¢l. 56 SFEU, neni
dtvodna.

[39] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢.j.2 As 325/2016 - 46,
konstatoval, ze ,,0bce jsou v souladu se zikonem o loteriich opravnény svymi obecné zavaznymi
vyblaskami vydanymi v samostatné pisobnosti regulovat pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her ajinych podobnych her podle zikona o loteriich. Toto jejich
opravnéni zahrnuje moznost vplného zakazu uwvedenych her na vzemi obce, jejich vice ¢i méné
omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace
je wvect politického uvdzeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec zde disponuje
velmi Sirokym wvdzZenim limitovanym toliko vistavnimi kautelami v pripadech, kdy unijni
prvek neni pritomen, a spolu s nimi i pravem EU v pripadech, kdy unijni prvek pritomen je.“ K
testu Ustavnimi kautelami se s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu ptihlasil i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77.

[40] Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz konstatoval (napf. v rozsudku ze dne 30. 3. 2021,
¢.j. 4 As 151/2020-39) ze v pripadé, kdy je obecné zavazna vyhlaska obce stanovici
ptipustnost, rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her
podle zakona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je
na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, ze se v dané konkrétni
véci vyskytuje unijni prvek, sam a z uredni povinnosti ucinil usudek o tom, zda
podkladova obecné zavazna vyhlaska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k zavéru,
ze v souladu s pravem EU neni, v rozsahu, v némz je s nim v rozporu, obecné zavaznou
vyhlasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. Kazdy organ clenského statu je totiz
opravnén a povinen ucinit si tsudek o tom, zda pravidlo vnitrostatniho prava, jez ma byt
na konkrétni véc pouzito, je v souladu s relevantnim pfimo vnitrostatné pouzitelnym
pravem EU (v daném pripadé, jak plyne podle judikatury Soudniho dvora EU z¢l. 56
SFEU), a pokud nikoli, vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. V tomto ohledu je
postaveni zalovaného jako spravniho organu ve vztahu k posuzovani souladu
vnitrostatniho prava s pravem EU silnéjsi nez ve vztahu k posuzovani Gstavni konformity
vnitrostatnich zakonu ¢i zakonnosti podzakonnych pravnich predpist.

[41] Obec ovSem vydanim obecné zavazné vyhlasky uplatiiuje své Gstavné zarudené
pravo na samospravu (¢l. 100 odst. 1 véta prvai Ustavy CR). Obsahem tohoto prava je
moznost v mezich objektivaiho prava autonomné spravovat zalezitosti, které jsou v zajmu
obce a obc¢and obce (§ 35 odst. 1 obecniho zfizeni). Obec muze byt na svém pravu na
samospravu primo dotlena tim, ze spravni organ (zalovany) aplikuje rozhodné pravo
zpusobem zasahujicim neptipustné do jejiho prava na samospravu. K takovému zasahu do
samospravy obce muze dojit, pokud spravni organ dospéje v fizeni ve véci povoleni k
4 4 4 4 .. / 4 4 / /4 4 / v v

provozovani sazkové hry nebo jiné obdobné hry k nespravnému pravnimu zavéru, ze
obecné zavazna vyhlaska obce stanovici pfipustnost, rozsah a jiné modality provozovani
téchto her podle zakona o loteriich je v urcitém ohledu v rozporu s pravem EU, a
neaplikuje ji. Tim by mohlo dojit k pfipusténi provozovani sazkovych her nebo jinych
obdobnych her na Gzemi obce ve vétsim rozsahu, nez jaky si obec sama pripustnym
zpusobem urc¢ila. Je véci uvazeni obce, v jaké mire maji byt na jejim Gzemi provozovany
4 / b 4 / M4 /v 4 oV / i i 4 .

sazkové hry nebo jiné obdobné hry, a toto jeji uvazeni muze byt limitovano jen v rozsahu

4 Ve V_V / Ve v M vVv/ 4 4

pravem pripusténém (podrobnéji srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 As 151/2020 - 39).
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[42] Muaze-li byt pravo obce, jez vydala obecné zavaznou vyhlasku stanovici pripustnost,
rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona
o loteriich, na vykon samospravy primo dotceno nespravnou aplikaci této obecné zavazné

/v Ve i M 4 Vv 4 M4 i v/ v v
vyhlasky (¢i dokonce incidentnim odepfenim jeji aplikace v pripadé rozporu obecné

4 / I’V v/ Ve / 4 4 4 / o4
zavazné vyhlasky s pfimo pouzitelnym pravem EU) spravnim organem rozhodujicim ve
véci povoleni téchto her ¢i zruseni povoleni, musi mit obec moznost své subjektivni
verejné (Ustavné zarudené) pravo pred spravnimi soudy hajit. Procesni postaveni obce pak
musi odpovidat povaze jejtho mozného dotceni. V fizeni pred soudem tak pripada v dvahu
bud’ postaveni osoby z(castnéné na rizeni (§ 34 odst. 1 s. . s.), je-li v fizeni pfed spravnim
organem zpochybriovana obci vydana obecné zavazna vyhlaska, ktera byla podkladem
rozhodnuti pfislusného spravniho organu; nebo postaveni Gcastnika - zalobce (§ 65 odst. 1
s. f. s.), mali obec za to, ze povoleni bylo nezikonné vydano nad ramec limith
4 Vv / 4 4 v 4 /4 184 A 4 b v v v

vyjadfenych v ji vydané obecné zavazné vyhlasce, o jejiz zakonnosti je obec presvédcena
(podrobnéji srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2021,
&.j. 4 As 151/2020 - 39).

[43] Vtizeni pred méstskym soudem, znéjz vzesel rozsudek napadeny nyni
i 4 v_ 7 /v 4 v 4 7 / Vv v 4 v/ 4
projednavanou kasacni stiznosti, mésto Rakovnik postaveni osoby z(castnéné na rizeni
nemélo, nebot nebylo dle § 34 odst. 2 véta druha s. f. s. vyzvano, aby ve lhité stanovené
v 4 ’ . v/ 4 v ’ / Vv v 4 v/ 4
predsedou senatu oznamilo, zda v fizeni bude uplatiiovat prava osoby zacCastnéné na rizeni.
Méstskym soudem sice bylo mésto Rakovnik vyzvano, aby se vyjadtilo k dvodim pfijeti
loterni vyhlasky, na jejichz podkladé bylo nasledné vydano rozhodnuti dle § 43 zikona
o loteriich, nikoli v$ak ve formalnim postaveni osoby z(lastnéné na fizeni.

[44] Bylo tedy vadou fizeni pred méstskym soudem, zZe soud nevyzval mésto Rakovnik
k oznameni, zda bude v fizeni uplatfiovat prava osoby z(c¢astnéné na tizeni podle § 34 s. .
s. Vzhledem k tomu, Ze mésto Rakovnik mélo moznost se vyjadrit, lze mit pochybnosti o
tom, zda mohla mit tato vada sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti soudu. Nicméné,
s ohledem na to, ze rozsudek méstského soudu se pro jinou vadu rusi a véc se vraci

v 4 v/ v/ 7. 4 v v / v/ v/ 4 M M
meéstskému soudu k dal$imu fizeni, je na misté, aby méstsky soud v dal$im fizeni napravil 1
tuto vadu.

[45] Tim, ze méstsky soud v napadeném rozsudku radné neposoudil zalobni namitku
o existenci unijniho prvku ve vztahu k zavérim formulovanym v relevantni judikature
Soudniho dvora EU a za Géelem jejiho fadného posouzeni neprovedl pottebné dokazovanti,
zatizil Zalobni fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. V
tomto sméru byl naplnén duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Meéstsky soud mél ovéfit tvrzeni stézovatelky o existenci tzv. unijniho prvku v této véci, a
pokud by se ukazala byt pravdivymi, mél se vécné vyporadat s prislusnymi zalobnimi body
a zohlednit kritéria pfi posuzovani opatteni prijatych v ¢lenskych statech EU v souvislosti
s omezenim provozovani loterii, ktera vyplyvaji z rozsudku C-98/14, Berlington Hungary a
nové formulovanych zavéra v rozsudku C-311/19, BONVER WIN.

[46] V dal$im fizeni méstsky soud rovnéz napravi vadu predchoziho fizeni spocivajici
\4 v ’ 4 v ’ 4 v ’

vtom, ze meésto Rakovnik nevyzval kvyjadfeni, zda hodla uplatfiovat prava osoby

z(Castnéné na fizeni (§ 34 s. 1. s.).

IV.  Zavér a niklady fizeni
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[47] S ohledem na shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
v 4 v v 4 v / v /4 Ve v
véty prvni pred strednikem s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
N v/ 4 4 v v v 4 4 4 4 4
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz podle § 110 odst. 4 s. t. s. bude vazan pravnim nazorem

/ v 4 v/ v/ 4 v 4 4 Ve V
vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. V dal$im rizeni tedy méstsky soud nalezité
W4 4 S 4 4 M / Vv M4 v/ 4 4 v 4
vyporada uvedené zalobni namitky a za Gcelem jejich radného posouzeni provede potfebné
dtkazy. Méstsky soud v dal$im tizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. rozhodne také o
nahradé nakladt fizeni o této kasacni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



