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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobkyne: B -ozeni

statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci

se sidlem Loretanské namésti 101/5, Prah 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 7. 3. 2018, &. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeji rozklad
a bylo potvrzeno rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 15. 12. 2017,
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¢ j. X (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti), jimz byla podle § 169d odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni do 30. 7. 2019 (dale jen ,ZPC*), zamitnuta jeji zadost o upusténi od osobniho podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (dale jen ,predmétna zadost“) a bylo zastaveno
fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze odGvodnéni neupusténi od osobniho podani povazuje za
v 4 v / /4 v v o v / . v/ Ve
neprezkoumatelné. Prvostupriovy organ mél za to, ze ,odudvodnénymi pripady se pritom
rozumi zovldstnibo zietele hodné, zejména pak zdravotni divody, kvili nimZ Zadatel
momentdlné objektivné skutecné neni schopen se na zastupitelsky irad dostavit“, na coz
4 v / 4 v o v,v 7 N . /] / / V7 ..
navazal zalovany tim, ze ,divodem pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti jsou v
zdsadé zdravotni, resp. socidlni divody, a nikoliv tvrzend nefunkcnost systému Visapoint,

N * . / v / Ve v / / v N / v/ / v/ . v . 4
administrationi, casovd ¢i financni ndrocnost spojend s tizenim o Zidosti anebo [...] verejny
zdjem na ochrané nejlepsich zdjmii vicastnika ¥izeni.”.

Zalobkyné poukazala na to, ze spravni organy oznacily pojem ,oduvodnény ptipad“ za
neurdity pravni pojem, s ¢imz souhlasi, ohradila se v$ak proti tomu, Ze je tento pojem
v v 4 4 /v 4 Ve _/ 4 4 M / 4 /v 7. Vv /
predmétem spravniho uvazeni. Neuréity pravni pojem a spravni uvazeni jsou odlisné
4 /7 M M vV i v M vVv/ /4 4
pravni instituty a nelze je sméSovat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 7. 2015, ¢.j. 3 Azs 240/2014-35). V pripadé obou pravni teorie i ustalena judikatura
zavazuji spravni organy k tomu, aby interpretace a aplikace neuréiteho pravaiho pojmu a
vyuziti diskrecni pravomoci byly pfezkoumatelne.

Podstatou neurcitého pravniho pojmu je, ze predem nelze specifikovat a ohranidit
konkrétni pripady, na které by se dané pravni ustanoveni mélo vztahovat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 7 A 131/2001-47). Spravni organ ma
povinnost neuréity pravni pojem vymezit v kontextu dané véci tak, aby toto jeho
oduvodnéni bylo prezkoumatelné nadtizenym spravnim organem, pfipadné soudem
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As
37/2011-154). Poté, co spravni organ radné definuje neurdity pravni pojem, musi téz radné
vymezit skutkové okolnosti a prezkoumatelnym zpusobem odavodnit, zda je skutkovy
stav podraditelny pod dany neurdity pravni pojem.

Zalobkyné k voditkim vykladu pojmu ,od&vodnény p¥pad“ odkédzala na dikci § 169d
odst. 3 ZPC, ktera umoznuje upustit od povinnosti osobnitho podani i z iniciativy
spravniho organu, popt. 1 pro urcity druh zadosti do budoucna. Dale upozornila na
usneseni Generalniho konzulatu Ceské republiky v Sanghaji dne 2. 12. 2014, &. j. 733/2014-
SHANG III, dle néjz muze byt odivodnénym pripadem napf. i neptiméreny zasah do
rodinného ¢i soukromeého zivota zadatele.

Spravni organy ovSem bezdivodné zazily ,odGvodnéné ptipady“ na zdravotni davody
\4 /. 4 */ 4 o . Vv/ 4 4 Ve

(zalovany navic uvedl socialni duvody). Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku ze dne
27.7.2016, & j. 10 Azs 219/2015-67, a priori nevyluluje, ze by pod neurdity pravni pojem
odivodnénych ptipadid nemohly spadat piekazky na strané zastupitelského dfadu a
zddraznuje, ze je nutné zohlednit vSechny podstatné okolnosti. Pokud by mél zikonodarce
’ . ° v 7 V7 « v 7V Y o v/ Voo e
umysl omezit ,oduvodnéné pripady“ pouze na prekazky na strané zadateld, pripadné jejich
zdravotni indispozice, mohl takto z4zit text samotného zakona, coz neudinil.

I kdyby se v daném pripadé nejednalo o neurdity pravni pojem, nybrz o spravni uvazeni,
dle zalobkyné nedostalo narokiim na svou aplikaci. Napf. dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 5 As 73/2009-91, je spravni uvazeni vzdy
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limitovano principy vyplyvajicimi z tUstavniho poradku a spravni organ je omezen
zakazem libovile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné, zakazem diskriminace, ptrikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz i
povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své Gvahy pouzil a k jakym skutkovym a
pravnim zavérum dospél. K zakazu libovile zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, k mezim spravniho uvazeni na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42.

Zalobkyné méla za to, %e pfedmétnou zadost podala v dobé, kdy ji bylo objektivni
prekazkou na strané prvostupniového organu znemoznéno splnit zakonnou podminku
sjednani terminu pro osobni podani zadosti dle § 169f ZPC.

Dne 30.10.2017 byla na webovych strankach prvostupniového organu zverejnéna
informace, ze se systém Visapoint ke dni 31. 10. 2017 rusi, novy systém bude zvefejnén az
dne 24. 11. 2017 a fungovat by mél od 1. 12. 2017, ptidemz po cely mésic listopad nebude
umozneéno sjednani novych termint pro podani zadosti. Nasledné pak doslo k naprostému
uzavieni prvostupniového organu, kdyz dne 8. 11. 2017 po skonceni ufednich bylo na
webovych strankach prvostupriového organu zverejnéno, ze omezuje svij provoz, a to od
9. 11. 2017 do 30. 11. 2017.

Dle zalobkyné je nepfijatelné, aby tak zasadni zména systému byla avizovana den pred
/ Ve 4 V_V 4 / / *vVvVv/ M 4 v v
svou udinnosti a spusténi nového systému, bez blizsich informaci, bylo odlozeno az na
/ 7/ v 7 > v v R / sV /
nasledujici mésic. Zalobkyné akcentovala, ze z verejné dostupné dohody mezi zalovanym a
provozovatelem systému Visapoint je zjevné, ze zalovany si byl téchto zmén systému
védom sdelsim dasovym odstupem (nejpozdéji  k 21.9.2017). Tento nahly,
v 4 / v v i / 4 4 4 o / /
nepredvidatelny a nedostatecné komunikovany postup spravnich organa poklada
zalobkyné za rozporny se zakladnimi zasadami {innosti spravnich organu a Ustavné
pravnimi zasadami.

Postup spravnich organt musi byt predvidatelny a musi odpovidat pozadavkum zasady
legitimniho odekavani, pri¢emz nelze souhlasit s prvostupriovym organem, ze se tato
4 M 4 4 4 4 4 o v v 4
zasada vztahuje pouze na rozhodovani spravnich organt. K tomu zalobkyné odkazala na
nalezy Ustavniho soudu ze dne ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV.US 690/01, a ze 11. 5. 2005,
sp. zn. ILUS 487/03, shodné hovotici o predvidatelnosti postupu organt vefejné moci. V
kazdy dany moment musi byt jasné stanoveno, jakym zpusobem maji zadatelé splnit
povinnost osobniho podani zadosti na zakladé pfedem stanoveného terminu a zaroven
jakym zpisobem jim spravni organ splnéni takové podminky umoziuje. Prvostupriovy
4 /4 4 v \4 v / 4 N 4 4
organ nadto ve svém rozhodnuti chybné uvedl, ze zadatelé maji povinnost se k podani
zadosti predem registrovat prostiednictvim telefonické linky nebo vylkanim v tzv. Zivé
fronté, coz platilo az od 27. 11. 2017.

Zalobkyné v souvislosti s tim poukézala na zasady sluzby vefejnosti (kterou nejsou pouze
oblané Ceské republiky, nybrz také cizinci), poulovaci povinnosti, povinnosti umoZnit
uplatriovat prava a opravnéné zajmy a povinnosti postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady.

Zalobkyné nesouhlasila s argumentem zalovaného, ze prechod ze systému Visapoint na
/. 4 M /. v 4 v v /7 . v /

novy system byl pouze technickym opattenim a ze v mésici listopadu nedoslo k vypadku

sluzeb, ale byly naopak vyfizovany zadosti, které byly v ramci systému Visapoint

objednany v predchozim mésici. Objektivné totiz zalobkyné v listopadu 2017 neméla

moznost splnit zakonem stanovenou podminku sjednani terminu pro podani zadosti,
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nadto, jak jiz uvedla vyse, od 9. 11. 2017 do 30. 11 2017 byl prvostupriovy organ uzavfen.
Byly ruseny i jiz dohodnuté terminy k jinym tkonum, vcetné sjednanych vyslecht.
Zameéstnanci pravatho zastupce zalobkyné se proto dostavili dne 10. 11. 2017
k prvostupriovému organu, a to za ulelem feseni situace ohledné zruseni planovanych

/ o v/ i o 4 4 4 v v i M v V Ve i 4
vyslecht dalSich klienta pravatho zastupce zalobkyné, situaci ovsem nevyfesil ani zastupce
velvyslance, ani telefonicky kontaktovany zaméstnanec zalovaného.

Zalovany se téz nevyporadal snamitkou zalobkyné, ze pres deklarované uzavteni

prvostupriového organu pro veskerou agendu mimo pomoc ob¢anim Ceské republiky v
. . v . ’ v v v v

nouzi, byli zaméstnanci zastupce zalobkyné dne 15. 11. 2017 svédky toho, ze byly do

budovy prvostupniového organu vpustény osoby, které mély vyfizovat agendu na

konzularnim oddéleni.

Zalobkyné se dile domnivala, e prvostupfiovy organ prekrodil svou pravomoc. Cely spor
se tyka formy podani zadosti o pobytové opravnéni, tedy technické stranky véci, a naopak
se nejedna o rozhodnuti ve véci samé. Meritorni rozhodnuti vydava Ministerstvo vnitra,
nikoli zalovany a prvostupnovy organ, ktery zde plni jen organizacné-administrativni
funkce. Presto zalovany v napadeném rozhodnuti poukazuje na nutnost regulace migrace,
resp. opravnéni statu takovou regulaci provést. Zalobkyné nepoptela, Ze je (s ptihlédnutim
k Clenstvi v Evropské unii) svrchovanym pravem statu urcovat, komu bude umoznovat
pobyt na svém Gzemi, le¢ migra¢ni politiku neuréuje prvostupnovy organ, kdyz primarné
je uréovana legislativni Upravou a nasledné pfislusnymi organy, zejména Ministerstvem
vnitra.

Zalobkyné namitla, e spravni orginy nedostily své povinnosti rozhodovat dle
konkrétnich okolnosti zadatele. Jiz ve svém rozkladu uvedla, ze se snazila dlouhodobé
prihlasit prostfednictvim systému Visapoint, na jehoz setrvalou nefunkénost poukazovaly
spravni soudy (napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52), Bezpecnostni informacni sluzba (dale jen ,BIS®) a
Vetejny ochrance prav. Zalovany tvrdil, %e BIS ve svych zpravach za léta 2015 a 2016 jiz
Visapoint nezminuje, nebot problémy byly vyreseny ptidanim ovéreni CAPTCHA, dle
zalobkyné ovSem zprava BIS za rok 2015 zminuje, ze doslo k narastu Gtokd na systém
Visapoint.

Zalobkyneé si zajistila pravni zastoupeni, jeji zastupce predlozil zalovanému potvrzeni o
zaplaceni letenek svych zaméstnancti. Je tedy zfejmé, ze se svym pravnim zastupcem tuto
cestu planovala dopfedu a podani zadosti jesté déle. Zalobkyné se proto ohradila proti
natéeni, ze méla v Gmyslu obchazet systém Visapoint a vyuzivat nastalé situace pro
podvodné jednani. Dodala, Ze ani stavajici systém (v dubnu 2018) pro stanoveni terminu
4 JE'A M 4 .. . Ve /. \4 M v/
pro podani zadosti o povoleni k pobytu ji ani pfi opakovanych pokusech neumoznil zadost
podat.

Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti z vyse uvedenych divodd za nezakonné a
neprezkoumatelné, pficemz k nepfezkoumatelnosti dale podotkla, ze nebyla nijak

"4 ’ ./ ’ 4 . v 4 Vo 4 /e v v o Vo /.
vyporadana jeji rozkladova namitka poruseni verejného zajmu. Dle zalobkyné je verejny
zajem nutné spatfovat v zajmu na postupu statu v souladu se svymi mezinarodnimi
zavazky a pravnimi predpisy, zejm. se smérnici Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni
rodiny, z niz plyne zajem clenskych statti na umoznéni slouceni rodiny.

Zalobkyné také setrvala na své rozkladové namitce, ze odkazem na zasadu procesni
ekonomie neni mozné ignorovat a nevyporadat tvrzeni Glastnikl fizeni. Tato zasada ma
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primarné slouzit jako korektiv pro shromazd'ovani podkladt. Neni tak pripustné, aby od
pozadavku radného odtvodnéni a radné zjisténého skutkového stavu bylo s odkazem na
tuto zasadu upousténo. Zalobkyné, resp. jeji zastupce dodal, Ze pii zastupovani vicero
klientd v obdobné situaci jako zalobkyné byla jeho podani obdobna, le¢ presto dostateéné
individualizovana. Naproti tomu prvostupnovy organ vydal zcela identicka rozhodnuti,
ktera v argumentaci nerozlisovala povahu zadosti, osobu zadatele a dalsi okolnosti.

Zavérem zalobkyné poukazala na to, ze se vroce 2016 zastupce zalobkyné dostavil se
svymi klienty k prvostupfiovému organu ve snaze podat zadost o pobytové opravnéni,
které byl nasledné nucen podat prostfednictvim stiznosti, kdy prvostuptiovy organ
opakované uvadél, ze nebylo prokazano, ze by se tito klienti dostavili k brané
prvostupniového organu, nebot dle tehdy platné pravni Gpravy bylo toto relevantnim
ukazatelem. V nyni projednavaném pripadé vsak prvostupniovy organ uvedl, ze se
zalobkyné se svym zastupcem dostavila, nebot nyni tuto skutecnost muze vyuzit jako
argument pro vylouceni zdravotnich davoda, které by bylo mozné akceptovat jako
oduvodnény pripad upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Prvostupriovy organ
tedy identickou skutkovou okolnost z roka 2016 a 2017 vylozil naprosto odlisné podle
toho, jak se mu to aktualné hodilo do argumentace.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvodem poznamenal, ze ustanoveni ZPC tykajici se
zadosti o vydani pobytovych tituld nelze vykladat izolované od zakladniho uéelu ZPC,
jlmz je vefejny zajem na kontrolované migraci, nikoli ochrana subjektivnich prav

jednotlived - obcant cizich statd. Nelze pfitom hovorit o pravu obcana ciziho statu
pobyvat na izemi Ceské republiky.

Dale zduraznil, ze ackoli je Ministerstvo vnitra Ustfednim organem statni spravy mj. pro
povolovani pobytu cizinct, neméni to nic na tom, ze ZPC svéfuje urcité tkony a ¢innosti
ptimo zastupitelskym Gradim.

Poukazal také na to, ze fizeni o povoleni pobytu cizinct vykazuje takova specifika, ze na
néj neni mozné v celém rozsahu uplatnit spravni praxi u jinych spravnich fizeni vedenych
(zcela) na izemi Ceské republiky. Zastupitelsky G¥ad musi v souladu s Videtiskou tmluvou
o konzularnich stycich respektovat pravo pfijimajictho statu a pravé znacné rozdilné
podminky (napf. mira podvodd a nekalych praktik) v pfijimajicich statech vyzaduji
rozdilny ptistup, potazmo rozdilné hodnoceni primétenosti piijatych opatteni.

Zalovany nerozporoval, Ze v dobé od 1. 11. 2017 do 27. 11. 2017 nebylo mo¥né objednat se
k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, nasledné bylo spusténo telefonické
objednavani a poté (od 5.12.2017) i tzv. #iva fronta. Zalovany nemél za to, e by pii
prechodu na novy objednaci systém doslo k vyrazné prodlevé, nebot prvostupriovy organ
v mezidobi vyftizoval zadosti podané pres Visapoint pred jeho ukondenim. V dusledku
omezeni provozu byla dast registrovanych zadateld vdobé od 9.11.do 30.11.2017
telefonicky preobjednana na nejblizsi terminy v prosinci 2017.

Zalobkyné tedy jeté za provozu systému Visapoint v Hjnu 2017 prokazatelné nevydkala,
az ji systém nabidne termin k osobnimu podani zadosti a rovnou se obratila na zastupce,
ktery si jiz v poloviné fijna 2017, naplanoval cestu do Hanoje, aby se pokusil podat zadost
tzv. alternativnim zpUsobem, prestoze musel védét, Ze po novele ZPC Glinné od 15. 8.
2017 neni tento zpusob podani zadosti mozny. Zastupce zalobkyné se pak dle svého
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tvrzeni dostavil k prvostupniovému organu, aé védél, ze osobni podani zadosti nebude
mozné z toho duvodu, ze nebyla splnéna podminka predchozi registrace. To, ze v dobé od
9. 11. 2017 doslo k prechodnému omezeni ¢innosti konzularniho useku, nemélo v daném
ptipadé fakticky vyznam. Objednaci kapacita byla na mésic listopad jiz naplnéna a po
zavedeni nového telefonického zptsobu objednavani byla cast zadatela plynule
objednavana na mésic prosinec. Vse tedy nasvédCuje tomu, ze se zalobkyné a jeji zastupce
dostavili k prvostupnovému s Gmyslem ziskat zaminku pro moznost podat zadost tzv.
alternativaim zpusobem, napf. postou.

Co se tyce neprezkoumatelnosti odtivodnéni neupusténi od povinnosti osobniho podani,
zalovany podotkl, ze zalobkyné proti napadenému rozhodnuti broji zejména z hlediska
Udajné nezakonnosti. Dikce § 169d odst. 3 ZPC jasné stanovi, ze zastupitelsky Gfad ,,maze”
v oduvodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit. To znamena,
ze se tak déje na zakladé spravniho uvazeni, jestlize shleda dany pfipad jako odidvodnény
konkrétnimi okolnostmi skute¢né znemoznujicimi toto podani a nesoucimi pro zadatele,
resp. jeho zakonného zastupce, nepfimérenou zatéz, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015-67. Z posledné citovaného rozsudku téz
vyplyva, ze zakonodarce v dotCené normé zkombinoval neurcity pravni pojem se spravnim
uvazenim.

Pokud zalobkyné vytyka prvostupnovému organu, ze zazil odidvodnéné ptipady na
divody vyhradné na strané zalobkyné, a to jen davody zdravotni, bez radného a
prezkoumatelného odtvodnéni, zalovany akcentoval, ze na str. 3 prvostupniového
rozhodnuti jsou zdravotni davody uvozeny slovem ,zejména“, coz nevylucuje ani
zohlednéni jinych dtvodd; v konkrétnim pripadé vSak prvostupniovy organ relevantni
divody pro upusténi od povinnosti osobntho podani zadosti, tj. zdravotni ani jineé,

neshledal.

Zalovany setrval na tom, ze fakt, ze zadatel nebyl Gspésny v ziskani terminu

v M 4 M v 7/ / / . v . /. M v 4 ..
prostrednictvim registracniho systému, ktery, vidéno jeho pohledem, Udajné neplni svoji
funkci nebo ze z davodu zmény objednacich systému nebyl kratkodobé objednaci system
k dispozici, nemtze byt odivodnénym pripadem k upusténi od osobniho podani zadosti.
Zalobkyné zjevné rezignovala na ziskani terminu prostrednictvim objednactho systemu
Visapoint v dobé jeho plné funkénosti.

Zalovany dodal, Ze dle jiz zminéného rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015-67, kazdy zastupitelsky Grad posuzuje zadost o upusténi od
povinnosti osobniho podani individualné a s ohledem na mistni podminky. Z tohoto
dtvodu se nelze dovolavat zasady legitimniho olekavani s poukazem na ptipad, ktery byl
posuzovan jinym zastupitelskym Gfadem, v jiné zemi a v roce 2014.

V souvislosti s prechodem na novy systém zalovany pfipomnél rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, &j. 10 Azs 153/2016-52, dle néhoz je
na vefejné sprave, jakym zptsobem ,technicky® usporada vytizovani zadosti o nejruznéjsi
pobytova opravnéni tak, aby je byla schopna za pfimérenych niklad zvlidat. Zalovany
zopakoval, ze na listopad 2017 byla objednaci kapacita naplnéna a béhem tohoto mésice
pak bud’ probihalo pfijimani pobytovych zadosti od zadateld na zakladé registraci
uéinénych pred 31. 10. 2017 (od 1. 11. do 9. 11.) nebo konzularni Gsek vykonaval dalsi
innost, jako napt. prijimani zadosti o kratkodoba schengenska viza nebo vykon agendy
cestovnich prikazi a pas ve vztahu k obéantim Ceské republiky (od 9. 11. do 30. 11., kdy
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byl provoz konzularniho tseku omezen). S tim ostatné koresponduje tvrzeni zalobce, ze
do budovy prvostupriového organu byly v dobé omezeni provozu vpustény nékteré osoby.

Stran nespravného odkazu na telefonické objednani a zivou frontu v prvostupnovém
rozhodnuti zalovany podotkl, Ze tuto pasaz je tfeba vykladat tak, ze zalobkyné méla mit
v rozhodné dobé bud’ registraci v systému Visapoint, nebo méla vyckat do zvetejnéni (dne
24. 11. 2017) nového systému pro objednani na prosinec 2017.

Zalovany odmitl ptekrodeni pravomoci prvostuptiového orginu. Znovu poukazal na to, Ze
regulace migrace se liSi zemé od zemé a je véci spise politickou (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-106).

Tvrzeni zalobkyné, ze prvostupriovy organ prekracuje své pravomoci tim, ze reguluje
migracni politiku ve fazi fizeni o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani, je
tudi zavadgjici. Zalovany nijak nezpochybnil, Ze je to Ministerstvo vnitra, které rozhoduje
o pobytovych zadostech v meritu. Pravomoc zastupitelského Gradu regulovat podavani
zadosti o viza ¢i pobyty vyplyva ze systematiky § 169d odst. 2, § 169f a § 169h ZPC, které
stanovi podminky pro podani zadosti o vizum ¢i pobyt. Nejde tedy o svévoli a tato
pravomoc ma vyslovné zakonny zaklad ve smyslu pozadavku obsazeného v jiz citovaném
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-106.
K vyznamu osobniho podani zadosti zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 3. 2018, & j. 50 A 9/2018-56.

Zalovany ke zpravim BIS za léta 2015 a 2016 poznamenal, e pii jejich ¢teni nelze ne
dospét k zavéru, ze pres Cetné pokusy o zneuzivani systému Visapoint, napt. hackerskymi
Gtoky, nedoslo k prolomeni tohoto systému. Ani sebelepsi objednavkovy systém ostatné
nemuze zcela vyloucit snahu jeho zneuzivani ze strany mistnich zprostredkovatelu.

Pokud jde o neprezkoumatelnost spolivajici vtom, ze nebyly vyporadany veskeré
namitky, odkazal zalovany na napadené rozhodnuti, v némz cituje judikaturu (rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 7. 6.2017, & j. 3 Azs 134/2017-17, nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV.US 1903/07), dle ni nelze povinnost spravnich organt
radné oduvodnit sva rozhodnuti chapat zcela dogmaticky a vykladat ji tak, ze odtvodnéni
vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument ucastnika
fizeni. Podstatné je, aby byly vyporadany vsechny zavazné pravni argumenty. Tomuto
pozadavku napadené rozhodnuti dostalo a timto prizmatem je nutno vnimat odkaz na
princip procesni ekonomie obsazeny v prvostupriovém rozhodnuti.

K namitce rozdilného piistupu (rozdilné argumentace) vroce 2016 a 2017 zalovany
poukazal na jeji vyporadani v napadeném rozhodnuti.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

<«

spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 169d odst. 1 ZPC Zddost o udéleni dloubodobého viza, s vyjimkou diplomatického
nebo zvldstniho viza, Zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni
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pobytu na iizemi a Zadost o vydini povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému
pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 3 ZPC zastupitelsky iirad miize v odivodnénych pripadech od povinnosti
osobniho podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec doloZi duvody pro
upusténi od povinnosti osobniho podini Zidosti. Rizent je v piipadé podle véty pruni zahdjeno
dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému svadu. Neupusti-li zastupitelsky sivad v pripadé podle
véty proni od povinnosti osobnibo poddani Zidosti, ¥izeni o Zddosti usnesenim zastavi.
Zastupitelsky iirad miize od povinnosti osobnibho podini Zddosti upustit také bez wvedeni
diivodi cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jebo iredni éinnosti, nebo miize
ucinit na své uredni desce probliseni, Ze od povinnosti osobniho podini Zddosti upousti pro
urcity drub Zidosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech,
pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel snicastnikem vlddou schvdleného programu.

Podle § 169f ZPC Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho poddini Zddosti o
udéleni dloubodobého viza nebo Zidosti o vydini povoleni k dloubodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky iirad zverejni na své iredni desce.

Soud tvodem konstatuje, ze dikce § 169d odst. 3 ZPC obsahuje jak spravni uvazeni (,muaze
N 4 . M A U3 v Ve V.V’ / . / V. Vv 4
upustit®, nikoli napt. ,upusti“, kdy by slo o normu neptipoustéjici variantni reseni), tak
neurdity pravai pojem ,odavodnéné pripady“. Spravni organ tedy musi nejprve provest

4 7 7/ \4 M /4 o v / v/ v v v /7 N/ 4
pravni uvahu, zda se u zadatele jedna o odtvodnény pripad, coz vsak k vyhovéni zadosti
v v/ Ve / 4 v 4 v 4 4 /v 4 / v /4 v v
samo o sobé nestadi, a pri kladném zavéru nasledné spravni uvazeni. K témuz zavéru dospél
zalovanym zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 10 Azs
219/2015-67.

Je pravdou, ze napadené rozhodnuti hovofi o spravnim uvazeni pfi zvazovani naplnéni
neuréittho pravnitho pojmu, le¢ tato nepresnost nemuze vést kzavéru o
neprezkoumatelnosti, ¢i nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Rozhodné je, zda spravni
organy radné posoudily, zda situace zalobkyné odpovida neurcitému pravnimu pojmu
obsazenému v § 196d odst. 3 ZPC. Pokud mu nebyla podraditelna, nebylo navazujiciho
spravniho uvazeni potteba.

Co se tyce fungovani systému Visapoint, soud odkazuje na rozsudek rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ktery obsirné
shrnuje problémy pri fungovani systému Visapoint, které lze v zasadé pokladat za
notorietu. Soucasné ovSem posledné zminény rozsudek (¢i napf. recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, & j. 1 Azs 217/2019-32) konstatuje, ze
zakotveni povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym
pobytim neni nesouladné s Gstavné zaruéenym pravem domahat se stanovenym postupem
svého prava u spravnich organd. Podstatné je, ze vefejna sprava musi v kazdém pripadé
umoznit zadatelim podat takové zadosti v priméfeném c¢asovém horizontu a lidsky
distojnym zptsobem. Zadatel nem4 pravni narok na vstup do Ceské republiky, ma viak
pravo na spravedlivy proces, ktery mtze zahrnovat povinnost sjednat si termin osobniho
podani zadosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-
62). Sjednavani termint musi nutné odrazet a zohledriovat na strané jedné organizadni,
technické a personalni moznosti daného zastupitelského Gfadu a na strané druhé vysi
poptavky po téchto terminech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢.
i 5 Azs 312/2017-33).
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Ohledné pojmu ,oduvodnény pripad“ soud nejprve akcentuje, ze podat zadost o zakonem
taxativné vymezené pobyty jinou formou nez osobnim podanim je podle konstantnich
zavért Nejvyssiho spravniho soudu vyjimecnou moznosti a bude se jednat predevsim o
ptipady, kdy by bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné (srov. rozsudky
ze dne 11. 8. 2015, . j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67, ¢i ze
dne 8. 9. 2016, & j. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel musi rovnéZ uvést konkrétni dévody,
pro¢ pravé jeho pfipad ma byt onim ,odtvodnénym pripadem®, v némz nema spravni
organ trvat na osobnim podani zadosti (rozsudek ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015 -
67). V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze . [plrostrednictvim daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou
cizinci ditvodné branit v osobnim podani Zddosti primo na zastupitelském iradé. O jaké typové
pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o p¥ipady prekizek osobni icasti, které jsou na
strané cizince, nebo téz o pripady prekdzek na strané zastupitelského sivadu, zikon o pobytu
cizinci Zadnym zpiisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. KaZdé takové posouzeni tedy zavisi
na ivaze zastupitelského sivadu, ktery by mél pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném
case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.“.

V rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018 - 22, Nejvyssi spravni soud upfesnil,
ze ,oduvodnény pfipad“ neni redukovan pouze na existenci omezeni zpusobenych
zdravotnim stavem, ale muze jit rovnéz o situace, kdy je dostupnost zastupitelského Gradu
objektivné velmi ztizena; lze uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky Grad muaze
mit napt. natolik zavazné provozni problémy, ze nebude mozné jej osobné navstivit. V
kazdém pripadé je ovSem treba individualné a zejména poctivé zvazit celkovou dobu, po
kterou cizinec netispésné usiloval o sjednani terminu osobniho podani zadosti, jakoz i jiné
dulezite faktory (typ zadaného pobytového titulu, osoba zadatele, vék, zdravotni stav,
rodinné pouto v CR a mnoho jinych).

Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015,
¢.j. 6 Azs 77/2015-36, dle néjz je sice pravdou, ze jsou znamy pripady problematického
fungovani systému Visapoint, nicméné soudy ve spravnim soudnictvi, na podkladé zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu, nejsou povolany posuzovat obecné situaci rady
zadatell na ptislusném zastupitelském uradé, ani fungovani systému Visapoint jako celku.
Spravni soudy jsou povolany k ochrané prav konkrétniho acastnika tizeni v konkrétni
véci.

Zalobkyné svou opakovanou a dlouhodobou aktivitu sméfujici k podani Zidosti o
dlouhodoby pobyt doklada printscreeny z webu zalovaného, jez jsou soucasti spravniho
spisu (predmétné zadosti). Soud konstatuje, ze zalobkyné sice dolozila opakovanost pokust

(celkem 18 printscreenti), nikoli vsak jejich dlouhodobost, nebot byly potizeny v obdobi
od 24. 10. 2017 do 30. 10. 2017, tedy v rozmezi pouhého jednoho tydne.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 18. 2. 2021, &.j. 3 Azs 137/2019-33, (a obdobné
v rozsudku ze dne 25.9. 2020, ¢.j. 3 Azs 135/2019-37), uvedl, ze pokud jde o posouzeni
doby, po niz se zadatel bezispé$né pokousel podat zadost o pobytové opravnéni, nelze
prehlizet predchozi pokusy ,nebot’ doby, po které si Zadatel nemohl bez svého zavinéni sjednat
termin k osobnimu podani Zddosti, se scitaji. Pro posouzeni otdzky, zda situace konkrétniho
Zadatele odivodriuje upusténi od povinnosti osobniho podini Zddosti, pak nejsou rozhodné
pouze divody, pro které se Zadatel nemobl objednat k osobnimu podani (napr. nefunkcnost
dosavadniho systému nebo neexistence nového objednaciho systému), ale icelkovd doba,
po kterou se cizinec o sjedndni terminu marné snazil (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
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28. 6. 2019, ¢ j. 5 Azs 234/2018 - 42). Nejvyssi spravni soud proto soublasi s krajskym soudem,
Ze pro posouzeni spravni Zaloby bylo diilezité i predchozi obdobi fungovani systému Visapoint.“.

Ve svétle tohoto judikatu tedy soud secetl obdobi, kdy se zalobkyné nemohla zaregistrovat
do jesté funguyjiciho systému Visapoint, a obdobi, kdy nebyl k dispozici zadny zpusob, jak
. 4 4 /7 V7 M VeV v . / o
se zaregistrovat k osobnimu podani zadosti, pficemz se jednalo o cca 5 tydnt. Nutno
dodat, ze dalsi okolnosti uvadéné zalobkyni — omezeni provozu prvostupriového organu
od 9.11.2017 do 30. 112017, které mélo byt nadto ze strany prvostupriového organu
Ucelové porusovano, nejsou pro véc rozhodné, nadto je zalovany dle nazoru soudu svou

/ /o J . / ’ v/ / . o1 7
argumentaci vyvratil. Podstatné je pouze to, v jakém obdobi nefungoval zadny oficialni
registracni systém. Stejné tak nejsou relevantni okolnosti, které zastupce zalobkyné uvedl
ve vztahu k jinym svym klientim (Ze jim byly ruseny jiz sjednané terminy apod.).

Posledné zminény judikat dale konstatoval, ze ,kratkodobd neexistence objednaciho systému
souvisejici s prechodem na novy systém sama o sobé nemiize znamenat odivodnény pripad,
ktery ospravedini tzv. nouzové podini Zidosti. Zavér krajského soudu, Ze je tveba Zadatelim
0 zaméstnaneckou kartu umoznit podat Zadost nouzovym zpisobem pokazdé, kdyz zrovna neni
mozné sjednat si termin pro osobni poddni Zddosti, je proto nepresny. Navzdory této nepresnosti
vsak divody, pro které krajsky soud zrusil obé spravni rozhodnuti, obstoji, nebot [...] doby, po
které si Zalobce nemohl bez svého zavinéni sjednat termin k osobnimu poddni Zidosti,
se sCitaji.”.

Soud tedy nemuze prisvédlit nazoru zalobkyné, ze samotna neexistence objednaciho
systtmu byla sto zalozit, aby se na jeji situaci hledélo jako na odavodnény pripad.
Podstatna byla celkova doba snahy o registraci. Dobu cca 5 tydnd, kterou zalobkyné
prokazala, soud nepovazuje za zjevné nepfiméfenou a lidsky nedlstojnou, k cemuz
odkazuje na vys$e popsanou a legitimni regulativni funkci systému registrace.

Soud nepominul, ze napadené rozhodnuti v rozporu sjudikaturou spravnich souda
kategoricky popira, ze by odivodnénym pfipadem mohly byt i okolnosti na strané
spravniho organu, byt nelze prisvéd¢it nahledu zalobkyné, ze omezilo relevantni davody
/ v o 4 */ 4 Vv / 4 . o
vyhradné na divody zdravotni, resp. socialni (prvostupniové rozhodnuti uvozuje divody
slovem ,zejména“, napadené rozhodnuti slovy ,v zasadé“). Netspésné pokusy registrace
pres systém Visapoint tak mohou byt divodem pro upusténi od povinnosti osobniho
4 /7 VN7 M vV VvV v v / / 4 v v 4 /4
podani zadosti, procez je tfeba opacny a obecny zavér zalovaného na str. 9 napadeného
rozhodnuti odmitnout.

Na néj vsak zalovany navazuje cit. ,to, Ze se #castnik 7izeni nemobl po nékolika pokusech
zaregistrovat, zatimco systém nabidl registraci jinym, uspéinéjsim, Zadatelim, nemiize byt
ditkazem o tom, Ze systém Visapoint nebyl funkcni“. Soud v této vété spatfuje posouzeni
namitky zalobkyné, Ze se (opakované a dlouhodobé) pokousela o registraci, které je sice
struéné, ovsem s prihlédnutim k situaci (zalobkyné se o registraci pokousela celkem 5
tydnd, z toho aktivné vlastné jen jeden), v sobé implicitné zahrnuje i zavér, ze v délce doby
(ktera je vyrazné dulezitéjSim aspektem, nez polet pokusti) bezispéSné snahy o registraci,
4 v/ v v 4 4 \4 v Ve vV /4
nelze v daném pripadé shledat poruseni prava zalobkyné na primérenost této doby a na
lidsky dastojnou moznost podat zadost. V konkrétnim ptfipadé tedy (v zevseobectiujici
v 4 4 v v / Vv /4 v v / o
podobé neplatny) zavér, ze netspésné pokusy zalobkyné nemohly byt divodem pro
v Vv 4 . . 4 4 7 N7/ M 4 4 v 4 4 /4
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni, plati. Napadené
rozhodnuti v této ¢asti neni neprezkoumatelné ani nezakonné.
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Soud nemuze pritakat ani namitce prekroCeni pravomoci prvostupriovym organem.
Zalovany ani prvostupriovy organ si neusurpovaly pravomoc, kterou by jim ZPC v § 169d
a § 169f nesvéroval. Ackoli tedy meritorni rozhodnuti vydava Ministerstvo vnitra, soud
nevidi divod, pro¢ by nékteré tkony nemohly byt svéfeny zastupitelskym Gfadum, které

4 \4 o .. o A% 4 .. 4 4 v /4 M 4
maji k zadatelim - cizincim blize. Takovato do jisté miry délend pravomoc se jevi

M 4 4 4 v /. 4 i i 4 v v/ 4
racionalni a neni vyloucena Gstavanimi normami (srov. § 6 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych usttednich organu statni spravy Ceské republiky, dle néhoz zalovany
zabezpecuje vztahy Ceské republiky k ostatnim statim). Mimoto rizné politické otazky,
v daném pripadé migrace, bézné vyzaduji meziresortni spolupraci, soud proto nevidi na
spolupraci Ministerstva vnitra a zalovaného, potazmo zastupitelskych Gfada nic
neobvyklého, ¢i zavadného.

Stran namitky poruseni vefejného zajmu soud predné uvadi, ze v fizeni o zadosti sleduje
v /4 v / M M 4 /- v - 4 /& 4 A4 4 4 4 o
zadatel zasadné své subjektivni zajmy, ochrana verejného zajmu nalezi spravnim organum
(§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Z povahy véci se v pfipadé verejného
/- 7 /- v N4 I v M v /& v 4
zajmu musi jednat o zajem presahujici zajmy zadatele, jde tedy obecné o zajmy tfetich
osob, které jsou definovany spise abstraktné (napt. ochrana zivota, zdravi a majetku osob).
Okruh tretich osob pak obvykle neni vymezeny, resp. individualizovany. Typicka je
situace, kdy spravni organ zamita urcitou zadost, nebot by jejim vyhovénim (tj.
sledovanim subjektivniho zajmu zadatele) porusil pravem chranény zajem tretich osob (tj.
v - / / . 4 / v . v v V/ 4 ./ v b
verejny zajem). V projednavané véci naopak zalobkyné zada, aby ji bylo vyhovéno, nebot
je verejny zajem pravé na jejim slouleni rodiny, coz soud odmita, nebot takovy verejny
zajem dan neni.

Dodrzovani zakona ze strany spravnich organt pak nelze stricto sensu oznalit za vetejny
zajem. V intencich pravniho statu jsou vsichni adresati pravnich norem, vcetné statu a jeho
4 o i .. v v 4 4 4 4 v * o Vo v
organy, povinni je dodrzovat. Dodrzovani pravnich predpist obecné je proto nadfazenou a
v 4 </ /7 ./ /7 v /1 v/ 4 4 M Vv . 4 v /
vSeobjimajici kategorii zahrnujici ochranu vsech dilcich, pravnimi predpisy chranénych
zajmu. Zalovany a prvostupniovy organ byli povinni postupovat v souladu se zakonem, coz
ovSem neznamena, ze méli svlyj postup jesté navic pomérovat s largo senmsu verejnym
zajmem na dodrzovani zakont.

Zalobkyné pritom toliko vagné poukazala na smérnici Rady 2003/86/ES o pravu na

v ’ . [y ’ / v /7 v . . / /
slouceni rodiny, jeji konkrétni poruseni vsak netvrdila ani neprokazala. Soud k vyznamu
této smérnice proto jen strucné poznamenava, ze konkrétni procesni pravidla si clenské
staty 1 nadale stanovuji samy. Z narokovosti prava na povoleni k pobytu, jehoz se
zalobkyné dovolava, totiz jesté nevyplyva narok na okamzité podani zadosti.

Co se tyce vyporadani namitek zalobkyné v napadeném rozhodnuti, soud se ztotoznuje
s nazorem zalovaného, podpofenym ustilenou judikaturou, ze neni tfeba vyporadat
veskeré namitky Gcastnikl. Podstatou sporu byla otazka naplnéni podminek pro upusténi
od osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt, a jak soud uvedl vysSe, spravni organy se
s ni vyporadaly dostatecné.

Zavérem, pokud jde o odlisnost postupu v roce 2016 a 2017, kdy v roce 2016 prvostupniovy
organ dle zastupce zalobkyné popiral dostaveni se jeho klientl k prvostuptiovému organu,

4 v v v v M v/ 4 4 M v/ M . o
na zakladé cehoz nevyhovél jejich zadostem, zatimco nyni nevyhovuje zadosti klientt
pravé z diivodu jejich dostaveni se, soud povazuje argumentaci zalobkyné za irelevantni,
ponévadz rozdilny postup prvostupniového organu je zcela evidentné odtivodnén
novelizaci ZPC, ktera probéhla v mezidobi - sama zalobkyné uvedla, ze ,dle tehdy platné
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pravni dpravy bylo toto [dostaveni se k brané prvostupniového organu] relevantnim
ukazatelem“. Tomu, ze prvostupnovy organ vyhodnotil osobni dostaveni se zalobkyné
M V. /7 7 \4 / 4 v /v 4 > -

jako okolnost vylucujici mozné zdravotni prekazky, nema soud co vytknout, byt je tato
Givaha nadbytecna, jelikoz zalobkyné zadné zdravotni duvody ani netvrdila.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspésna a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f.
s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervna 2021

Mgr. Milan Tauber, v.r.
predseda senatu
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