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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: T.M,, nar. ,
statni prislusnosti Gruzie,
bytem v CR:,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky,

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2021, &.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se domah4 zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamita podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné neduvodna.

Zalobkyné namitd, e spravni orgin musi postupovat individualng, oviem jak plyne
z podkladu, ze kterych zalovany vychazel, obsahuji tyto pouze obecné informace o Gruzii.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Naopak neobsahuji informace o moznostech soukromych osob se domahat ochrany u
statnich organt. Konkrétné spravni spis obsahuje pouze jediny podklad - Hodnoceni
Gruzie jako bezpecné zemé puvodu, stav zlistopadu 2020. K tomu proto zalobkyné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 41/2007-103 ze dne 25. 7.
2007, a dale ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 235/2020-35, kdy v obou pripadech Nejvyssi
spravni soud poukazuje na nutnost zkoumat podklady vztahujici se k danému pripadu.

Zalobkyné vysvétlila své problémy se soukromymi osobami, pfi¢emz i pres absenci dikazt
jeji vypovéd byla vérohodna, coz nezpochybnil ani zalovany, a byl tak povinen z ni
vychazet (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs
235/2004). Zalobkyné navic uvadéla, e na policii se obratit nemohla, nebot ta neposkytuje
Adnou pomoc. Ukolem Zalovaného proto bylo zabyvat se informacemi, zda je poskytnuti
pomoci ze strany policie realné.

Zalobkyné poukazala na § 14a zdkona o azylu stim, ze nebezpeci vazné Gjmy muze
V7 M v 4 / /v 4 / 4 4 /4
spocivat 1 vtom, kdy osobé hrozi od soukromych osob vazna (jma, ale statni organy
nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout pomoc. Zalovany mél zkoumat, jestli pristup
k policii je skutecny a realny, nebo jde jen o formalni hledisko vykladu zakona. K tomu
odkazala zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 40/2007-129 ze
dne 19. 9. 2007, dle jehoz zavéru i v nedemokratickych zemich byva v pravnim radu
zakotvena moznost obrany. Podle zalobkyné pouhé konstatovani moznosti obracet se na
4 4 4 oV M 4 M / 4 vV Vv v 4 v v M
statni organy nemuze nic prokazat, zejména navic tehdy, kdyz zalobkyné uvadéla, ze je
témér notorieta, ze policie v praxi dostatenou pomoc neposkytuje. Pomoc je odmitana i

po fyzickém napadeni doty¢ného.

Nejvyssi spravni soud dle zalobkyné pripousti, ze dluh, se kterym je spojena hrozba nasili
/ oV / o v 4 v 4 M Vv 4 4
ze strany soukromych osob, muze byt divodem udéleni dopliikové ochrany, jestlize statni
organy nesou v praxi ochotny poskytnout pomoc. Timto se v$ak zalovany nezabyval a
v/ 4 4 \4 \4 v 4 v / v o ./ / vy
zadost pouze zamitl s tim, ze zalobkyné pochazi z bezpe¢né zemé puvodu. Jeji vypovéd
Ve . \4 . o 4 v 4 4 ./ v/ v A4
pritom stanovila, ze zde je divodné podezreni, ze v jejim pripadé nelze zadost z tohoto
dtvodu zamitnout. Zalovany mél rovnéz pochybit tim, ze véc posoudil ¢aste¢né meritorné,
kdyz porovnal vypovéd zalobkyné s informacemi o zemi ptivodu, byt zcela nepresné. Na
misto zkoumani individualnich skuteénosti a podtrazeni tvrzenych skutecnosti
k informacim z podkladt, zalovany uvadi pouze obecna konstatovani ohledné Gruzie.
K tomu odkazala zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 53 Az 31/2019 - 27,
ze dne 30. 9. 2020, kdy fesil obdobnou véc. Zalovany se dopustil pochybent, kdy nevyvratil
/. VPV v Vv 4 ’ ’ \4 ’ Vv . 4 M
vypoved zalobkyné, a presto z ni nevychazel, a dale uvedl, ze na zakladé informaci o zemi
puvodu a vypovéd zalobkyné lze Gruzii povazovat za bezpe¢nou zemi pivodu ve smyslu
zakona o azylu, avSak tuto vypovéd nehodnotil, tedy rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze postupoval plné v souladu se zakonem o
4 M 4 4 V4 b . v / v . Ve /4 v
azylu a ustanovenimi spravniho radu. Zjistil skuteény stav véci a prihledl ke vsemu, co
vyslo v ftizeni najevo, rozhodnuti je i prezkoumatelnym a dostatecnym zptisobem
odivodnéno. Namitky, ze Gruzie neni ve vztahu k zalobkyni bezpe¢nou zemi pivodu z
dtivodu nedostate¢ného mnozstvi aktualnich a relevantnich informacnich zdroju, tedy k
nedostateéné  zjisténému skutkovému stavu a pravnimu posouzeni jeji zadosti o
. 4 4 c/ / v . o v 4 4 v/ 4 4 M

mezinarodni ochranu s ohledem na jeji vypovédi v prabéhu spravniho fizeni, povazuje
zalovany za liché. Zadosti zalobkyné se fadné zabyval i ve vazbé na skutenost, ze CR
povazuje Gruzii za bezpednou zemi ptivodu podle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu a
v v 4 4 M4 v/ v b o Ve 4 \4 v

zalobkyné neprokazala, ze v jejim pripadé Gruzii vuci ni nelze povazovat za bezpecnou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zemi pavodu. Zalobkyné vlast neopustila na zakladé ?adného z relevantnich divodd ve
smyslu zdkona o azylu a ani jeji obavy z navratu do Gruzie nelze povazovat za
opodstatnéné ve smyslu ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu. Gruzie (s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie) spliiuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro
hodnoceni bezpeéné zemé ptuvodu. Z vypovédi zalobkyné v ramci spravniho fizeni o jeji
azyloveé zadosti a ani z obsahu podané zaloby nebylo zjisténo, ze by v jejim pripadé tento
predpoklad neplatil. Je to pravé zalobkyné, kdo musi vyvratit, ze v jejim pripadé lze Gruzii
povazovat vidi ni za bezpelnou zemi ptivodu, coZ se nestalo. Zalobkyné neprokazala v
prubéhu spravaniho fizeni a ani v samotné zalobé, ze by navrat do Gruzie nebyl pro ni
bezpeény ve smyslu davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem. V
prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti byla obava z
vyhruzek neznamych osob kvuli nesplacenému dluhu v aktualni vy$i 13 500 USD a snaha
legalizovat si pobyt na tizemi CR. K nimitce, Ze se Zalovany nedostate¢né zabyval
poskytnutim pravni ochrany v zemi ptvodu, zalovany uvadi, ze se timto zabyval na str. 3 a
4 rozhodnuti. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. Azs 48/2018-57 ze
dne 16. 09. 2008 a &. j. 6 Azs 8/2003 ze dne 11. 03. 2004. Zalobkyné se ani nepokusila
obratit na statni slozky a Policii. Rovnéz nejsou dle zalovaného duvodné ani namitky
tykajici se pouZitych informacnich zdroji. Zalobkyné méla moznost béhem spravniho
fizeni dolozit podklady, které by domnénku, ze Gruzii lze povazovat za bezpecnou zemi
puvodu vyvratily. Informace potvrzujici, ze Gruzii lze povazovat za bezpecnou zemi
puvodu, jsou soucasti spravniho spisu, a zalobkyné byla s témito informacemi seznamena
dne, nijak se k nim nevyjadrila, nic nedoplnila ani nepredlozila.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobkyné uvedla, ze nebyla nikterak politicky aktivni. Je rozvedena, ma dvé
dcery, které se narodily v X a ziji s matkou zalobkyné v X. Z X vycestovala v prosinci 2020
do Polska a odtamtud do CR. O mezinarodni ochranu 74d4 z d@vodu, Ye si ve vlasti ptjéila
prostredky od soukromych osob, které nesplatila. Tyto osoby ji vyhrozovaly, proto
z vlasti vycestovala a nechce se vracet.

P#i pohovoru sdélila, %e do CR ptijela, nebot se zde chtéla na né&jakou dobu ukryt, ma zde
znamou. Snazila se zde zorientovat a vytvotit kontakty. Zila z prostfedkd, které si pajcila
od kamaradky z Gruzie. O mezinarodni ochranu dfive nepozadala, protoze nevédéla, zda
zustane. Jeji finanéni problémy zalaly v roce 2016, kdy ji banka odebrala dim z divodu
dluht byvalého manzela z hazardu. Nasledné se rozvedla a pujcila si 15000 USD od
soukromé osoby. Plilku penéz pouzila na pronijem bydleni a druhou na podnikani
v oboru kosmetiky. Do pandemie vSe bylo v poradku, od zafatku roku 2020 se ale
ekonomicka situace zhorsila a zalobkyné nemohla dluh splacet. V listopadu 2020 ji na ulici
potkali t# nezndmi muZi, kte¥ ji vyhroZovali zabitim v pfpadé nesplaceni. Zalobkyné
proto telefonicky kontaktovala véftitele, ktery ji sdélil, Ze jej jeji divod nezajima a stanovil
lhtitu pro zaplaceni poloviny castky. Pokud nebude splaceno, bylo ji sdéleno, ze se mize
stat néco neptijemného. Chtéla si penize pujcit a takto je vratit, ale to se nepodatilo. Na
veritele tedy prevedla své auto a z dluhu ji bylo odelteno 1500 USD. Nyni tedy dluzi
13 500 USD. Vice penéz neméla a od kamaradky dostala radu, aby odjela do zahraniéi.
Vétitelka byla jedna Zena z Thilisi. S vétitelkou v kontaktu jiz nebyla, zminéné muze
vidéla celkem dvakrat. Od pijezdu do CR ji nikdo nekontaktoval a od matky ma
informace, ze 1 u nich je vSe v poradku. O pomoc se neobratila, sdélili ji, ze kdyz ptjde na
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policii, ublizi détem. Mohla by se prestéhovat na vesnici, ale tam neni zadna prace. Jiné
/ . v . O / v v/ X Ve 7

problémy ve vlasti neméla, a to ani se statnimi organy. Chtéla by zit v CR, ptivézt sem

rodinu a vratit dluh. V pfipadé navratu se boji, ze ji maze byt ublizeno, pokud nezaplati.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 M v 4 M4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné ani zalovany jeho konani nepozadovali a ani soud jej nepovazoval za nutné.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceskd republika povaZuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
diivody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o wudéleni mezindrodni ochramy neuvidi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z diivodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna sjma podle § 14a.

Vzhledem k tomu, ze zadost zalobkyné byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, je zasadni otazkou, zda se zalovany dopustil pochybeni, pokud
zadost vyhodnotil jako zjevné nedtvodnou.

Zakon o azylu u zjevné nedtvodnych zadosti dle § 16 zakona o azylu podita s aplikaci tzv.
konceptu bezpecnych zemi (bezpeéna zemé puvodu, bezpecna treti zemé a evropsky
bezpecéna treti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k) zakona o azylu (bezpecna
zemé puvodu), § 2 pism. 1) zakona o azylu (bezpecna treti zemé) a § 2 pism. m) zakona o
azylu (evropsky bezpecna treti zemé). Podle unijniho prava je tfeba, aby existoval seznam
takovych zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska®).

Zalovany predné vysel z toho, Ze dle § 2 vyhlisky povazuje Ceska republika Gruzii s
vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie za bezpe¢nou zemi ptivodu.

Dale si pro posouzeni politické a bezpeCnostni situace v Gruzii opatfil podklady, jejichz
vycet uvedl na strané dvé rozhodnuti. Konkrétné vychazel zejména z vypovédi zalobkyné,
a dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Gruzii. Zalovany konkrétné svij
zavér o bezpeéné zemi optel mimo uvedenou vyhlasku o Hodnoceni Gruzie jako bezpedné
zemé puvodu - stav listopad 2020. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym
podkladum v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,/p/ii pouzivini
informaci o zemich piivodu je nutné dodrzovat ndasledujici pravidla. Informace o zemi puvodu
musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a
ovérené z riznych zdrojd, a (4) transparentni a dobledatelné. Vzhledem k tomu, ze Gruzie je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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povazovana za bezpe¢nou zemi puvodu, povazuje soud za dostacujici i podklad zalovaného
v rozsahu tohoto dokumentu.

Na zakladé zjisténi z uvedenych podkladt dosel zalovany k zavéru, ze se v pripadé Gruzie

M 4 \4 M v i v/ / /7 v 4 v

jedna pro zalobkyni o bezpeénou zemi. Soud zadné pochybeni zalovaného v tomto sméru

neshledal. Zalovany tento zavér podrobné a prezkoumatelné zdivodnil na strané 3

rozhodnuti. K tomu lze dodat, ze na Thilisi, odkud zalobkyné pochazi, se nevztahuje ani
/o . 4 4 /v 4 v v M v /

vyjimka definovana v uvedené vyhlasce a navrat zalobkyné zde je zcela bezpecny.

Dikce § 16 odst. 2 zakona o azylu predpoklada moznost vyloudeni aplikace zde uvedeného
postupu pouze v pripadé, kdy zadatel prokaze, ze dany stat za bezpeénou zemi povazovat
nelze. Tak se vsak v pripadé zalobce nestalo.

Pokud jde o poruseni zasady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil
adekvatné. Lze doplnit, ze: ,/njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ wvlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, &. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zalovany se zabyval viemi
tvrzenimi zalobkyné a ziroven sam zjistoval veskeré potfebné skutecnosti, provedl
potfebné diukazy, reSeni prijaté zalovanym je v souladu s verejnym zajmem a odpovida
okolnostem pfipadu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
wInstitut bezpecné zemé piuvodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [dnes pism.
k)] a v ¢l 29 a 30 procedurdlni smérnice totiZ stanovi presumpci nediivodnosti Zddosti osob
prichdzejicich z dané zemé - srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu (...) [dnes ust. § 16
odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé piivodu musi
prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stdt za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze,
coZ v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu bhrozi vétst riziko prondsledoviani nebo vazné
djmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zidosti o mezindrodni ochranu (minimdlné, pokud jde o zkoumdni
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) ziakona o azyl) vyZadoviny, a tudiz
oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi pruvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.

Zalobkyné zejména namita, ze zalovanému sdélila dostatecné dvody svéddici pro zavér, ze
Gruzii v jejim pfipadé za bezpecnou zemi povazovat nelze. S timto se vSak nelze ztotoznit.

Co se tyce tvrzeni ohledné nedostate¢ného zkoumani moznosti ochrany ze strany statnich
organd v Gruzii ve vztahu k podkladiim, soud uvadi nasledujici.

Soud predné nemtize pominout nesoulad v tvrzenich zalobkyné, kdy v zalobé opakované
uvadi, ze méla ve spravnim fizeni sdélit, ze pomoc policie neni v jeji vlasti realna a
efektivni. Tato skutecnost je vSak v pfimém rozporu s obsahem protokolu o pohovoru, ze
kterého naopak jednoznalné plyne, ze pifi tomto pohovoru uvedla, Ze se ve vlasti nikam
pro pomoc neobratila z divodu, Ze ji bylo sdéleno, ze kdyby sla na policii, ublizi détem.

Ani sama zalobkyné nema tedy dostateéné vyjasnéno, jaké skutecnosti viibec spravnimu

4 ’ v . 4 o OB ’ 4 4 Ve .. . 4 M
organu uvadéla a z jakého divodu se neobratila na statni organy ¢i policii Gruzie. V ramci
pohovoru rovnéz zminila, Ze zadné jiné potize ve vlasti neméla, a to ani se statnimi organy.
Také naprosto zadnym zpisobem nezpochybnila cinnost ¢i efektivitu policie v Gruzii.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Skutecnost, ze se zalobkyné na ni neobratila z vlastni vile, resp. obav z ublizeni détem,
neznamena automaticky neschopnost policie potazmo statu poskytnout ochranu. Zde se

Ve 4 4 /4 v v 4 v i 4 v / M v 4 4 v 4
soud priklani k zavéru zalovaného, ze povinnosti doty¢ného je vycerpani moznosti
ochrany v zemi piivodu, kdy zalobkyné se o ochranu nikterak nepokusila.

Otazkou mozné hrozby vazné (ymy ze strany soukromych osob se zabyval Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku €. j. 3 Azs 48/2008 - 57 ze dne 16. 9. 2008, pficemz
dospél k tomu, ze soukromé osoby mohou byt puvodci pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu, a téz vazné Gymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. V usneseni ¢. j. 5 Azs
7/2019 - 36 ze dne 10. 10. 2019 Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze: ,,Pokud je zjevné, Ze
orgdany v zemi puvodu nejsou schopny (napr. proto, Ze vitbec neexistuji) & ochotny (napr. proto,
Ze urlitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chrdnit, ac ji samy neperzekuuji)
poskytnout icinnou ochranu pred viznou jmoun zpiisobenou nestatnimi subjekty, rovnéz nelze
po Zadateli pozadovat, aby se na tyto orgamy obracel. Soucasné podotkl, Ze biemeno tvrzeni
obledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi piivodu leZ{ na strané Zadatele.

Soukromé osoby tedy mohou byt ptivodcem pronasledovani, avSak pouze tehdy, neni-li
mozna Uc¢inna ochrana ze strany statu, ¢i je-li takové jednani statem pfimo kryto. K tomu
je treba uvést, ze zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval konkrétnimi moznostmi
ochrany zalobkyné v jeji zemi puvodu. Neni tedy pravdou, jak uvadi zalobkyné v zalobe,
ze by zalovany podklady hodnotil pouze v obecné roviné bez konkrétniho zduvodnéni
moznosti ochrany ze strany statniho aparatu.

Na strané 3 a 4 zalovany uvedl, jaké jsou moznosti zalobkyné vzemi puvodu.
Z dokumentu Hodnoceni Gruzie jako zemé puvodu vyplyva, ze zalobkyné ma moznost
vyuzit legalni prostredky na ochranu svych prav. Gruzinsti obéané mohou podat stiznosti
ke statnimu zastupitelstvi a justinim institucim. Pripadnou nelinnosti ¢i zneuzitim
4 4 4 4 o VvV / 4 /v / . v

pravomoci statnich organu se rovnéz zabyva urad ombudsmana, ktery aktivné za
dodrzovani lidskych prav vystupuje, a rada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni

Ve v 7 s . o rZ/ / IV Vv v : v v
pomoc pri poruseni prav jednotlivca. Zadné potize zalobkyné ve vlasti neméla. Rozhodné
nelze dojit k zavéru, ze by ochrana zalobkyné byla odmitnuta, nebo Ze by stat nebyl
schopen 1 poskytnout pomoc.

Soud vzhledem k uvedenému plné souhlasi szalovanym vtom, ze zalobkyné nijak
neprokazala, ze by Gruzie nebyla pro ni bezpecnou zemi ptvodu.

O tom svéd¢i 1 mj. odpoved zalobkyné na otazku, jestli by se mohla v ramci Gruzie

prestehovat, k cemuz zalobkyné uvedla, ze by se sice mohla odstéhovat na vesnici, kde ale
4 4 4 4 v M . /. o] v \4 v

neni prace. Dané tedy znamena, ze jedinym divodem, proc by se zalobkyné nemohla

prestehovat a vyfesit tak své problémy ve vlasti, jsou obavy o praci, coz vSak neni

relevantni z hlediska bezpecnosti zemé.

Rovnéz se soud nemtze ztotoznit s zalobni namitkou ohledné pochybeni zalovaného

v tom, ze mél zadost zalobkyné aste¢né meritorné posoudit, kdy konkrétné mél porovnat
/ VPV v M M M o v v v

vypoved zalobkyné s informacemi o zemi puvodu, dle zalobkyné chybné.

K tomuto soud zejména uvadi, ze ackoli zalobkyné zpochybnuje, ze jeji vypovéd byla

zalovanym hodnocena, sama pak uvadi, Ze jeji tvrzeni byla zalovanym nespravné ptirazena

k informacim o zemi puvodu, tedy hodnocena byt musela. Rovnéz i z rozhodnuti

4 /4 4 M M /. M 4 * Vv v 4

zalovaného plyne, ze se jednotlivymi tvrzenimi zalobkyné zaobiral.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Predpokladem posouzeni otazky, zda doty¢ny zadatel v ramci spravniho fizeni prokazal,
ze jeho zemi puvodu nelze viéi nému povazovat za bezpelnou, je bezesporu prave
hodnoceni jeho vypovédi. Tvrzenimi zadatele ¢i zadatelky se zabyvat musi, jinak by
nemohl vyhodnotit, zda jsou tato zpusobila vyvratit domnénku o bezpecnosti. Tedy
v tomto sméru zalovany nepochybil, jestlize vypovéd zalobkyné hodnotil, pfi¢emz dané
neznamena pochybeni ve smyslu, ze by timto ¢astené meritorné prezkoumaval zadost. Co
se tyCe meritorniho posouzeni, pak 1ze dodat, ze z divodu aplikace ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu vsouladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu neni zapotfebi posuzovat, jsou-li
zde dany jednotlivé divody pro udéleni azylu ¢ doplikové ochrany, vietné azylu
z humanitarnich dtvodd dle § 14 zakona o azylu. Zalovany proto postupoval spravné a
v souladu se zakonem, pokud se témito diivody nezabyval.

Soud dodava, ze azylove fizeni neslouzi jako nastroj k reseni pobytovych zalezitosti.
K tomu se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs
187/2004, kde uvedl: ,,Azylové 7izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim
cizich statd, kteri jsou na iizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto
zakona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostvedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky ¢ jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smyslem
institutu udéleni mezinarodni ochrany mimoradna forma pomoci lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Nemuze nahrazovat
postupy pravnich predpist cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct. Je tedy tfeba, aby Zalobkyn¢ legalizaci svého pobytu v CR provedla timto
zpusobem.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
Gspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 6. zati 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



