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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slofeném z piedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

navrhovatele:  Mésto Zatec, ICO: 00265781,
sidlem namésti Svobody 1, 438 01 Zatec,
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.,
sidlem Karlovo namésti 28, 120 00 Praha 2,
proti
odptrci: Krajsky afad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho
fadu,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Retézova 2, 405 02 Dé&n I,

o nivrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy, a to rozhodnuti odptirce ze dne 20. 4. 2021,
¢ X,
takro:

I.  Navrh se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:
Navrhem na zruseni opatteni obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) podanym v
zakonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho zastupce se navrhovatel
domahal zruseni rozhodnuti odpirce ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. X, kterym odptirce zrusil ¢ast
Zmény & 6 Uzemniho planu Zatec, vydané usnesenim Zastupitelstva mésta Zatec &. 64/19,
ze dne 25. 4. 2019, ktera nabyla Gcinnosti dne 13. 6. 2019 (dale jen ,Zména ¢. 6%), a to
v ¢asti A1) kapitoly 6, kterou byly stanoveny Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti. Navrhovatel se soucasné domahal toho, aby soud ulozil odpurei
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Navrh

V navrhu navrhovatel namital, Ze fizeni o zruseni opatreni obecné povahy neni spravnim
fizenim ve smyslu § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“), byt dle § 174 odst. 1 téhoz zakona plati, Ze na fizeni se ¢ast druha
zakona pouzije pouze primérené. To vsak dle navrhovatele neznamena, Ze pfiméfené
pouziti uréité ¢asti zakona znamena, ze se na rizeni o zruseni opatfeni obecné povahy bude
nahlizet jako na spravni fizeni, které je pravné normovano ¢asti druhou spravniho fadu.
Odlisnosti mezi spravnim fizenim a rizenim o zruseni opatfeni obecné povahy je mnoho,
jez vychazi jiz ze samotného charakteru opatfeni obecné povahy, ktery vyluluje, aby se
podle § 174 odst. 2 spravniho fadu vedlo pfezkumné fizeni stejnym zplsobem jako v
pripadé prezkumu zakonnosti pravomocného spravniho rozhodnuti. Poznamenal, ze
jakmile je opatteni obecné povahy vydano, konéi proces, ktery predchazel jeho vydani a
tento jiz nemuze byt znovu obnoven, jako je tomu v pripadé spravniho fizeni. Zdaraznil 1
skutednost, ze proti opatreni obecné povahy se nelze odvolat, coz je zasadni odlisnost proti
spravnimu fizeni. Opatreni obecné povahy muze byt zruseno, ale pouze v nové zahajeném
procesu, ktery nijak nenavazuje na ten ptuvodni. Z tohoto divodu byl navrhovatel toho
nizoru, %e prezkumné Hzeni zahdjené Krajskym G¥adem Usteckého kraje dne 30. 4. 2020
skondilo vydanim rozhodnuti ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. X. Uvedl, ze zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2014, sp. zn. 4 As 4/2013 (pozn. soudu -
navrhovatel mél patrné na mysli rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Aos
4/2013), podporuji jeho argumentaci, ze vydanim opatfeni obecné povahy proces vedouci
k jeho vydani konéi a jiz nemuze byt obnoven jako v pfipadé spravniho fizeni.
Konstatoval, ze pokud odpirce vydal rozhodnuti ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. X, tak uplynutim
15 dnt po vyveéseni verejné vyhlasky rizeni o navrhu opatreni obecné povahy skonéilo, bez
moznosti jeho obnoveni a opétovného rozhodnuti véci, respektive vydani nového opatreni
obecné povahy. Presvédceni odptrce, ze lhita 1 roku uvedena v § 174 odst. 2 spravniho
fadu se uplatni pouze v pripadé prvniho zahajeni prezkumného rizeni, a poté prestava
platit, je dle navrhovatele naprosto zcestné. Lhuta 1 roku uvedena v § 174 odst. 2 spravniho
fadu je tam proto, aby byly po uréitém dase zakonzervovany vztahy urcené opatfenim
obecné povahy. Pokud by takova lhuta nebyla stanovena, otevtel by se prostor pro
neomezené a bezbrehé prezkoumavani opatreni obecné povahy, ¢imz by doslo k naruseni
pravni jistoty adresati opatfeni obecné povahy. V zadném pfipadé tak dle navrhovatele
neni mozné pokracovat v prezkumném fizeni, protoze toto bylo ukonceno. Poukazal na
to, ze Zména ¢. 6 nabyla Glinnosti dne 13. 6. 2019, a poslednim dnem, kdy mohlo byt
zahajeno prezkumné rizeni dle § 174 odst. 2 spravniho radu, tak byl den 13. 6. 2020.
Zveftejnil-li odptrce vefejnou vyhlasku ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. X, dne 30. 12. 2020, ¢imz
bylo zahajeno prezkumné fizeni, ucinil tak po uplynuti jednorocni lhity dle § 174 odst. 2
spravniho radu.
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Navrhovatel uvedl, ze v kompozici méstské krajiny maji dilezité misto plochy ¢i prvky
ptirodniho charakteru s vyznamnou roli vegetace ve struktute a charakteru daného {zemi.
Velmi vyznamnym méstotvornym a krajinnym fenoménem je pravé vodni tok Ohfte, feka
protékajici méstem Zatec a navazujici krajinou. Poznamenal, %e Gzem{ s planovanou malou
vodni elektrirnou se nachazi v niraznikové zéné statku Zatec a krajiny ateckého chmele,
ktery je v nominacnim procesu na seznam Svétového dédictvi UNESCO. Charakter a
zachovani souc¢asného vodniho toku, stejné tak jako zachovani stavajicich pohledt od feky
Ohfe smérem na mésto Zatec, jsou soulasti monitoringu orgind pamatkové péle a
pozadavky na dodrzeni regulace jsou zaneseny v dokondeném Managementu planu
nominovaného Uzemi. Zduraznil, ze planovana mala vodni elektrarna tyto monitorované
atributy zasadné naru$i. Po dlouhou dobu si feka Ohte v Zatci ponechala svdj ptirodni
charakter, pticemz nabrezi Ohte navazuje bezprostredné na obytné a sportovné-rekreacni
soubory a dotvafi atmosféru Uizemi a panorama priméstské krajiny na zapadnim okraji
mésta. V rekreacnim (zemi navazujicim na uvazovanou malou vodni elektrarnu (dale jen
>MVE®) se nachazi i Ctyfi vyznamné sportovni komplexy. Pfi vyuziti feky Ohre by
v zadném pripadé nemél prevazovat a byt prosazovan ekonomicky zajem jednoho subjektu
nad zajmy dotlenych sidel a jejich obyvatel.

Navrhovatel byl toho nazoru, ze i kdyby byla Zména ¢. 6 v rozporu se zakonem z divodu
v /4 o v 4 M 4 v 4 /4 v/ i / 4 4
nedostatecné oduvodnéni, tak podle jeho nazoru by zruSeni této Casti uzemniho planu
o M vV V7 /- A2 4 oV M o v 4 4 .. /4
zpusobilo daleko vétsi iymu, nez jaka maze vzniknout v dusledku poruseni zakona jinému,
tj. spole¢nosti Landreal, s.r.o. Na navrhovatele se totiz za dobu existence Zmény ¢. 6
neobratil nikdo, kdo by povazoval tuto zménu zemniho planu za nezdkonnou ¢i jakkoli
. . . / / v/ M v Vo v/ v
problematickou nebo nesrozumitelnou. Jediny takovy pfipad je skutecné jen v pripadé
spolecnosti Landreal, s.r.o., coz podle nazoru navrhovatele neni dostate¢ny duvod pro
zruseni Casti Uzemniho planu, a to navic s pfihlédnutim k tomu, zZe rozpor s izemnim
7 R . Y o . . 7 Vv v . V7 4
planem neni jediny dtivod neproveditelnosti zaméru spolecnosti Landreal, s.r.o. Pfipadné
zruseni Zmény ¢. 6 by tak ve své podstaté mélo jen akademicky vyznam. Podle nazoru
M /. M o 4 o v A M v v v v v _Vv/
navrhovatele je Gjma jemu zptsobena v dusledku zruseni ¢asti Zmeény ¢. 6 nepomérné vétsi
nez Ujma zpusobena spoleCnosti Landreal, s.r.o., protoze navrhovatel ptipravuje dalsi
zmény uzemniho planu, coz si zada vynalozeni velkého mnozstvi finanénich prostredku a
M v 4 Ve 4 V/_ V*V/ V7 * 7/ 4 4 v 4
pokud dojde ex post ke zruseni néjaké drivéjsi ¢asti tzemniho planu, pak se na toto zruseni
A% v M v/ v 4 / 4 4 / /. 4 4 4 4
obtizné reaguje v dalsich zménach uzemniho planu. Cely proces izemniho planovani se
tak navrhovateli nejen komplikuje, ale také prodrazuje. Podle nazoru navrhovatele rovnéz
zruseni Casti Zmény ¢. 6 odporuje vefejnému zajmu, protoze ex post meéni pravidla, se
kterymi adresati uzemniho planu pracovali a legitimné se na né spoléhali. Navrhovatel
spatruje verejny zajem na zachovani stability a kontinuity Gzemniho planu, coz je jednim z
/10 /. 4 4 4 4 - 4 4 U v Ve / c 7 4
cila tzemniho planovani. Uzemni plan vytvari predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
soustavnym a komplexnim fesenim Ucelného vyuziti a prostorovym usporadanim uzemi s
4 \4 4 v vV 4 v o / / /7 o ..
cilem dosazeni obecné prospésného souladu vetejnych a soukromych zajml na rozvoji
Gzemi.
Poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. III. US 3817/17, ve znéni
opravného usneseni ze dne 23. 5. 2019. Uvedl, Ze odptrce mél provést test proporcionality
Ve M / v 4 4 v i 4 v /7
pti konstrukci napadeného opatfeni obecné povahy, coz sice formalné zminil, ale
prakticky test proporcionality vibec neprovedl. V rameci testu proporcionality je nutno se
ptat, zda je zasah 1) vhodny (zpusobily) k dosazeni sledovaného cile, zda je zasah zaroven
2) potrebny (zda nelze stejného cile dosahnout jinak pfi nizéi intenzité omezeni dotéeného
4 M 4 Ve vV / A4 o v i
prava) a 3) zda je zasah pfiméfeny v uzsim slova smyslu. Odptrce podle téchto pravidel
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nepostupoval a jen velmi okrajové se pokusil provést test pfiméfenosti. Test pfimérenosti
vS$ak neprovedl, protoze dle jeho nazoru nemél k dispozici informace o zijmech
navrhovatele, které by mohly byt zrusenim opatteni obecné povahy dotéeny. Konstatoval,
ze odpurce musi identifikovat zajmy, které mohou byt poruseny, a rozhodné nemize
uzavtit, ze v prezkoumavaném opatfeni obecné povahy nejsou tyto zajmy specifikovany,
procez v podstaté nemuze provést test proporcionality. Takovy postup je nespravny,
protoze bez provedeni fadného testu proporcionality nemuze byt opatfeni obecné povahy
zruseno.

Vyjadteni odpiirce k navrhu

Odptrce ve vyjadfeni navrhl zamitnuti navrhu. K namitce navrhovatele, ze napadené
opatreni obecné povahy nemohlo byt vydano po uplynuti podle § 174 odst. 2 spravniho
v/ o v ) g ey ;a1 .
fadu, odpurce uvedl, Ze shodnou namitku navrhovatel uplatnil jiz v namitkach proti
/ / v 7 J v . ;e . ° ,
navrhu napadeného opatfeni obecné povahy. Témito namitkami se odpurce zabyval a
disledné je vyporadal, a proto odkazuje na vyporadani téchto namitek v odivodnéni
opatreni obecné povahy, nebot je nadale presvédCen o spravnosti svého zavéru, ze lhita
uvedena v § 174 odst. 2 spravniho fadu se vztahovala toliko na prvni rozhodnuti odpurce
vydané v prezkumném fizeni a ve vztahu k napadenému opatfeni obecné povahy jiz
nebyla uréujici. Dodal, ze zavéry odptrce nijak neprodluzuji lhiitu, po které jiz nelze zacit
v 4 4 4 v 4 4 4 v / V M o o
s prezkoumavanim opatreni obecné povahy. Pravé k tomuto tcelu je dle odpurce lhuta dle
§ 174 odst. 2 spravniho fadu zakotvena - aby zamezila zadatku rozporovani zakonnosti
vydaného opatteni obecné povahy po uplynuti 1 roku.

Poukazal na to, ze jina situace je, kdyz soud zrusi pfimo uzemni plan a kdyz soud zrusi
4 v/ / 4 v 7/ 4 4 \4 . v /7 V7 4
rozhodnuti nadfizeného organu o zruseni uzemniho planu. To, Ze je prezkumne rizeni ve
v * 7/ 4 4 ‘(e / V7 Vv 4 4 4 W4 7/
véci tzemniho planu specifickym postupem podle ¢asti Sesté spravniho radu pohybujicim
se na hranici mezi klasickym prezkumnym fizenim a vytvarenim nového opatrené obecné
povahy, neni jen predstava odpurce, ale vyplyva to pfimo ze zdkonné Upravy a souvisejic
judikatury spravnich souda. Uvedl, ze § 174 spravniho v fadu pocita s vydanim rozhodnuti
v prezkumném fizeni o opatreni obecné povahy a odkazuje soucasné na priméfené pouziti
4 M /4 v /4 v/ 4 v . 4 4 4
ustanoveni o Kklasickém prezkumném rizeni ve véci spravniho rozhodnuti. Povahu
opatreni obecné povahy pfisoudila rozhodnuti nadtizeného spravniho organu judikatura
spravnich soudu a tato také tento pojem postupné vymezuje, jak ma ono prezkumné fizeni
vubec vypadat, potazmo jak ma toto pfezkumné fizeni do sebe implementovat jednotlive
prvky vytvareni nového opatreni obecné povahy. Z téchto duvodu tak byl odpurce
presvédéen o tom, ze nelze aktualné projednavanou situaci v zadném pfipadé srovnavat
v/ i \4 4 Ve v/ v 7/ 4 4 Ve o v/ M
s pripady, v nichz soud sam prikrodi ke zruseni uzemniho planu ¢i jeho ¢asti.

Odptrce setrval na nazoru, ze Zména ¢. 6 neobsahuje odivodnéni zakazu vystavby MVE
na celém spravnim uzemi mésta ani odivodnéni zakazu vystavby mnoha dalSich zaméra
vyjmenovanych ve zrusené casti Al) kapitoly 6 Zmény ¢. 6. Upozornil na to, ze
v 4 o v v /4 v/ 4 4 4

argumentace navrhovatele doplnéna v prubéhu prezkumného fizeni a nyni opakovana v
v/ 4 Vv 4 4 oV 4 o M Ve i o v 4
fizeni pred spravnim soudem nemuze dle nazoru odpurce nahradit ¢i doplnit odivodnéni

4 v /. 4 4 (M M M 4 oV / 4 v 4 4
vydané zmény zemniho planu, které jako jediné maze byt pro adresity opatreni obecné
povahy relevantni. Poukazal na to, ze veskera takto doplnéna argumentace navrhovatele se
vztahuje opét vyhradné ke stavbam MVE, o divodech zakazu vystavby dalich zamért v
uvedenych v dasti Al kapitoly 6 Zmény ¢. 6 se navrhovatel stale vibec nezminuje. Dle
nazoru odpurce neni v projednavaném pripadé vibec namisté o zastaveni prezkumného
fizeni pro dobrou viru navrhovatele byt jen uvazovat. Navrhovatelem avizované
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komplikace pfi pofizovani dalSich zmén Gzemniho planu mésta zcela urcité nemtzou
konkurovat opravnénym z4jmGm fady adresati predmétné zmény dzemniho planu, tj.
nejen spolecnosti Landreal, s.r.o., jimz byla bez jakéhokoli odivodnéni zakazana realizace
v o / o 4 vV o v 4 M 4 A . v v /4 v
fady ruznych druhtG zaméru. SkuteCnost, ze se proti nezakonné lasti predmétné zmény
/ ’ / /. . ’ v , v . . v s
tuzemniho planu dosud branila jen dana spolenost, na celé véci nic neméni. Byl toho
nazoru, ze napadené opatfeni obecné povahy spliuje vSechny tfi navrhovatelem

v v / / . N \ ’ Vv Vv . \ v . /4
predestrené podotazky proporcionality. Zruseni Zmény ¢. 6 nejenze predstavuje vhodny
o v 4 4 4 v M o M M 4 v /
zpusob k dosazeni sledovaného cile, ale predstavuje dokonce zpusob jediny mozny.
Odptrce provedl zasah do prava obce na samospravu pti rozhodovani o rozvoji jejiho
Uzemi skutecné jen v nezbytné nutné mire, nebot zrusil jen tu cast zmény tzemniho planu,
ktera byla vydana v jednozna¢ném rozporu se zakonem. Proporcionalita zasahu v uzs$im
slova smyslu pak byla odpircem posouzena v limitech, které ji sim navrhovatel svym
v/ ] v 4 v v A . v 4 4 v Ve ‘v Vv
pristupem k odavodnéni predmétné Casti opatfeni obecné povahy predurcil. Jestlize totiz
) v 4 v / 4 4 o /
navrhovatel do odidvodnéni zmény UGzemniho v planu neuvedl divody nastavenych
v 4 4 o /4 4 i i o v v 4
plosnych zakazi a tyto posléze nedokazal konkretizovat ani v prubéhu prezkumného
v/ 4 o o /v . 4 o
fizeni, nemohl odpurce tyto duvody za navrhovatele domyslet a tyto hypotetické davody
posléze srovnavat s divody svédcicimi pro zruseni predmétného opatteni obecné povahy.

Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice k vyjadreni odpurce zdtraznil, Ze samotné jadro problému spociva v
tom, ze pfi ruseni uzemniho planu spravnim organem dochazi k dastecnému prolnuti

v 4 v/ 4 4 4 v 4 /4 4
prezkumného rizeni s procesem vydani opatfeni obecné povahy. Podle nazoru
navrhovatele v§ak musi primarné prevazit pravidla pro proces vydavani opatfeni obecné
povahy, protoze koneckonct produktem tohoto procesu je opatreni obecné povahy, byt je
nazvano jako spravni rozhodnuti. Setrval na nazoru, ze je-li proces vydani opatteni obecné
povahy zavrSen jeho vydanim, tak tento proces nemuze byt obnoven v pfipadé puvodné

v /4 v 4 4 4 v/ / Ve 4 4 4

zruseného opatfeni obecné povahy, ale musi zacit cely znovu s prihlédnutim k zdkonem
stanovenym lhutam. Navrhovatel zopakoval, Ze v této véci ma dostat prednost predevsim

/4 1.V 7/ 4 4 b 4 v 4 4 4 v M /7,0 [
zajem na stabilité 4zemniho planu a legitimnim ocekavani vSech jeho adresatd, pro ktereé je
daleko horsi nestabilita a neustale ménéni uzemniho planu nez jasné stanovené zakazy,
které ve své podstaté nikomu nevadi a jediny, kdo v nich spattuje problém, je spoleénost
Landreal, s.r.o.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. s. . s. bez jednani, nebot Gclastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
sedmého dilu s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pfi¢emz obsahuje-li navrh predepsané

4 Ve i eV v/ v/ 4 4 Vev A i v 4
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsitovat na dosud nenapadené Casti opatteni
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o M 4 4 / o 4 Ve /

ustanovent, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec navrhovych bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatreni obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 4
ve spojeni s § 76 odst. 2 s. . s.
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Soud muze shledat, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
divodny, pokud opatteni obecné povahy nebo jeho Cast jsou v rozporu se zakonem, nebo
pokud ten, kdo je vydal, prekrolil meze své plsobnosti a pravomoci, anebo pokud
opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpisobem (viz § 101d odst.
2 s. t. s), avsak pouze v pfipadé, je-li to navrhovatelem ve lhaté pro podani navrhu
stanovené v § 101b odst. 1 s. . s. namitano.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v /4 M /4 v 4 v v 4 4
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze navrh neni
dtvodny.

Soud poznamenava, ze predmétem tohoto fizeni je rozhodnuti odpurce, kterym byla
zrusena Cast A1) kapitoly 6 Zmény ¢. 6 v prezkumném fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho
radu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As
85/2015-36, publ. pod ¢. 3460/2016 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,spravni akt, kterym se v
prezkumném rizeni provedeném dle § 174 odst. 2 spravniho ¥adu rusi sizemni plan obce, je treba
pokladat za opatieni obecné povaby. Obec, jejiz vzemni plan byl zrusen, neni ncastnikem
prezkumného vizeni a nemd pravo podat proti vysledku prezkumu odvolini. Za priméreného
pouziti § 172 odst. 5 spravnibo 7idu vsak md postaveni dotlené osoby s pravem podat
v prezkumném vizeni proti navrbu vysledného aktu namitky.“ Zdejsi soud proto konstatuje,
ze rozhodnuti odpirce je opatfenim obecné povahy, a navrhovatel tedy mohl uplatnit
navrh dle § 101a s. 1. s., nebof navrhovatel byl zrusenim dasti A1) kapitoly 6 Zmény ¢. 6
dotcen na pravu na samospravu.

Soud se predné zabyval namitkou, ze prezkumné fizeni o zruSeni Zmény ¢. 6 bylo
zahajeno po uplynuti jednorocni lhity dle § 174 odst. 2 spravniho fadu. Navrhovatel
v v/ 4 v M i 4 v 4 /4 v / v/ 4 v/
predevsim namital, Ze je-li vydano opatfeni obecné povahy v prezkumném rizeni, konci
/ v 4 M 4 4 / oV oV / . .
proces, ktery predchazel jeho vydani a ktery jiz nemuaze byt znovu obnoven, jako je tomu
v pripadé spravniho fizeni.
Soud poznamenava, ze Zména ¢&. 6, vydana usnesenim Zastupitelstva mésta Zatec & 64/19,
ze dne 25. 4. 2019, nabyla G¢innosti dne 13. 6. 2019. Odpurce rozhodnutim ze dne 30. 4.
2020, ¢. j. X, vydaném ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil éast A1) kapitoly 6 Zmeény
¢. 6. Toto rozhodnuti odpurce zdejsi soud rozsudkem ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. X, pro vady
fizeni zru$il dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Z uvedeného je zfejmé, ze prezkumné rizeni ¢asti Al) kapitoly 6 Zmény ¢. 6 zahajil
odpurce dne 30. 4. 2020, nebot ve zkraceném prezkumném rizeni vydal rozhodnuti €. j. X,
které bylo jeho prvnim Ukonem v pfezkumném fizeni. V jiz uvedeném rozsudku ¢&. j. X,
zdej$i soud konstatoval, ze z odst. 22 a 48 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
4 4 v o v o v/ 4 4 v 7 V7 4 (&

spravniho soudu ¢. j. X plyne, Ze odpurce mohl vyuzit zkracené prezkumné fizent, které je

/4 4 A4 M Ve 4 4 b4 v v 4
upraveno v § 98 spravniho radu, ale jen pri respektovani specifik prezkumu opatreni
obecné povahy, nebot § 98 spravniho radu se pti prezkumu opatfeni obecné povahy
pouzije primérené (srov. § 174 odst. 1 spravniho radu). Zaroven zdejsi soud v rozsudku ¢. j.
X dospél k zavéru, ze rozhodnuti odpurce ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. X, bylo vydano
v jednoleté lhaté upravené v § 174 odst. 2 spravniho radu, a nebylo tak vydano opozdéné,
jak namital navrhovatel.

Soud nemuze souhlasit s navrhovatelem v tom, ze je-li odpurcem vydano opatfeni obecné
v 4 v/ 4 v/ / v 4 M /4 4 / eV
povahy v prezkumném fizeni, konli proces, ktery predchazel jeho vydani a ktery jiz
oV / M 4 \4 i v/ v Vv / v 4
nemuze byt znovu obnoven. Soud je toho nazoru, ze i v pfipadé prezkumného opatteni
4 4 4 N4 M 4 4 4
obecné povahy dle §174 odst. 2 spravniho fadu je nutno na vydani rozhodnuti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v prezkumném fizeni tykajici se opatfeni obecné povahy aplikovat § 97 spravniho fadu,

b4 4 \4 /4 M v M v U 4 Ve Vv v

nebot v § 174 odst. 1 téhoz zakona se normuje, ze se 1 na prezkumné fizeni primérené

pouzije ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu, tedy obecna ustanoveni o spravnim fizeni,
do néhoz spadaji rovnéz § 94 az § 99 spravniho radu.

Podle § 97 odst. 2 spravniho tradu plati, ze rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v
prvaim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésict ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.
Probiha-li prezkumné fizeni, spravni organ je usnesenim zastavi. Usneseni se pouze
poznamena do spisu.

Soud konstatuje, ze 1 na vydani opatreni obecné povahy v prezkumném ftizeni ve smyslu §
174 odst. 2 spravniho radu se vztahuje lhita stanovena v § 97 odst. 2 téhoz zakona. Ke
stejnym zavéram dospél té2 Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 4. 2.
2021, ¢.5. 61 A 31/2020-75, podle néhoz [pjrekluzivni lhita 15 mésicii pro meritorni
ukoncent prezkumného vizeni dle § 97 odst. 2 spravniho radu se uplatni i v pripadé (zkrdceného)
prezkumného Yizeni, jehoZ predmétem je opatveni obecné povahy (§ 174 odst. 2 spravniho
7ddu).“ Soud proto konstatuje, ze odptrce je pti vydani opatfeni obecné povahy dle § 174
odst. 2 spravniho radu limitovan dvéma odli$nymi lhtitami, a to jednak jednoroéni lhatou
pro zahijeni tohoto fizeni a jednak lhttou 15 mésici od Ucinnosti prezkoumavaného
opatreni obecné povahy pro jeho skonceni v podobé vydani meritorniho rozhodnuti.

Je tak nutno vyftesit otazku, zda lhita 15 mésica pro vydani meritorniho rozhodnuti se
vztahuje na prvni rozhodnuti odpurce ze dne 30. 4. 2020, kdy poprvé zrusil cast Al)
kapitoly 6 Zmény ¢. 6, nebo i na druhé rozhodnuti ze dne 20. 4. 2021, které je predmétem
prezkumu soudu v nyni projednavané véci.

V této souvislosti soud poukazuje na pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.7.2010, ¢ 5. 7 As 21/2010-232, publ. pod ¢. 2364/2011 Sb. NSS, které zni
nasledovné:

»L. Podminka stanovend v § 97 odst. 2 spravnibo vddu z roku 2004, Ze rozhodnuti ve véci v
prezkumném rvizeni v pronim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne pravni moci
rozhodnuti ve véci, se vztabuje pouze na proni v prezkumném tizeni vydané rozhodnuti
proniho stupné.

II. Po zruseni pronibo v prezkumném 7rizeni wvydaného rozhodnuti proniho stupné lze
pokracovat v prezkumném vizeni a vydat v ném, a to pripadné i opakované, dalsi rozhodnuti
proniho stupné bez obledu na lbitu stanovenou v § 97 odst. 2 spravniho ¥ddu z roku 2004.

III. Spravni orgdn zastavi prezkumné vizeni podle § 97 odst. 2 spravnibo vddu z roku 2004,
pouze pokud nebylo proni rozhodnuti proniho stupné v prezkumném 7izeni vydano ve lhuté 15
mésici ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.“

Zavéry vyslovené vyse zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu se plné uplatni i
v nyni projednavané véci, a to i presto, ze se vztahuji k ,béznému” prezkumnému frizeni
dle § 94 a nasl. spravniho fadu, a nikoli k prezkumnému fizeni opatreni obecné povahy dle
§ 174 odst. 2 téhoz zakona. Lze souhlasit s navrhovatelem v tom, ze ,bézné“ prezkumné
fizeni je zpravidla dvojinstanéni a ze proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni je
pripustné odvolani, coz pro prezkumné rizeni opatreni obecné povahy neplati. Nicméné
tato odliSnost neznamena, ze by zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho €. j. 7 As 21/2010-
232 nebylo mozné aplikovat 1 v této véci. Nelze prehlédnout, ze v predmétném rozsudku
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,/vlzhledem k tomu, Ze v prezkumném vizeni miiZe byt
rozhodovdno i o otazkdch tykajicich se zakladnich prav a svobod, které nesméji byt vylouceny ze
soudniho prezkumau, je t¥eba odmitnout takovou interpretaci § 97 odst. 2 spravniho vadu, kterd
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by vedla k absurdnimu disledku, Ze po rozhodovini soudsi ve spravnim soudnictvi by vytknuta
pochybeni nebyla odstranéna a 7izeni by bylo pouze zastaveno bez ohledu na zdvazny pravni
ndazor vysloveny soudem. V daném pripadé by ndsledné zastaveni prezkumného rvizeni vedlo k
neodstranéni vytknutych vad a nevyreseni stéZejni pravni otdzky, coZ lze povaZovat za
neposkytnuti reilné a icinné soudni ochramy. Pokud pravni predpis umozriuje rizné
interpretace, je povinnosti vsech statnich organii provést jejich interpretaci vistavné konformnim
zprisobem.

Soud poznamenava, ze rozsudkem ¢. j. X zrusil rozhodnuti ze dne 30. 4. 2020, ¢. . X,
kterym odptirce zrusil Cast A1) kapitoly 6 Zmény ¢. 6, pro procesni vady spocivajici v tom,
ze odptirce nevyvésil na své fedni desce usneseni o zahajeni prezkumného fizeni a ze na
/ V 4 Vo M 4 v 4 4 v/ v \4 . v 4
Uredni desce nezverejnil navrh opatreni obecné povahy, ¢imz neumoznil dotenym
osobam uplatfiovat namitky a pripominky proti navrhu opatfeni obecné povahy. Dale
v/ . . . o v 4 ’ Vv 4 ’ v \4
zdejst soud upozornil na deficit odGvodnéni napadeného opatreni obecné povahy, v némz
chybéla jakakoliv tvaha odpurce ohledné testu proporcionality zasahu odpirce do prava
na samospravu navrhovatele. Rozsudkem zdejstho soudu tak byl odptrci dan prostor
k tomu, aby v nasledném prezkumném tizeni byly odstranény vytykané vady a aby
o V Ve /7 \ / /7 4 v \4 Vv |4 4 . v/
odpurce vyresil otazku moznych pravnich vad, k demuz prezkumné fizeni toliko slouzi.

Smérem k navrhovateli soud pripomina, ze je tfeba odliSovat opatfeni obecné povahy,
kterym je Gzemni plan obce, od opatfeni obecné povahy, kterym odptrce rozhoduje
v / v/ 4 v 7 V7 c /7 4 4 v 4 4 J
v prezkumném fizeni o zruseni ¢asti Uzemniho planu. Opatfeni obecné povahy, které je
vydavano v prezkumném ftizeni dle § 174 odst. 2 spravniho fadu, je totiz stale dozoréim
v /4 v /. 4 4 M Vv 4 4
prosttedkem a také prezkum tUzemniho planu je zvlastnim druhem kontrolniho
i .V v . 4 4 4 v/ 4 o v o v 4
mechanismu uvnitr verejné spravy. Neni tak zadneho duvodu, pro¢ by odptrce po zrusent
4 v 7/ 4 4 113 4 / v /7 V7 4
»rozhodnuti o zruseni Gzemniho planu“ soudem nemohl nadale vést prezkumné fizeni a
7« v ’ ’ ’ v/ 7 ’ ’ . v/
vydat ,nové“ opatfeni obecné povahy, kterym zrusi Gzemni plan obce nebo jeho cast,
V.V oeev . / ’ v v 717 v J
v némz jiz odstranil soudem vytykané vady, coz ostatné odpovida povaze prezkumného
fizeni. Z tohoto duvodu neni relevantni odkaz navrhovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2014. ¢. j. 4 Aos 4/2013-40, podle néhoz ,[zruseni opatieni
obecné povahy v prezkumném vizeni podle § 97 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 2 spravniho 7ddu
nelze prirovndvat k rozhodovini o odvoldni, konkrétné k situaci, kdy odvolaci spravni organ
rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu pronibo stupné k novému projednini. Po
zruseni zmény vizemniho plinu v prezkumném vizeni se proces jeji tvorby vraci na samy
poldtek, pricemz Zddné ustanoveni zikona obci neuklidi zménu sizemnibo planu prijmount
znovu, resp. ve stejné podobé, jakou méla pred zrusenim.“ Citované zavéry se totiz tykaji
situace po zruseni Uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy v prezkumném rizeni,
které zdejsi soud nijak nezpochybnuje, nelze je vSak vztahnout téz k otazce, zda lze po
v 4 4 / v /4 v/ 4 4 4 v 4 4
zruSeni rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni, které ma povahu opatreni obecné
/4 4 v 4 v/ 4 bl i /. vV /
povahy, nadale vést prezkumné fizeni, nebof tuto problematiku zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu vibec neftesil.

Soud uzavira, ze neshledal divodnou namitku navrhovatele, ze odpirce nemohl vydat po
zruseni puvodniho opatfeni obecné povahy - rozhodnuti ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. X, kterym
o Ve v/ M v v v/ v 4 4 /
odptrce zrusil ¢ast Al) kapitoly 6 Zmény ¢. 6, dalsi opatteni obecné povahy, kterym
v v Ve v/ v v & v v 4 v/ 4
opétovneé zrusil ¢ast Zmeény ¢. 6 a které je predmétem tohoto soudniho fizeni.

Soud dale posuzoval namitku navrhovatele, Ze Zména ¢. 6 byla dostate¢né oduvodnéna, a
4 o M4 v / v 4 / v 4 / /
neni tak davod pro jeji Caste¢né zruseni napadenym opatfenim obecné povahy. Soud k této
namitce pripomina, ze odpurce zrusil Zménu ¢. 6 v casti Al) kapitoly 6, kterou byly

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



28.

29.

30.

31.

32.

9 140 A 1/2021
stanoveny Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti, z toho divodu, ze
dana dast zmény Gzemniho planu neni de facto vitbec odiivodnéna a shledal Zménu ¢. 6
v dotéené casti jako nezdkonnou spocivajici v nedostatku relevantnich argumentd pro
takto vymezené regulativy, a to jak ve smyslu vyctu staveb, tak plosné regulace (pro celé
Gzemi mésta). Odptirce v napadeném opatfeni obecné povahy ve vztahu k MVE uvedl, ze
odavodnéni vyhodnoceni pfipominky spole¢nosti Landreal, s.r.o. obsazené v odivodnéni
Zmény C. 6 na str. 67 az 68 obsahuje pouze divody, pro¢ neni mozné umistit MVE pravé
v tomto konkrétnim misté, neobsahuje vSak zdGvodnéni, pro¢ tento ,zakaz“ plati na celém
Gzemi mésta. Dale odpurce v napadeném opatfeni obecné povahy poukazal na to, ze
obdobné neni zdivodnéna nutnost vymezeni regulace v ¢asti A1) kapitoly 6 Zmény ¢. 6
1 v pripadé dalsich nepripustnych zamért na vyuziti zemi mésta.

Cast A1) kapitoly 6 Zmény & 6 (strana 26 a 27 textové &asti Zmény ¢&. 6) stanovuje
nasledujici: ,, Na celém spravnim iizemi je nepripustné provddet:

. vétrné elektrirny,

. vystavu novych fotovoltaickych elektrdren, s vyjimkou vynziti pro vlastni zasobovini
(nap?. na strese rodinného domu,),

. vystavbu malych vodnich elektraren,

o tézbu nerosti,

. vystavbu a rozsirovani chat a zahrddkarskych chat, mimo zastavéné a zastavitelné

plochy,

. stavby ubytovacich zarizeni definované dle § 2 odst. ¢) bod 4 vyblasky & 501/2006 Sb., o
obecnych poZadavcich na vyuZivani vizemi ve znéni pozdéisich predpisi - stavby pro
ostatni ubytovaci zatizeni, kterymi jsou zejména ubytovmy, koleje, svoboddrny,
internaty, skupiny chat nebo bungalovii, vybavené pro poskytovini prechodného
ubytovdni; dale stavby ubytovacich zarizeni dle § 2 odst. ¢) bod 1 - 3 (stavby hoteli,
motelii a penzionst) v rozsabu zarizeni zatazenych do t¥idy jedné az dvou hvézdicek,

. byty ¢i jiné nez obytné prostory a ubytovaci zarizeni ve smyslu § 33a zdkona ¢. 111/2006
Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi,
. stavby Cerpacich stanic pohonnych hmot v ochranném pasmu silnice 1/27 v k.it. Zatec.“

V oduvodnéni k casti Al) kapitoly 6 Zmeény ¢. 6 (str. 128 textové Casti Zmény C. 6) je
toliko uvedeno nasledujici: ,Do kap. A) Celé iizemi byly doplnény - A1) ¢innosti zakdzané na
celém vizemi a A2)...“

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, uvedl:
o[ v oditvodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a wvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
predpisii (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravnibo 7adu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich
diivodi zpiisobuje jeho neprezkonmatelnost.

Soud konstatuje, ze odivodnéni prijatého feSeni v uzemi navrhovatele obsazeného v dasti
A1) kapitoly 6 Zmény ¢. 6 o nepfipustnosti vyse vymezenych ¢innosti na celém spravnim
/. 4 4 o o v i o v
Uzemi obce neni vubec odivodnéno. Z tohoto pohledu lze souhlasit sodptrcem, ze
oduvodnéni ¢asti A1) kapitoly 6 Zmény ¢. 6 je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Navrhovatel vsak tvrdil, ze odivodnéni dasti A1) kapitoly 6 Zmeény ¢. 6 je dostatecné,
nebot v odtivodnéni pripominek a rozhodnuti o namitkach zcela vycerpavajicim zptsobem
vysvétlil, pro¢ je nutné zakazat vystavbu MVE a jaké duvody jej k tomu vedly. Soud

. 4 /7 v v/ 4 4 Ve 4 M 4 4 M 4 M VA 4 o v 4
nejprve uvadi, ze vyporadani pripominek i rozhodnuti o namitkach je soucasti odivodnéni
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Gzemniho planu, pficemz soucasné plati, ze rozhodnuti o namitkach musi obsahovat
vlastni odGvodnéni, z néhoz musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje odpurce
uplatnéné namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy za vyvracené (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169). Zaroven je tfeba zduraznit, ze z oddvodnéni napadeného
opatreni nelze izolované vybirat pouze nékteré Casti, pro posouzeni prezkoumatelnosti
textové Casti opatfeni obecné povahy je tfeba zohlednit cely jeji kontext (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 8 As 7/2020-72, ze dne 13. 5. 2014, ¢&.j.
6 Aos 3/2013-29, ¢i ze dne 26. 11. 2020, €. j. 8 As 336/2018-66).

Soud dava za pravdu navrhovateli v tom, Ze v textové ¢asti Zmeény ¢. 6 na strané 67 a 68
odavodnil, pro¢ nevyhovél ptfipomince spoleénosti Landreal, s.r.o., podatele podnétu,

VeV \4 . /4 ) i \4 ’ v 4 v 4 4 / 4 / v
pricemz zejména zduraznil, ze zamér umisténi MVE neni v uzemi vhodny a protoze v
/. 4 v . v/ i 4 4 v 4 4 4
Uzeml meésta nejsou dalsi lokality vhodné pro umisténi MVE, byly v upraveném navrhu
k vetejnému projednani stavby MVE plosné zafazeny jako neptipustné do ¢asti Al)
kapitoly 6 Zmény ¢. 6. Soucasné je nutné poukazat i na rozhodnuti o namitce Povodi
Obhfe, s.p., které je obsazeno na stranach 59 az 63 textové Casti Zmény ¢. 6 a v némz

\4 4 / vV Vv / M v 4 4 4 VvV

navrhovatel uvedl, Ze zakaz vystavby MVE, feseny nejprve v opatreni o stavebni uzavére a
nasledné prejaty do Zmény ¢. 6, respektuje a je vsouladu s Aktualizaci ¢. 1 Politiky
Gzemniho rozvoje Ceské republiky. Navrhovatel soudasné v rozhodnuti o této namitce
zduraznil, ze vystavbou MVE by doslo jednak k zasahu do prirodnich hodnot uzemi a
jednak do civilizaénich hodnot urcenych pro rekreaci obyvatel, zaroven by vystavba MVE
nepfinasela zadné pozitivni pfinosy ve verejném zajmu, ani nevytvori pracovni prilezitosti.
Navrhovatel v rozhodnuti o namitce dale poukazal na to, ze s vystavbou MVE od pocatku
nesouhlasi a nikdy sviij nesouhlas neskryval.

Soud souhlasi s navrhovatelem, ze z ¢asti odivodnéni Zmeény ¢. 6 tykajici se vyporadani
pripominky spoleénosti Landreal, s.r.o. a z rozhodnuti o namitkach Povodi Ohfe, s.p.
vyplyva, pro¢ navrhovatel zaradil vystavbu MVE jako nepripustné vyuziti ploch na celém
izemi mésta Zatec, a to nejenom pro zamér spole¢nosti Landreal, s.r.o., ale je ziejmé, Ze
tento zakaz se vztahuje na celé spravni Gzemi navrhovatele, nebotf ve mésté nejsou zadné
vhodné lokality pro vystavbu MVE. V tomto ohledu tedy soud musi korigovat zavér
odptrce obsazeny v oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy, ze obsah
vyhodnoceni pfipominky a namitky cili pouze na jeden konkrétni zamér. Soud proto
konstatuje, ze z vyhodnoceni pfipominky spoleénosti Landreal, s.r.o. azrozhodnuti o
namitce Povodi Ohfe, s.p. 1ze jednoznacné seznat, pro¢ navrhovatel do Zmény ¢. 6 prijal
zakaz vystavby MVE, a to na celém uzemi mésta.

35. Je vSak treba zdUraznit, ze navrhovatel zcela prehlizi, ze odivodnéni Zmeény ¢. 6 ve vztahu

k ostatnim zamérum, které navrhovatel v ¢asti A1) kapitoly 6 Zmény ¢. 6 oznacil shodné
jako v pfipadé vystavby MVE jako neptipustné na celém Gzemi meésta, zcela chybi
[konkrétné jde o byty ¢i jiné nez obytné prostory a ubytovaci zatizeni ve smyslu § 33a
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu, vétrné
elektrarny, stavby ubytovacich zafizeni definované dle § 2 odst. ¢) bod 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist -
stavby pro ostatni ubytovaci zafizeni, kterymi jsou zejména ubytovny, koleje, svobodarny,
internaty, skupiny chat nebo bungalovi, vybavené pro poskytovani prechodného
ubytovani; dale stavby ubytovacich zafizeni dle § 2 odst. ¢) bod 1 - 3 (stavby hotelg,
motell a penzionu) v rozsahu zafizeni zatazenych do tridy jedné az dvou hvézdicek,
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stavby derpacich stanic pohonnych hmot v ochranném pasmu silnice 1/27 v k. 4. Zatec,

/ VeV 4 4 4 'V / M v /4 . 4
vystavbu a roz$irovani chat a zahradkarskych chat, mimo zastavéné a zastavitelné plochy,
tézbu nerostl a vystavu novych fotovoltaickych elektraren, s vyjimkou vyuziti pro vlastni

4 4 4 v vV Vv M /4 o 4
zasobovani (napt. na strese rodinného domu)]. Davody, které vedly navrhovatele k tomu,
ze zakazal umisténi ostatnich zamér vymezenych v ¢asti A1) kapitoly 6 Zmény ¢. 6, nelze

.. . M o v 4 Ve /4 vV Vv 4 / 4 v /4 v/ M
zjistit ani z odavodnéni prijatého feSeni v uzemi navrhovatele obsazeného v casti Al)
kapitoly 6 Zmény ¢.6, ani zvyhodnoceni ptipominek ¢i rozhodnuti o namitkach
dotéenych osob. V tomto sméru se proto soud shoduje sodpircem vtom, ze nikde
v textové Casti Zmény C. 6 neni zdivodnéna kromé zdkazu vystavby MVE nezbytnost
zakazu ostatnich stavebnich zamért vymezenych v dasti A1) kapitoly 6 Zmény C. 6.
V tomto ohledu je proto Zména ¢. 6 neprezkoumatelna pro nedostatek divodt. Namitky
navrhovatele, ze je ve vyporadani pfipominek a rozhodnuti o namitkach obsazeno téz
oduvodnéni zakazu vystavbu i k ostatnim zamérim vymezenym v ¢asti Al) kapitoly 6
Zmény ¢. 6, nez je jen zakaz vystavby MVE, nejsou dtvodné.

Soud se poté zabyval namitkami navrhovatele zpochybriujicimi primérenost zasahu
odptrce do prava obce na samospravu pti prezkumu opatteni obecné povahy. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL. US 3817/17, ve znéni opravného usnesent
ze dne 23. 5. 2019, plati, ze ,zdsab stdtu (zde v podobé opatreni obecné povaky prezkumného
orgdnu - krajského ditadu) ve smryslu &. 101 odst. 4 Ustavy nesmi byt v rozporu s istavné
zakotvenymi znaky samosprdavy, a je pripustny toliko tehdy, kdyz to ochrana zikona nezbytné
(pravidlo pottebnosti v ramci testu proporcionality) vyZaduje. Pi rozhodovani spravnibo soudu
0 zdkonnosti zdsabu orgdinu vykonné moci do samospravy obce musi soud ndleZité zvdzit
vyznam prava hzemniho samospravného celku na samospravu na jedné strané a vyznam
diivodii, svédcicich pro takovy zdsah, na strané drubé; zdsah musi byt priméreny zdvaznosti
takovych duvodi. Vysledek pomérovini téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém
rozhodnuti presvédcivé a jednoznacné odivodnit, pro¢ prolamuje vistavné zarucené pravo obce
na samospravu p¥ rozbodovini o rozvoji svého dizemi chrinéného v bhlavé sedmé Ustavy.
Ustavni soud zdiirazriuje, Ze takovyto zdsah do samosprdvy obce musi byt &nén pouze a jen v
téch pripadech, kdy jednani obce je v prikrém rozporu se zdjmry, které zdikon (zde stavebni zdkon)
chrant, pricemZ pocinani obce v samostatné piisobnosti musi byt s témito zajmy v nepochybném
rozporu.

Obdobné judikoval Ustavni soud té% v nilezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11,
vnémz uvedl, ze ,[rfespektovini sizemni samospravy je nutnou soucdsti pravniho stdtu.
Ustavni definice toboto pojmu nemiize byt zdvislé jen na zikonné iipravé, protote by to moblo
vést k libovitli zakonoddrce a k naruseni samé podstaty principu sizemni samosprdavy, ktery je
jednou ze zdakladnich hodnot demokratického a pravnibo statu a ktery jako sistavni princip musi
pozivat dstavni ochranu. Stat v ramci dozoru nad izemni samospravou nemiiZe pozastavit
jakékoliv opatieni organu obce jen proto, Ze v jeho Cinnosti shledd protizakonnost s timto
opatrenim primo nesowvisejict, nybrz tak lze ucinit jen, jestlize mezi protizakonnosti jednani
orgdnu tizemni samosprdvy a napadenym opatvenim existuje bezprostredni vztah (viz Koudelka,
Z.: Samosprava. Linde Praha, a. s. 2007, s. 87 a ndsl.).“

Dale soud zduraznuje, ze ,,o0becné rozhodnuti o distribuci zatéZe v ramci urcitého vizems ... je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu izemni samospravy a vyjadruje realizaci
prava na samospravu konkrétnibo izemnibo celku. Neprimérené zdsahy soudni moci do
konkrémich odivodnénych a ziakonnych vécnych rozhodnuti vizemni samospravy by byly
porusenim dstavnich zdsad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, & j. 6 Ao
6/2010 - 103). Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své predchozi judikature i na to, Ze se pri
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



39.

40.

41.

12 140 A 1/2021
hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace 7idi zdsadou zdrZenlivosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany
pod ¢ 146272008 Sb. NSS). Ke zruseni isizemné planovaciho opatveni obecné povaby by mél
proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mive, resp. v intenzité
zpochybriujici  zakonnost posuzovaného 7vizeni a opatveni jako celku“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢&. j. 6 Ao 5/2011-43). Uvedené obecné
zasady, kterymi soudni moc sama sebe omezuje v prili§ aktivistickém zasahovani do prava
na samospravu, podporuje i nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1669/11 ze dne 7. 5.
2013. Zde Ustavni soud uzav¥el: ,PoZadavky, vzndiené Nejoysim spravnim soudem vid
zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporiddani se s namitkami vlastnika
pozemku, uplatnénymi proti vizemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obroZuje funkcnost vizemniho planovini
a prispivd k naruseni stability systému sizemnibo planovini a prdvnich jistot obcani; lze je
hodnotit jako nepFipustny zdsah do prava na samospravu.

Soud tedy ke zruseni izemniho planu obce jako opatreni obecné muze pfistoupit pouze ze

4 v / o o 4 v 4 o v 4 / 4 4 v . v 4
zavaznych duvodu. Zavazné duvody pro zruseni uzemniho planu predstavuje poruseni
kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které
stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatteni obecné povahy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185).

Zda se o zavazny duvod pro zruseni izemniho planu jedna, je tfeba posoudit s ohledem na
veskeré relevantni okolnosti pfipadu. Typickym pfikladem takovéto situace bude poruseni
ustanoveni upravujicich proces prijimani Uzemniho planu takovym zpusobem, ze tim
odpurce navrhovateli fakticky znemoznil nebo vyznamné ztizil uplatnéni jeho prava podat
namitky nebo pfipominky. Nepujde vsak o priklad jediny. Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze ony zavazné divody mohou spocivat i v poruseni pravnich predpist chranicich
vyznamné verejné zajmy, napt. zajem na ochrané zivotniho prostredi (srov. vyse zminény
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 1 Ao 2/2010-185). Stejné tak Ustavni soud
dospél v nalezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12, k obdobnym zivéram, tedy Ze
namitany rozpor zasad Gzemniho rozvoje s izemni energetickou koncepci a s § 12 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, muaze
predstavovat nezakonnost opatfeni obecné povahy, a neni tedy otazkou ,pouhé”
nepiiméfenosti zisahu do z4jmd navrhovatele. Soud dale podotyka, ¥e Ustavni soud v
tomto nalezu zmiruje jako vadu napadeného opatfeni obecné povahy také prilisnou
obecnost odtivodnéni. V daném pripadé se jednalo o nedostatecné ospravedlnéni faktického
zakazu urcité (dokonce statem podporované - budovani vétrnych elektraren) ekonomické
aktivity na Gzemi celého kraje. Jak dale konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 13.5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, zavaznou vadu predstavuje téz situace, kdy by
odtvodnéni izemniho planu nedavalo o zamérech jeho zpracovatele jasnou predstavu ani v
nejobecnéjsi roviné a fakticky by tak zcela chybélo.

Soud jiz shora konstatoval, ze z dasti oduvodnéni Zmeény ¢. 6 tykajici se vyporadani
pripominky spolecnosti Landreal, s.r.o. a z rozhodnuti o namitkach Povodi Ohfte, s.p.
vyplyva, pro¢ navrhovatel zatadil vystavbu MVE jako nepfipustné vyuziti ploch na celém
izem{ mésta Zatec. V tomto sméru povazuje soud odtvodnéni Zmény & 6 za dostatecné.
Jina situace je ovsem u ostatnich zamért aekonomickych aktivit, které navrhovatel
v kapitole 6 casti Al) Zmény C. 6 zcela zakazal. Odtvodnéni faktického zakazu vystavby
bytl ¢i jinych nez obytnych prostor a ubytovacich zatizeni ve smyslu § 33a zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdésich predpisa, vétrnych
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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elektraren, staveb ubytovacich zafizeni definovanych v § 2 odst. ¢) bod 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisa
- staveb pro ostatni ubytovaci zafizeni, kterymi jsou zejména ubytovny, koleje,
svobodarny, internaty, skupiny chat nebo bungalovi, vybavené pro poskytovani
prechodného ubytovani, staveb ubytovacich zafizeni dle § 2 odst. ¢) bod 1 - 3 (stavby
hotelti, moteld a penziond) v rozsahu zafizeni zafazenych do tfidy jedné az dvou
hvézdicek, staveb éerpacich stanic pohonnych hmot v ochranném pasmu silnice 1/27 v k.
;5 / VeV N / /v / . v 7 . /
0. Zatec, vystavbu a rozsifovani chat a zahradkarskych chat, mimo zastavéné a zastavitelné
plochy a vystavby novych fotovoltaickych elektraren, s vyjimkou vyuziti pro vlastni

4 4 4 v vV Vv . 4 /4 v/ M v v 4
zasobovani (napf. na strese rodinného domu), v textové lasti Zmeény ¢&. 6 zcela chybi.
Z textové Casti Zmény ¢. 6 tudiz nelze zjistit duvody, které k zakazu predmétnych
ekonomickych aktivit vedly. Odiavodnéni Zmény . 6 tedy nedava o této prisné regulaci
navrhovatele, kterou je zakaz danych aktivit na celém Gzemi mésta, zadnou predstavu ani v
nejobecnéjsi roviné, a zcela tak absentuje. Prestoze soud plné respektuje tstavné zarucené

4 4 M 4 . o v 4 v v
pravo navrhovatele na samospravu, absence jakéhokoliv odtivodnéni Zmény ¢. 6 ve vztahu
k vyse specifikovanym zakazanym zamérim v daném pripadé dosahuje takové intenzity,
Ze ji je nutno povazovat za zavazné poruseni procesnich prav vlastniki nemovitych véci
v Zatci, pro které je nutno prolomit Gstavné zarucené pravo na samospravu navrhovatele.
Soud nijak nezpochybniuje pravo navrhovatele na ptijeti dané (¢i jiné regulace), nicméné
Ve . ’ Ve 7 Ve 7 Ve e ‘v ) v v e ey e
nelze pripustit, aby zakaz urcitych Cinnosti ucinil, aniz by adresati Zmény ¢. 6, jimiz jsou
zejména vlastnici nemovitych véci na tUzemi mésta, popripadé osoby, které maji
. , , v ’ Ve / / o
podnikatelské zaméry, které navrhovatel prijatou regulaci zcela zakazal, neznaly duvody,
v ’ M ’ . v , , . Ve . ..

obsazené alespor v obecné roviné, pro které k dané regulaci pfistupuje. Tento deficit tak
’ « ’ ’ ’ Vo v .. [ ’ v 7 o v ’
neni ,pouhou“ nezakonnosti, nybrz je treba jej hodnotit jako zavazny duvod pro zruseni
Zmény ¢. 6, ktery 1ze hodnotit jako pfipustny a priméteny zasah do prava navrhovatele na
samospravu. Soud smérem k navrhovateli zduraziuje, ze Ustavné zarucené pravo na
samospravu si nemuze bezbreze vykladat tak, ze muze schvalit Gpravu o zakazu realizace
Ve / M / Ve v / e 4 / 4 v Vv v v
urcitych ekonomickych ¢éi volnocasovych aktivit na celém Uzemi meésta, aniz by soucasné

v odivodnéni textové ¢asti zmény zemniho planu k tomu uvedl relevantni argumentaci.

Soud proto zduraznuje, ze absence jakéhokoliv odivodnéni zakazu vystavby byta ¢i jinych
nez obytnych prostor a ubytovacich zafizeni ve smyslu § 33a zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci vhmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, vétrnych elektraren, staveb
ubytovacich zatizeni definovanych v § 2 odst. ¢) bod 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
/ \4 4 v/ / 4 / 4 v 4 Vevy v * o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi - staveb pro
ostatni ubytovaci zafizeni, kterymi jsou zejména ubytovny, koleje, svobodarny, internaty,
M o / 4 4 v 4 4 4
skupiny chat nebo bungalovu, vybavené pro poskytovani prechodného ubytovani, staveb
ubytovacich zarizeni dle § 2 odst. ¢) bod 1 - 3 (stavby hoteld, motelt a penziont) v rozsahu
zafizeni zatazenych do tfidy jedné az dvou hvézdicek, staveb Cerpacich stanic pohonnych
hmot v ochranném pasmu silnice 1/27 vk. 0. Zatec, vystavbu a roz$irovani chat a
zahradkarskych chat, mimo zastavéné a zastavitelné plochy a vystavby novych
fotovoltaickych elektraren, s vyjimkou vyuziti pro vlastni zasobovani (napf. na stfese
rodinného domu), predstavuje zavazny divod pro zruseni kapitoly 6 ¢asti A1) Zmény ¢. 6.
Soud soudasné konstatuje, ze zruseni pouze dané dasti Zmény ¢. 6 je priméfené
/ /4 4 .. M M v/ / 4 4

vytykanému pochybeni a lze jej hodnotit jako pripustny zasah do prava navrhovatele na
samospravu. Zruseni Casti Al) kapitoly 6 Zmény ¢. 6 predstavuje téz toliko omezeny
kasa¢ni zasah, ktery je Setrnéjsi a odpovida vytykanému poruseni pravnich predpist, nez
by tomu bylo v ptipadé zruseni Zmény ¢. 6 jako celku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jako irelevantni je tfeba oznalit tvrzeni navrhovatele, ze se za dobu existence Zmény ¢. 6
na néj obratila pouze spole¢nost Landreal, s.r.o0., kterd povazovala danou zménu zemniho
planu za nezdkonnou ¢i jakkoli problematickou. Odhlédne-li soud od toho, ze se zadkazem
vystavby MVE na Gzemi mésta Zatec od pocatku piijimani Zmény &. 6 nesouhlasilo téZ
Povodi Ohtfe, s.p., je tfeba zduraznit, ze tato skuteCnost nic neméni na tom, ze ¢ast Al)
kapitoly 6 Zmeény ¢. 6 neni ve shora uvedeném sméru viibec odtvodnéna.

Rovnéz okolnost, ze zruseni Casti Al) kapitoly 6 Zmény ¢. 6 znamena pro navrhovatele
komplikace pfi potizovani dalSich zmén Gzemniho planu ¢i zvySené financni naklady, na
zavérech soudu nic neméni. Je totiz odpovédnosti navrhovatele, Ze se pti potizeni a prijeti
Zmény ¢. 6 dopustil tak zavazného nedostatku, ktery vyustil ve zrudeni ¢asti Zmény ¢. 6,

v/ v v v 4 M v/ 4 4 . /4 Ve 4 4 v
s ¢imz bezprostfedné souvisi 1 pripadné naklady spojené s prijetim budoucich zmén
/. 4 4 i / V. /7 Ve M 4 v v 4 v v v .
Uzemniho planu. Soudu je nadto z Gredni ¢innosti znamo, ze ke zruseni Zmeény ¢. 6 doslo 1
v jiné jeji Casti, a to rozsudkem zdejstho soudu ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. X, pricemz kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 8. 2021, ¢. j. X, oba rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz. Z uvedeného je

Vv . 4 v Ve Ve 4 v v i 4 4 4
zrejmé, ze se navrhovatel pri prijeti Zmény ¢. 6 dopustil vice pochybeni, pro které bude
muset pristoupit ke zméné Gzemniho planu.

S navrhovatelem lze souhlasit v tom, ze zajem na stabilité tzemniho planu a na legitimnim
v 4 4 4 v M /7,0 o Ve / M Vo / . /e 4 v v

ocekavani vsech jeho adresatu jsou dalezitymi vefejnymi zajmy. Neznamena to vsak, ze by

Vo / /e v v s Ve vV . / /4 \4 /7 4 4 4 4 Ve 4

tyto vefejné zajmy meély prevysit verejny zajem na dodrzeni jedné ze zakladnich nalezitosti

Ve 7 7 4 4 Ve * v v/ /7 /7 o v 4 Ve 4 /4 4

tvorby a prijeti izemniho planu ¢i jeho zmény spocivajici v oduvodnéni prijeti konkreétni
regulace v daném tizemi.

Soud tak uzavira, ze zruseni Casti A1) kapitoly 6 Zmény ¢. 6 z duvodu absence odivodnéni

4 / Vv / 4 vV o v . 4 \4 / o ’ . 4 4
zakazu vysSe uvedenych zaméra predstavuje zavazny duvod nezakonnosti tohoto izemniho
planu, pro které je nutno prolomit ustavné zarucené pravo na samospravu navrhovatele a
specifikovanou ¢ast Zmeény ¢. 6 zrusit, nebot sledovaného cile nelze dosahnout jinak. Soud
tak aprobuje zavér odpurce, ze provedl zasah do priva obce na samospravu pti
rozhodovani o rozvoji jejtho izemi skuteéné jen v nezbytné nutné mire, nebot zrusil jen tu
ast zmény uzemniho planu, ktera byla vydana v jednoznacném rozporu se zakonem.

Zalobcem navr¥ené dokazovani Zménou & 6, podnétem k zahijeni prezkumného fzeni
ze dne 20. 6. 2019, rozhodnutim odptrce ze dne 30. 4. 2020, ¢. . X, rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. X, vefejnou vyhlaskou odptirce ze dne 29. 12. 2020, ¢. . X,
navrhem rozhodnuti v prezkumném rizeni odpurce ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. X, a
napadenym opatfenim obecné povahy ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. X, soud ve smyslu § 52 odst.
1 s. t. s. neprovedl, nebot tyto listiny jsou soucasti spisové dokumentace, kterou se
v soudnim rizeni spravnim dokazovani neprovadi.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil navrh navrhovatele v mezich navrhovych
bodt jako nedtivodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhés. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Navrhovatel
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nemél ve véci Uspéch a naopak odpurce v fizeni Gspésny byl. Jelikoz vsak odptrce zadné
naklady neuplatiioval, a to ani naklady pravniho zastoupeni, rozhodl soud tak, ze zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. za¥ 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



