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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobce: P. $., zastoupeny Mgr. Stanislavem Strako$em, advokéitem se sidlem 1. méje 741,
Frydek-Mistek, proti zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova
1292/25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 11. 12. 2019, ¢. 5. 17 Ad 13/2019 - 25,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna  zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 1 573 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Stanislava Strakose.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 11.12.2019,
¢.j. 17 Ad 13/2019 - 25, na zakladé zaloby zalobce zrusil rozhodnuti zalované ze dne
23.1.2019, ¢ . X, a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[2]  Posledné uvedenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce abylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2018, ¢.j.R-30.10.2018 - X (dale jen
wproostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce
o Gpravu vySe starobniho dichodu pro nesplnéni podminek ¢l. LXVII bodu 1 zikona
¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakoniku prace,
a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdakon o dichodovém
pojisténi”). Zalovana konstatovala, Ze Zalobce odpracoval ke dni 1. 8. 2010, od n¢ho? Zadal
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o upravu starobniho duchodu na tzv. hornicky starobni dachod, pouze 3225 smén
v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém v hlubinnych dolech (. v byvalé I. AA

, .. ’ ’ ° . v v ’ ’ v
pracovni kategorii); pro upravu starobniho duchodu je vsak vyzadovano ziskat alespon
3 300 smén.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze mezi stranami neni sporné, ze zalobce pred 1. 1. 1993
odpracoval 2 409 smén na pracovisti v podzemi hlubinnych doli. Spornym vsak je, zda
zalobce béhem let 1993 az 1996, kdy pokracoval v zaméstnani v hlubinném dole, dovrsil
v souctu se zminénymi 2 409 sménami celkovy pocet 3 300 smén, jak pro zalozeni naroku
na zvyseni starobniho dichodu (tzv. hornicky dichod) vyzaduje zakon o dichodovém
pojisténi a narizeni vlady ¢.363/2009 Sb., o stanoveni duchodového véku a prepoctu
starobnich dichodu nékterych hornika, kteti zadali vykonavat své zaméstnani pred rokem
1993 (dale jen ,marizeni ¢ 363/2009 Sb.“). Konkrétné je sporna zejména spravnost udaje o
sménach na potvrzeni vydaném byvalym zameéstnavatelem zalobce - spolecnosti OKD, a. s.
(dale také ,byvaly zaméstnavatel).

[4] Zalobce v 7alobé tvrdil, Ze 7alovana neprovedla v namitkovém Hzeni diikazy, které
navrhoval ke zjisténi poctu jim odpracovanych smén v podzemi hlubinného dolu v obdobi
od 1. 1. 1993 do 14. 6. 1996. Zalobce nesouhlasil s poétem 816 smén, ktery v potvrzeni
uvedl jeho byvaly zaméstnavatel. Zalovan dle Zalobce tento idaj neprovétila, a¢koliv to
zalobce pozadoval, a pouze se spolehla na dopis byvalého zaméstnavatele, ktery tento udaj
o poltu smén potvrdil. Zalobce dale v %alobé uvedl, Ze z jeho mzdovych listkd, které si
vyzadal od byvalého zaméstnavatele, vyplyva, ze vrozhodném obdobi odpracoval
v podzemi dolu vice nez 816 smén, nadto byvaly zaméstnavatel v potvrzeni pominul
alobcem odpracované prestasy. Zalobce proto pozadoval, aby krajsky soud proved]
dokazovani mzdovymi listky, vyslechl odpovédného zaméstnance OKD, a. s. k poltu
odpracovanych smén vobdobi od1.1.1993 do 14. 6. 1996 atéz pozadal byvalého
zameéstnavatele o informaci, zjakych podkladi vychazel pfi stanovovani poctu
odpracovanych smén.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze ve spravnim spise je zalozeno potvrzeni byvalého
zaméstnavatele vystavené v souladu s § 4 natizeni ¢. 363/2009 Sb., ve kterém je uvedeno,
ze zalobce odpracoval 816 smén v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovi§tém v podzemi
hlubinnych dold. Spravnost tdaje o poltu zalobcem odpracovanych smén byvaly
zaméstnavatel potvrdil Zalované dopisem ze dne 14. 1. 2019, tento dopis je rovnéz zalozen
ve spravnim spise. Nasledné krajsky soud uvedl, ze ze mzdovych listkd Zalobce za roky
1993 az 1996 prostym vypoctem® zjistil, ze pocet zalobcem odpracovanych smén v téchto
letech je po zapocitani prescast vyssi nez 816 (tj. pocet smén uvedeny v potvrzeni byvalého
zaméstnavatele). Konkrétné soud dospél vypoctem k idaji 913 smén tak, ze provedl soucet
hodin poznalenych na téchto listcich, a to véetné hodin odpracovanych prescas, a vysledny

v V1 . v v v 4 v / 4 o
pocet vydélil osmi. Pokud tedy secetl nové vypocltené smény ze mzdovych listku
se sménami za obdobi pred 1. 1. 1993, které nejsou mezi stranami sporné, dobral se

/ /4 v v /. VVv/ v Vv o . 4 /

vysledného souctu smén, ktery je vyssi nez 3 300 (coz je jednou z podminek pro Gpravu
vyse starobniho dichodu).

[6]  Jestlize zalobce zpochybnil spravnost ddaje o jim odpracovanych sménach v
potvrzeni od byvalého zaméstnavatele, dle krajského soudu méla Zalovana ve shodé se



3 Ads 12/2020 - 38
pokracovani

zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 123/2012 - 32,
prihlédnout k tomu, co uvedl Géastnik a pokusit se pomoci dalsich dikaznich prostfedka
zjistit stav véci dle pozadavkd § 3 spravniho fadu. Nakonec krajsky soud uvedl, ze
neprovadél podrobné dokazovani ohledné zalobcem odpracovanych smén za obdobi od 1.
1. 1993 do 14. 6. 1996, nebot to je povinnosti zalované; jeho Glohou bylo toliko ovérit
spravnost jejtho postupu. Z provedeného dokazovani krajského soudu pak vyplynulo, ze
postup zalované spravny nebyl, nebot ve véci rozhodla na zikladé netplného zjisténi
skutkového stavu, coz predstavuje vadu rtizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) in fine soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%). Ulozil zalované, aby v dal$im fizeni doplnila dokazovani
ohledné poctu zalobcem odpracovanych smén v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech mezi roky 1993 az 1996, tedy podminky vyzadované narizenim
¢. 363/2009 Sb.

[7]  Kasaéni stiznost podala zalovana (dile jen ,stéZovatelka“) z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8]  Stézovatelka nejprve rekapituluje zavéry spravniho fizeni a napadeného rozsudku.
Poté uvadi, ze predmétem sporu v nynéjsi véci je uréeni presného poctu smén ziskanych
\4 v 4 4 i 4 71/ *V_V 4 M /
zalobcem v zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech
v obdobi od 1. 1. 1993 do 14. 6. 1996. Nesouhlasi stim, ze ackoli byl vsouladu s § 4
narizeni ¢. 363/2009 Sb. pocet smén radné vykazan potvrzenim byvalého zaméstnavatele
zalobce, krajsky soud tento 0daj korigoval na zakladé vlastniho vypoctu ze mzdovych
listkG. Stézovatelka ma zato, zetakovy vypolet neni mozny. Zatimco pro smény
odpracované v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech vedou zaméstnavatelé zvlastni evidenci (plati, ze jako odpracovana sména se hodnoti
jen ta sména, v niz je prace vykonavana pod zemi po prevaznou ¢ast smény), na mzdovych
listcich se uvadi vSechny hodiny, tedy i ty pfescasové, odpracované na povrchu ¢i hodiny
odpracované bez splnéni podminky ,previZnosti“, ktera je vyzadovana dle § 1 pism. b)
narizeni ¢.363/2009 Sb. Mzdovy listek je prakticky kopii ,vyplatnibo sicku“, zatimco
smény vykazané zaméstnavatelem na potvrzeni dle § 4 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.
J /N, . g . / ’ ’ ’ /

vychazi ze zvlastni evidence. Udaje na mzdovych listcich a na potvrzeni tedy nemohou byt
shodné, a proto z rozdilnosti téchto Gdaji nelze bez dalsiho dovozovat, ze zalobce odfaral
vys$i polet smén, nez je uvedeny v potvrzeni byvalého zaméstnavatele.

[9]  Dale stézovatelka nesouhlasi stim, ze krajsky soud bez blizstho oddvodnéni do

/ v v / v v 4 v 4 o i v v /
vypoctu smén zahrnul také prescasy. Tvrdi, ze timto zpusobem nelze zohlednit pfescasové
hodiny, nebot dle nafizeni ¢. 363/2009 Sb. se musi jednat o sménu, v niz osoba
po prevaznou cast vykonavala zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech. Pro tplnost uvadi, ze v dusledku zruseni pracovnich kategorii
vychazi nafizeni ¢. 363/2009 Sb. z poctu odpracovanych smén a nikoliv kalendafnich dnt
(jako tomu bylo v obdobi pred 1. 1. 1993) s ohledem na povinnost evidovat tzv. odfarané

v M 4 /v v 4 M VVv/ v/ 4 . M

smeény v hornictvi pro ulely kontroly dosazeni nejvyssi pripustné expozice. Pokud je tedy
v evidenci byvalého zameéstnavatele zalobce uveden 4daj o 816 odpracovanych dulnich
sménach v obdobi mezi lety 1993 az 1996, pricemz je ztejmé, ze jiny udaj byvaly
zaméstnavatel stézovatelce neposkytne, stézovatelka nevi, jakym smérem by se dalsi
»0bsahlé“ dokazovani dle pozadavku krajského soudu mélo ubirat (jak je uvedeno shora,
odpracované  hodiny uvedené na mzdovych listcich  nejsou  relevantni).
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Evidenci o odpracovanych dulnich sménach totiz vede jen zaméstnavatel, a proto pouze on
muze potvrdit nebo vyvratit, zdasejedna o sménu spliujici podminky stanovené
narizenim ¢. 363/2009 Sb. Zavér krajského soudu, Ze je na prvni pohled zrejmé, Ze pocet
smén byl u zalobce vys$i, nez je uveden v potvrzeni zaméstnavatele, tak ve svétle shora
uvedeného nemuze obstat.

[10] Co se tyce kraskym soudem citovaného rozsudku kasaénitho soudu
¢.j. 3 Ads 123/2012 - 32 (v podrobnostech viz odstavec [6] shora), stézovatelka uvadi, ze
tento odkaz neni priléhavy. V tomto rozsudku $lo zejména o uznani cestného prohlaseni
jako dikazu, kterym je mozné potvrdit vykon zaméstnani v podzemi, nebot potvrzeni
byvalého zaméstnavatele nebylo - na rozdil od nyni projednavaného pfipadu - vibec
vydano. V judikovaném pfipadé totiz byvaly zaméstnavatel nevedl evidenci odpracovanych
dilnich smén. Jeho pravni nastupce proto odmitl na ptislusném formulari vykazat
odpracované smény v zaméstnani v hornictvi pro nedostatek evidence. Nic takového v
pHpadé Zalobce nenastalo. Zalobce totiz mél jen ,subjektivni dojem*, %e potiebny pocet
smén splruje, a proto zadal o jejich proSetreni. Stézovatelka tedy vyzvala byvalého
zaméstnavatele zalobce k ovéfeni poltu odpracovanych smén za obdobi od 1. 1. 1993 do
14. 6. 1996. Protoze nedoslo k zadnym nesrovnalostem a zameéstnavatel sdélenim ze dne
14. 1. 2019 aproboval jiz dfive uvedeny pocet smén v potvrzeni, vysla stézovatelka z
primarniho mozného dokladu prokazujictho vykon zameéstnani v hornictvi, o némz
neméla divodu pochybovat (pochybnosti o spravnosti potvrzeni nezpusobilo ani ni¢im
nedolozené tvrzeni zalobce, ze ve skutecnosti odpracoval vyssi pocet smén).

[11] Zalobce ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti navrhuje jeji zamitnuti, napadeny
rozsudek povazuje za spravny a plné se s nim ztotoznuje. Kromé toho uvadi, ze v nynéjsi
véci je stézejni otazkou evidence presCast jeho byvalym zameéstnavatelem. Pripomina, ze u
byvalého zaméstnavatele vykonaval mimo jiné praci svarece s tzv. statni zkouskou, a
pokud bylo potreba cokoliv v podzemnim dolu svatit, muselo se to z hlediska bezpecnosti
prace provadét mimo béznou pracovni sménu (zejména o vikendech). Takto odpracované
smény byly evidovany jako prace prescas, avsak nebyly jeho zaméstnavatelem spravné
evidovany jako prace v podzemi v kategorii I. AA pro tcely dichodového zabezpeceni.

[12] Pokud tedy stézovatelka tvrdi, ze nema moznost presny polet odpracovanych smén
.. . . 4 ’ . . /. 4 v v/ v \4 4

zjistit a je odkazana pouze na evidenci byvalého zaméstnavatele, pak v pripadé, ze zalobce

namital nespravnost vedené evidence, byla povinna zjistit skuteény stav véci (napf. vyzvat

zaméstnavatele, aby se vyjadril, zda a jak evidoval smény, které byly nafizeny jako prace

presCas o vikendech). To vsak stézovatelka neudinila a pouze se spokojila s dokladem, ktery

ji dorudil byvaly zaméstnavatel a povazovala jej za spravny.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatelku
vsouladu s§ 105 odst. 2 s. f. s. jednd povéfena zaméstnankyné s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
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povinnosti. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst.
2, véty prvais. . s.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Jak je uvedeno vyse, predmétem sporu je urCeni presného podtu smén
odpracovanych zalobcem v zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi
v hlubinnych dolech (tedy nikoli veskerych jim odpracovanych smén, ale jen téch, ktere
naplnuji tato kritéria) v obdobiod 1. 1.1993 do 14. 6. 1996. Pro tUpravu starobniho
dichodu je nezbytné, aby zalobce v tomto obdobi ziskal alesport 891 smén. V takovém

pripadé by pocet téchto smén v souctu s odpracovanymi sménami za obdobi do 31. 12.
1992 dosahl celkove vyse 3 300, vyzadované dle § 1 pism. b) natizeni ¢. 363/2009 Sb.

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze skutecny pocet zalobcem
odpracovanych smén je vyssi nez 816, jenz je uveden v potvrzeni byvalého zaméstnavatele;
konstatoval tak na zakladé Zalobcem predlozenych mzdovych listkt za rozhodné obdobi,
ze kterych dopocetl, ze zalobce odpracoval celkem 913 smén.

[17]  Stézovatelka ma pravdu v tom, ze vypocet smén ze mzdovych listku, ktery pouzil
krajsky soud, neni pro Ucely upravy starobniho dichodu na tzv. hornicky duchod mozny.
Zaméstnavatelé na mzdovych listcich totiz uvadéji pocet veSkerych odpracovanych hodin,
nikoli jen téch, které byly odpracovany v podzemi hlubinnych dola (pro né jsou
zameéstnavatelé povinni vést zvlastni evidenci). Proto z nich nelze dovodit, zda Zalobce
odpracoval potrebny pocet smén ke splnéni podminky dle § 1 pism. b) nafizeni
¢. 363/2009 Sb. Krajsky soud tedy pochybil, jestlize na zakladé rozdilnych ddaja dle
mzdovych listki a potvrzeni byvalého zaméstnavatele dovodil, ze skutkovy stav véci byl
neuplné zjistén, a proto zavazal stézovatelku, aby v dalSim fizeni doplnila dokazovani
ohledné poctu zalobcem odpracovanym smén v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech mezi roky 1993 az 1996. Vyroky napadeného rozsudku vsak i pres
toto pochybeni krajského soudu obstoji, a proto shora popsana vada nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz postupoval spravné, jestlize zrusil
rozhodnuti zalované (stézovatelky) avéc ji vratl kdalsimu fizeni sohledem
na nedostatecné zjistény skutkovy stav - byt tomu bylo zjinych davoda oproti tém,
ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v nynésim fizeni o kasatni stiznosti
(v podrobnostech viz nize).

[18]  Stézovatelce lze Castecné prisvédcit, ze skutkoveé okolnosti ptipadu, o némz kasacni
soud rozhodoval v rozsudku ¢.j.3 Ads 123/2012 - 32 (vSechna judikatura tohoto soudu
M 4 VeV M / 4 4
je dostupna na www.nssoud.cz), a z néjz krajsky soud vychazel v napadeném rozsudku,
M Vv / 4 M 4 4 VO M i / v/ v / /
jsou odlisné od nyni projednavané véci. V judikovaném pripadé nevedl byvaly
zaméstnavatel tehdejsiho zalobce evidenci odpracovanych dalnich smén, aé k tomu byl ze
4 i 4 4 4 4 / / v 4 v i
zakona povinen, a pravni nastupce tehdejstho byvalého zaméstnavatele odmitl zalobci
vydat potvrzeni o odpracovanych dulnich sménach; presto jsou vsak nékteré dil¢i zavéry
tohoto rozsudku pouzitelné v nyni projednavané véci. V judikovaném pripadé totiz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze prestoze je pri prokazovani naroku na stanoveni
duchodového véku a prepocet starobniho dichodu potvrzeni od zaméstnavatele vydané
dle § 4 natizeni 363/2009 Sb. ,prvotnim“ dikaznim prostfedkem, nejedna se o dikazni
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prostiedek vyluény. Vykon uréitého druhu zaméstnani v hornictvi lze prokazat také
jinymi dakaznimi prosttedky podle ptislusnych ustanoveni spravaiho fadu (viz § 50 a
nasledujici tohoto zakona).

[19] V nynéjsi véci - oproti judikovanému pripadu - byvaly zaméstnavatel zalobce

4 / v 4 M v i vV v
potvrzeni o odpracovanych sménach vystavil. Nelze vsak souhlasit se stézovatelkou, ze
neméla davod pochybovat o spravnosti zde uvedeného tdaje o odfaranych sménach jen
proto, ze byvaly zaméstnavatel zalobce spravnost poctu 816 smén znovu potvrdil dopisem
ze dne 14.1.2019. Stimto zavérem Nejvyssi spravai soud nesouhlasi, nebot jakkoli je

4 v i VvV - 4 o 4 / v 4
potvrzeni od zaméstnavatele zpravidla stézejnim diukazem o odfaranych sménach,
neznamena to, ze v ném uvedeny udaj nelze vyvratit.

[20] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce v namitkach proti
v /4 4 v vV / / v
prvostupniovému rozhodnuti pozadoval, aby stézovatelka u byvalého zaméstnavatele
Ve ’ v / v v Y
ovétila, zdabyly v potvrzeni o poltu odpracovanych smén zohlednény také jim

4 v v 4 v A 4 v 4 4 M M
odpracované prescasy a prace na tzv. predfarani (¢.1. 98 spravniho spisu). V reakci na to
stézovatelka byvalého zameéstnavatele dopisem ze dne 2. 1. 2019 vyzvala k potvrzeni poctu

/ v / v v vV 4 / v * v/ 4 4
odpracovanych smén. Konkrétné uvedla, ze o provéreni této skutecnosti zada takeé proto,
ze zalobee ,dle svych slov pracoval v podzemi ¥adu hodin prescas a dile pracoval na tzv.
predfarani* (C. 1. 102 spravniho spisu). Byvaly zaméstnavatel na dotaz stézovatelky reagoval
velmi strohym konstatovanim, ze zalobce skutecné odpracoval v rozhodném obdobi 816

v 4 v P v 4 v 4 4 v 4 bl .. M
smén. Takova odpovéd’ vsak neni dostate¢na a neni vérohodna, nebot nijak nereaguje na
tvrzeni zalobce; zaméstnavatel ani nevysvétluje, jakym zptsobem vede evidenci odfaranych
smén, ani stézovatelce nezaslal kopii jim vedené evidence o odpracovanych dualnich
v 4
smeénach.

[21] Kasacni soud k tomu uvadi, ze dotaz stézovatelky vici byvalému zameéstnavateli
mél smérovat spise k tomu, jakym zpasobem vede byvaly zaméstnavatel evidenci smén
odpracovanych v podzemi hlubinného dolu, resp. zda jsou do tohoto ddaje zahrnuty
presCasy aprace na tzv. predfarani, nebot pravé proti tomu zalobce brojil ve svych
namitkach. Ovéreni vysledného Gdaje o odfaranych sménach totiz nedava odpoved na
namitky zalobce.

[22] S ohledem na to, Ze byvalym zaméstnavatelem zalobce je velmi vyznamna tézarska
spoleCnost OKD, a. s., ktera zaméstnava nékolik tisic zaméstnanct, musi byt schopna na
zadost stézovatelky predlozit evidenci o odpracovanych ddlnich sménach, z niz vychazela
v potvrzeni dle § 4 nafizeni 363/2009 Sb. Je nepochybné, Ze evidenci téchto smén vede,
nebot je k tomu povinna, a pokud by ji nevedla, nemohla by ani vystavovat potvrzeni,
jimz zalobce disponoval. V tomto ohledu tedy nelze prisvéd¢it namitce stézovatelky, ze
jiny (daj nez vysledny soucet smén od spolecnosti OKD, a. s. nelze ziskat.

[23] Jelikoz zadna evidence odpracovanych dilnich smén ve spravnim spise neni
obsazena (zatimco pred 1. 1. 1993 bylo mozno poéty dob zapoditatelnych jako I. AA
dovodit z presnych zaznamt kalendafnich dnd na evidenlnich listech dtchodového
pojisténi, v obdobi po 31. 12. 1992 Gdaj o odfaranych sménach neni z evidenénich listh
patrny; srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2014, ¢ j. 2 Ads
94/2014 - 26), stézovatelka nemohla ovéfit, zda byly namitky zalobce divodné. Pro
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Uplnost 1ze dodat, ze prosté potvrzeni spravnosti udaje o odfaranych smeénach vystaveneé

byvalym zaméstnavatelem (tedy stejnym subjektem, ktery vydal potvrzeni), bez moznosti

spravnost takového tudaje ovéfit (resp. zjistit, jaka pracovni cinnost zalobce byla
v/ 7 4 / 4 4 v /

zapoditana), neni za shora popsanych skutkovych okolnosti dostatecne.

[24] Lze tedy uzaviit, ze stézovatelka ve véci rozhodla na zakladé nedplné zjisténého
skutkového stavu, nebotf potvrzeni od byvalého zaméstnavatele a dopis téhoz subjektu
potvrzujici spravnost Udaje o sménach neni dostatecnym dikazem o poétu odfaranych
smén, coz predstavuje vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V dal$im fizeni je tedy
povinna doplnit dokazovani ohledné poctu zalobcem odpracovanym smén v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech mezi roky 1993 az 1996. Zejména bude
tteba, aby byvalého zaméstnavatele zalobce vyzvala ke sdéleni, jakym zpusobem vede
evidenci smén odpracovanych v podzemi hlubinného dolu, resp. zda jsou do tohoto udaje
zahrnuty prescasy aprace natzv. predfarani ve vybranych zaméstnanich v hornictvi,
a pozadovala predlozeni evidence o odpracovanych dulnich sménach; teprve nasledné bude
moci ovérit, zda zalobce skute¢né odfaral v rozhodném obdobi 816 smén.

[25] Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine zamitl.

[26] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto
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pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti ze zakona; ostatné neméla by jej, ani
kdyby tspésna byla, nebot jde o véc dichodového pojisténi (§ 60 odst. 2 s. t. s.). Zalobce
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mél ve véci plny uspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu naklada fizeni
proti stézovatelce.

[27]  Zalobce byl v Hzeni o kasaéni stiZnosti zastoupen advokitem Mgr. Stanislavem
StrakoSem. Nejvyssi spravni soud priznal zastupci zalobce odménu za jeden Gkon pravni
sluzby (podani ve véci samé - vyjadfeni ke kasacni stiznosti) v Castce 1000 K¢ podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,advokdini tarif*, ve spojenis § 9
odst. 2 a§7 bodem 3 téze vyhlasky, a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 1 300 K¢. Zastupce zalobce dolozil, ze je
platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), a proto se takto vypoctena odména a nahrada
vydaji zvysuje o Castku odpovidajici této dani (sazba této dané je 21 %), konkrétné
0273 K¢. Celkova dastka tak ¢ini 1 573 K¢. Stézovatelka je povinna uhradit Zalobci
uvedenou dastku ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce, advokata Mgr. Stanislava Strakose.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. zari 2021
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JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



