¢.j. 15 Af 100/2017-215

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit¢ slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudctt Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

zalobkyné: K rajské zdravotni, a. s., ICO: 25488627,
sidlem Socialni péce 3316/12a, 400 11 Usti nad Labem,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢.j. X, ¢. 5. X, &. ). X a &. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 30. 6. 2017, ¢&. 5. X, ¢. j. X, & .
X ad.j. X, se pro vadu fizeni a nezdkonnost zru$uji a véci se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 22 800 K¢
do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. X, &.5. X, & 5. X aé.j. X, kterymi byla zamitnuta jeji
odvolani a potvrzeny platebni vyméry Specializovaného finanéniho uGfadu (dale jen
»spravce dané“) ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. X, ¢. . X, €. j. X a ¢, j. X, jimiz byly zalobkyni dle §
44a odst. 4 pism. c) zakona¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o rozpoctovych pravidlech®), vyméreny odvody do statniho rozpoctu a Narodniho fondu
za poruseni rozpoctové kazné v Castkach 2 841 338 K¢, 16 100913 K¢, 3 000 638 K¢ a
17 003 612 K¢. Kontrolou skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné
stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné dle zakona o rozpoctovych pravidlech
totiz spravce dané zjistil, ze zadani verejnych zakazek ,,Modernizace a obnova pristrojového
vybaveni specializovaného pracovisté - Onkologického centra Krajské zdravotni, a. s. -
Masarykova nemocnice v Ust{ nad Labem, o. z.“ a ,Modernizace a obnova pristrojového
vybaveni traumatologického centra KZ-MN v Ust{ nad Labem, o. z.“ bylo realizovéno v
rozporu s povinnostmi a pravidly stanovenymi zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), kdyz
pozadavky na splnéni technickych kvalifikacnich pfedpoklada byly nastaveny v rozporu s
§ 50 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach a v rozporu s § 56 odst. 4 a 7 téhoz zakona,
priemz nebyly dodrzeny zasady transparentnosti a zakazu diskriminace, v dtsledku cehoz
doslo k poruseni § 6 zdkona o vefejnych zakazkach. Dale zadiavaci dokumentace
neobsahovala v rozporu s § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach vymezeni predmétu
vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky a navic kupni
smlouva s vybranym dodavatelem byla uzavrena s rozdilnym predmétem plnéni, nez ktery
byl uveden v zadavaci dokumentaci a nebyly tak dodrzeny zasady transparentnosti a zakaz
diskriminace, ¢imz byl porusen § 6 zakona o verejnych zakazkach. V disledku poruseni
vy$e uvedenych ustanoveni zakona o verejnych zakazkach pak byla porusena rovnéz
podminka stanovena casti IV bodem 4.2. Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace, které
jsou nedilnou soucasti samotnych Rozhodnuti o poskytnuti dotace k jednotlivym
verejnym zakazkam. Naslednym pfijetim dotace k refundaci thrad, provedenych
dodavateli vybranému v nespravné zadaném zadavacim fizeni, na zakladé kupnich smluv
uzavrenych s timto dodavatelem, na bankovni cet, doslo k poruseni rozpoctové kazné ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Zaloba

Zalobkyné vodem podané Zaloby shrnula dosavadni pribéh dané véci. Dale poukazala
na Podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace, konkrétné na ¢ast IV bod 4. 2., dle které
pti zadavani zakazek v hodnoté nad 2 mil. K¢ bez dané z ptridané hodnoty (dile jen
»~DPH®) je ptijemce povinen se v souvislosti s projektem fidit podminkami stanovenymi
zakonem o vetejnych zakazkach, které jsou urdené pro verejného zadavatele [dle § 2 odst. 2
pism. a) a b) téhoz zakona], a to i tehdy, kdyz by se na néj zakon mimo realizaci projektu
nevztahoval. Podle bodu 4. 3. stejné Casti nadepsanych podminek je pak pfijemce povinen
u zakazek nad 500 000 K¢ bez DPH: a) zahajit zadavaci fizeni az na zakladé souhlasného
vyjadreni poskytovatele dotace se zadavacimi podminkami, b) uzavtit smlouvu s vybranym
uchazeCem az na zakladé vyjadreni poskytovatele dotace s navrhem smlouvy. Ze shora
uvedeného tak dle zalobkyné plyne, ze souhlasnému stanovisku poskytovatele dotace
predchazelo posouzeni a kontrola zadavacich podminek a smlouvy dle zakona o vefejnych
zakazkach pravé ze strany poskytovatele dotace. Dle Ministerstva zdravotnictvi soucasné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nebylo poruseni zdkona o verejnych zakazkach v zadavacich fizenich na dotlenych
verejnych zakazkach shledano ani provedenym auditem. Povinnosti vyse uvedené pod
body a) a b) tedy byly Zalobkyni dodrZeny. Zalobkyné obdrzela souhlasné vyjadreni
poskytovatele dotace se zadavacimi podminkami a na tomto zakladé zahijila zadavaci
fizeni v dobré vite, ze jsou dané podminky v souladu se zakonem o verejnych zakazkach.
Poté zalobkyné uzaviela smlouvu svybranym uchazeCem rovnéz v dobré vife, po
souhlasném vyjadreni poskytovatele dotace s navrhem smlouvy.

Nasledné zalobkyné zminila, ze sohledem na okamzik zahijeni zadavacich fizeni na
predmétné verejné zakazky byl jeji pozadavek na predlozeni dokladt v ramci prokazani
splnéni kvalifikace v souladu stehdej$i obecné ptijimanou praxi. K tomu zalobkyné
odkazala na doklady - certifikity CSN 13485:2003, CSN ISO/IEC 27001:2006, OHSAS a
ISO 14001. A% rozhodnutim U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,UOHS)
ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. X, bylo dle zalobkyné vysloveno, ze pozadavek na predlozeni
certifikatu ISO 27000, stejné jako na dalsi obdobné certifikaty, resp. doklady vyslovné
neuvedené v § 56 zakona o verejnych zakazkach, nelze pozadovat k prokazani splnéni
technickych kvalifikatnich predpokladd. Teprve na zakladé tohoto rozhodnuti vsak
zadavatelé zménili zavedeny Gizus. Zalobkyné k tomu také opétovné upozornila, %e v dané
véci (resp. v ramci predmétnych verejnych zakazek) poskytovatel dotace odsouhlasil
podminky zadavaci dokumentace a navrh smlouvy. Tyto tedy nebyly hodnoceny
poskytovatelem dotace jako protipravni, pfi¢emz zalobkyné méla legitimni ocekavani, ze
nebude vyméren odvod.

Zalobkyné poté uvedla, Ze UOHS zah4jil v kontextu posuzovaného p¥padu vlastni $ettent,
pricemz shledal spravni delikty pouze v uréitych skuteénostech. Ve vztahu k pozadovanym
dokladim - certifikatam v ramci splnéni technické kvalifikace pak zalobkyné zminila, ze
jedna-li se o skutecnosti obdobného charakteru a nejsou to spravni delikty, nelze tyto
hodnotit ani jako poruseni zdkona o vetejnych zakazkich mirnéjsi intenzity. Pokud by
mély vsechny zZalovanym vytykané vady vliv na okruh potencionalnich uchazecd a tim
také na vybér nejvyhodnéjsi nabidky, byly by tyto skutecnosti dle zalobkyné jisté
spravnim deliktem. K tomu zalobkyné doplnila, ze pozadavek na doklad prokazujici
zaveden{ systému ¥zeni jakosti podle CSN EN ISO 13485:2003 byl UOHS v odkazovaném
fizeni shledan souladnym se zakonem, a tudiz i dalsi pozadavky na predlozeni doklada
byly zakonné. Spravni delikt byl vyhodnocen pouze v ¢asti pozadavku na predlozeni
dokladu na zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci.

Dale zalobkyné namitla, ze pokud neurditost konkrétniho ustanoveni pravatho predpisu
. . . 5 ;. . Vs ;. IV v /
implikuje rGzné interpretace jeho obsahu, nelze prijmout tu, kterd jde k tizi dotéenych
Ucastnika rizeni, coz plati pro § 56 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, ktery hovofti o
dobé, ve které mély byt vyznamné dodavky realizovany. V novém zikoné pritom bylo
dané ustanovent jiz konkretizovano.

Co se tyce pozadavku na likvidaci obalt a odpadu, pak jej zalobkyné nemohla v zadavaci
dokumentaci specifikovat podrobnéji, jelikoz dopredu neznala zptsob baleni dodavky.
Cena likvidace obalt a odpadu je zaroven soudasti predmétu plnéni, a tedy i1 kupni ceny,
nebylo proto treba zvlastniho nacenéni.

Zalobkyné té% namitla, %e v napadenych rozhodnutich nebylo uvedeno, jakym zptisobem
zalovany zohlednil miru zavaznosti zjiSténych pochybeni. Zalovany tedy neodavodnil,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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z jakého davodu stanovil odvod ve vysi 25 % z astky poskytnutych dotaci. Bylo pritom
nutno zohlednit vsechny skutkové okolnosti véci, resp. vyse odvoda musela byt priméfena
okolnostem ptipadu, rozsahu a zdvaznosti poruseni povinnosti ze strany zalobkyné jako
ptrijemce. Rozhodnuti zalovaného tak zalobkyné povazuje vtomto ohledu za
neprezkoumatelna.

Zavérem zalobkyné opétovné zrekapitulovala proces zadavani predmétnych verejnych
zakazek, jakoz i to, ze zadavaci dokumentace byla odsouhlasena poskytovatelem dotace a
prosla kontrolou i jinych organd.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni pribéh dané véci, jakoz i zalobni argumentaci.
Nasledné zalovany k namitce zalobkyné, ze obdrzela souhlasné stanovisko poskytovatele
dotace se zadavacimi podminkami, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 334/2016-42, v némz bylo vysloveno, ze spravce dané je
organem, ktery spravuje odvody za poruseni rozpoctové kazné, a tedy i zjistuje skutecnosti
rozhodné pro vyméreni odvodu. Poskytovatel dotace tak neni tim, kdo zavazné urcuje, zda
byly finanéni prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu Cerpany opravnéné. Samozrfejmé
je opravnén k posouzeni splnéni cile projektu jako odborné otazky, nicméné jeho zavéry
nejsou pro spravce dané zavazné; zjisti-li poruseni podminek, je opravnén a povinen z toho
vychazet.

V prezkoumavaném pripadé pak zalovany nedospél k zavéru, ze by dotlena ustanoveni
zakona o vefejnych zakdzkach byla matouci, nejednoznaéna a neurcitd, a proto nema
ohledné svého vykladu a postupu ve véci zadné pochybnosti. Ustanoveni zakona o

\ / / /7 . A v . Vv /7 Vev \' ./ /
verejnych zakazkach jsou stanovena zcela zfejmé a jednoznacné, pticemz dvoji vyklad
neumoznuji.

K namitce tykajici se legitimniho ocekavani zalovany dale poukazal na zavéry plynouci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 3/2012-131, dle
kterého je spravni organ nepochybné povinen dbat, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedavodné rozdily. V souladu s
judikaturou se vSak zasady ochrany legitimniho ocekavani nemuze dovolavat osoba, ktera
se dopustila zjevného poruseni platné pravni Gpravy.

Dle zalovaného lze poté za skrytou formu nepripustné diskriminace povazovat i zalobkyni
zadané technické kvalifikaéni predpoklady. Zalobkyné tak nep¥pustnym zptsobem
omezila okruh potencionalnich dodavatelt tim, ze pozadavky na splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladt byly nastaveny v rozporu s § 50 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach a v rozporu s§ 56 odst. 4 téhoz zakona, ¢imz nebyly dodrzeny zasady
transparentnosti a zakazu diskriminace, v dusledku ¢ehoz doslo k poruseni § 6 zakona o
vefejnych zakazkich. Zalobkyné tedy nepostupovala vsouladu s podminkami
stanovenymi ¢asti IV bod 4.2. Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

UOHS podle nazoru zalovaného neni ze zakona opravnén pravomocné rozhodnout
o skutecnosti, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné v dusledku poruseni ziakona o

vV . / 4 4 M M v/ 4 v 4 v 4 4 v
verejnych zakazkach. V praxi je neztfidka konstatovano poruseni rozpocltove kazné,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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alkoliv UOHS neshled4 dvody pro uloZeni sankce za spichani spravniho deliktu, kdy?
poruseni nedosahne intenzity spravniho deliktu. Spravce dané je pfitom opravnén
kontrolovat dodrzovani povinnosti stanovenych v zakoné o vefejnych zakazkach, pokud
jsou vazany na provedeni vydeje vefejnych prostredkd.

K otazce odvodu za poruseni rozpoctové kazné coby spravniho deliktu zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 5 As 95/2014-46, podle
kterého poruseni rozpoctové kazné spravnim deliktem neni a stejné tak ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci.

Zalovany poté zminil, ze spravce dané podrobné odivodnil vysi stanovenych odvoda

ve zpravach o danové kontrole ze dne 12. 8. 2015, kde uvedl, pro¢ stanovil odvod za
v 4 v 4 4 v 4 v / Ve 0, v/ / 4

poruseni rozpoctove kazné prave ve vysi 25 % z Castky poskytnutych dotaci.

Replika Zalobkyné

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné zminila, ze v mnohych pfipadech az praxe
UOHS aspravnich soudd piispéla k jednoznatnosti vykladu zikona o vefejnych
zakazkach. Tato rozhodnuti v$ak byla vydavana az ex post, nikoliv pfed vypsanim
predmétnych verfejnych zakazek. V dobé dotCenych zadavacich fizeni byl tedy pozadavek
zalobkyné na predlozeni dokladl v ramci prokazani splnéni kvalifikace v souladu s tehdejsi
obecné p¥ijimanou praxi. Precedentnim se v této oblasti stalo a% rozhodnuti UOHS ze dne
22. 4. 2011, jak uZ bylo alobkyni diive uvedeno. Samotn4 rozhodnuti UOHS a spravnich
soudu pak byla ¢asem prekonavana, coz ve svém dusledku vytstilo v tvorbu zcela nového
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®).

Dané verejné zakazky byly realizovany jiz v roce 2009, pricemz tak v rozhodnou dobu
dle Zalobkyné byly pozadavky primérené a po pravu. Nadto se nyni v pravni praxi od
prili¥né formalizace upousti. Zalovany tedy mél povinnost ve véci pouzit vyklad ve smyslu
¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. v pfipadé pochybnosti postupovat
mirnéji.

V ptipadé, ze doslo k poruseni méné intenzivnimu, pak zalobkyné pozadovala, aby byla
tato mensi intenzita zohlednéna ve stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Zalovany se pfitom intenzitou porufeni viibec nezabyval a dle Zalobkyné nespravné
aplikoval princip primérenosti. Dale zalobkyné uvedla, ze néktera, zalovanym vytykana
poruseni rozpoctové kazné, poruSenim nejsou, pricemz zalovany nespravné zjistil
skutkovou podstatu a provedl chybné pravni posouzeni véci. Zalobkyné proto poZzadovala
spravedlivy proces.

Doplnéni zalobni argumentace

Podanim ucinénym dne 15. 10. 2019 zalobkyné doplnila argumentaci uplatnénou jiz
v zalobé tim, ze upozornila na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2019,
C.j. 6 As 113/2019-32, jenz se zde vyjadfil k otazkam, které jsou dle jejtho nazoru
vyznamné nejen ve vztahu k napadenému rozhodnuti UOHS v kontextu projednivané
véci, ale jejich posouzeni bylo rovnéz podkladem pro vyméfeni samotnych odvodi za
poruseni rozpoctové kazné ze strany spravce dané a zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf WGdastnici tizeni
s takovymto projednanim udélili souhlas.

Napadena rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jejich ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi
soud prihlédnout toliko k vadam napadenych rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrthu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2s. 1. s.

S ohledem na obsah a formulaci zalobnich bodu soud na tomto misté soucasné pfipomina
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu stran vlivu kvality zalobni argumentace
na projednani véci spravnim soudem. V rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -78, bylo k této otazce konstatovano, ze ,,/mfira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miite spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neninaprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestranmym rozhodcim sporu, ale prebirval by funkci Zalobcova
advokdta.

Soud nasledné po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani
obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Neprisvedcil
v$ak vSem uplatnénym namitkam zalobkyné.

Podle ¢asti IV bodu 4.1. Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotaci byl ptijemce dotace
. v / v ’ ’ . .. ) /
povinen uvSech zakazek dodrzovat zasadu zakazu diskriminace, zasadu rovného
zachazeni, zasadu transparentnosti, zasadu proporcionality a zasadu vzajemného uznavani

osvédceni.

Dle casti IV bodu 4.2. Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotaci pfi zadavani zakazek v
hodnoté nad 2 mil. K¢ bez DPH byl pfijemce povinen se v souvislosti s projektem fidit
podminkami stanovenymi zakonem o vefejnych zakazkach, které jsou urcené pro
verejného zadavatele [dle § 2 odst. 2 pism. a) a b) tohoto zakona], a to i tehdy, kdyz by se
na néj zakon mimo realizaci projektu nevztahoval.

Podle § 6 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovneho zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach je zadavaci dokumentace soubor
dokumentt, 4daji, pozadavka a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmeét
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a
Uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dle § 50 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach je vefejny zadavatel povinen omezit rozsah
pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s
predmétem verejné zakazky.

Dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach k prokazani splnéni technickych
kvalifikaénich predpokladi dodavatele pro plnéni vetejné zakiazky na dodavky mize
verejny zadavatel pozadovat seznam vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem v
poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni; ptrilohou tohoto seznamu
4 / v v 4 4 Ve 4 Vo / v/
musi byt 1. osvédCeni vydané ¢i podepsané verejnym zadavatelem, pokud bylo zbozi
dodano vefejnému zadavateli, 2. osvédéeni vydané jinou osobou, pokud bylo zbozi dodano
jiné osobé nez verejnému zadavateli, nebo 3. Cestné prohlaseni dodavatele, pokud bylo
zbozi dodano jiné osobé nez vefejnému zadavateli a neni-li soucasné mozné osvédceni

’ ’ [} o v/ /7 7 ./ v

podle bodu 2 od této osoby ziskat z divodu spocivajicich na jeji strané.

Podle § 56 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, je-li to odiivodnéno predmétem verejné
zakazky, muze verejny zadavatel v ramci prokazani technickych kvalifikaénich
predpokladi pozadovat predlozeni certifikatu systému fizeni jakosti vydaného podle
v / M / M Vo / 4 /4
Ceskych technickych norem akreditovanou osobou. Verejny zadavatel uzna rovnocenné
doklady vydané v Clenském staté Evropské unie. Verejny zadavatel uznid rovnéz jiné
doklady o rovnocennych opattenich k zajisténi jakosti.

Dle § 56 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach ve vztahu k technickym kvalifikacnim
v o M vV . 4 i 4 /7 Ve 4 v /e 4 4 4
predpokladim je verejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho
fizeni a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladd, b) uvést zptsob prokazani
splnéni téchto kvalifikacnich predpokladi a ¢) vymezit minimalni Groven téchto
kvalifikaénich predpokladl, odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni

verejné zakazky.

Podle § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech se pro Gcely tohoto zakona rozumi

4 v / Ve / / VvV 4 v o M 4 M . v
neopravnénym pouzitim poskytnutych penéznich prosttedkt jejich vydej, jehoz
provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim,
ptipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkl, nebo poruseni podminek, za kterych
byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat,
jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

Poru$enim rozpoctové kazné je dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech
4 v 4 Ve / v 4 vV 4 v o / 4 4

neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkG poskytnutych ze statniho

rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich

prijemcem.

Odvod za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych

pravidlech pak ¢ini v ostatnich pripadech ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

Vdaném pripadé se soud nejprve zabyval namitkou zalobkyné, tykajici se

v i v 4 4 o v v /
neprezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti, a to zdavodu, zZe zalovany
neoduvodnil vy$i odvodu stanoveného na 25 % z castky poskytnutych dotaci, kdyz bylo
v . v ’ . v e ’ / v . ’
treba zohlednit vsechny skutkové okolnosti véci, resp. miru zavaznosti pochybeni
zalobkyné.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), plati, ze v oduvodnéni rozhodnuti se uvedou dtuvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ ridil pri jejich hodnocenti a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spravni organ vyporadal sndvrhy anamitkami Géastnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

37. Jak vyplyvé z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, ma-li

38.

39.

byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pti posuzovani relevantnich skutecnosti a
z jakych divodd povazuje argumentaci Gcastnika fizeni za neddvodnou (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US
94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, a ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75). Byt se
odkazovana judikatura tyka soudnich rozhodnuti, lze tuto nepochybné analogicky
vztahnout 1 na odvolaci fizeni, nebof obsahuje zavéry plné aplikovatelné i v ramci
spravniho rozhodovani. Nutno pritom upozornit i na fakt, Ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diuvodi ¢i
pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Meritorni
prezkum rozhodnuti je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, proé
spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadena
rozhodnuti spliiuji, nebot je z jejich odavodnéni zcela seznatelné, jakymi Gvahami byl pri
posouzeni véci (zvlasté v rozsahu odvolacich bodt) zalovany veden a k jakému zavéru na
jejich zakladé dospél.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni tizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, €. j. 2 Afs 143/2016-29).

Vychazeje ze shora uvedeného je tak ve véci tfeba konstatovat, ze z oduvodnéni
napadenych rozhodnuti se konkrétné k namitanym ¢astkam stanovenych odvodu (shodné)
podava (viz str. 16 - 18 napadenych rozhodnuti), ze spravcem dané byla ve zpravach o
danovych kontrolach k obéma vefejnym zakazkam popsana konkrétni zjisténi rozhodna
pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné, pricemz zalovany se pak
k témto jednotlivym pochybenim zalobkyné rovnéz vyjadril, resp. tyto hodnotil a uvazil
(viz str. 10 - 16 napadenych rozhodnuti). V reSeném prfipadé pritom bylo dle spravnich
/4 o 4 4 v M 4 4 \4 v v 4 v eV Vv 4 4 4 /

organu prokazano, ze jednanim zalobkyné doslo pravé k jiz zminovanému vicenasobnému

v 4 4 vV . / 4 4 v v 4 4 A 4
poruseni zakona o verejnych zakazkach, coz vedlo k poruseni podminky stanovené casti
IV bodem 4.2. obsazené v obou Rozhodnutich o poskytnuti dotaci. Zalovany
v napadenych rozhodnutich téz konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze poskytovatelem
dotace nebylo v Rozhodnutich o poskytnuti dotaci stanoveno, ze poruseni citované

4 Vv v 4 v 4 4 v *VvVv/ v i Ve 4
podminky bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné nizsim, nez kolik {ini
celkova castka dotaci, bylo zjisténé vicenasobné poruseni rozpoctové kazné postihovano

v 4 v /4 4 v 4 /4

odvody za poruseni rozpoltové kazné vesmyslu §44aodst. 4 pism.c) zikona
o rozpoctovych pravidlech. Ve Zpravach o danovych kontrolach k obéma vefejnym
zakazkam, na které zalovany v napadenych rozhodnutich jasnym zptsobem odkazoval,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ve 4 v v v v V.. v 4 . M /
pritom bylo spravcem dané uvedeno, v cem presné spatruje poruseni jednotlivych
4 4 Vo / 4 4 VeV v v 4 4 Y
ustanoveni zakona o verejnych zakazkach, pficemz tato poruseni byla dile vazena
4 M ./ 4 Vo /4 Vo 4 4 / v
v kontextu miry vlivu na okruh potencialnich uchazecd o dané verejné zakazky a vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany pak také odtvodnil, pro¢ ve svém postupu nemohl pouzit
zalobkyni odkazované rozhodnuti komise C (2014) 7372 ze dne 3. 10. 2014, které pro
pripady poruseni zasady transparentnosti a zakazu diskriminace uvadi sazbu odvodu ve
vysi 25%, resp. 10%, s moznosti snizeni dané sazby az na 5% dle zavaznosti. Z nadepsaného
rozhodnuti Evropské komise totiz bylo dle zalovaného mj. ztejmé, ze pfedmétné opravy se
/ ./ / ./ . . 4 **V_V 4 Ve v /
tykaji oprav provedenych samotnou komisi, nikoliv kontrolnich zjisténi ucinénych
4 v Vev v 4 . V.o v/ v 4 4 o v /
spravcem dané, pricemz toto rozhodnuti toliko doporucuje prislusnym organim clenskych
statd, aby v ramci oprav nesrovnalosti byla pouzivana stejna kritéria a sazby. Spravce dané
4 i 4 o v 4 v 4 4 v 4
pak v ramci stanoveni odvodu za poruseni rozpoctove kazné dle § 44a odst. 4 pism. c)
zakona o rozpoctovych pravidlech s odkazem na judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho
. v Ve v /v V7 . . / / v/ Vev v /
soudu zjevné vazil veskeré zjisténé okolnosti projednavaného pripadu, pricemz v daném
kontextu téz uplatnil princip proporcionality, tedy zohlednil miru zavaznosti zjisténych
v ’ v 7 1.7 Vof e e e AR v / o
poruseni rozpoctové kazné (tj. jejich rozsah a druh) ve vztahu k vysi predmétnych odvoda.
V této souvislosti bylo soudasné prihlédnuto i ke skuteCnosti, ze dané projekty byly
zalobkyni realizovany, a jejich cel byl tudiz naplnén. Pfi zohlednéni veskerych, k obéma
projektim shodné zjiSténych relevantnich okolnosti, tak spravce dané vyméril odvody
v 4 v 4 4 v / Ve 0, v/ 4 Ve / f' 4 4
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 25% z castky dotaci pouzitych na financovani
dotlenych vefejnych zakazek, které byly rozdéleny podle poméru spolufinancovani na
v 4 v 4 4 v 4 4 v 4 4
odvody za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu a do Narodniho fondu.

Za tohoto stavu argumentace, a to jak obsazené v zalobou napadenych rozhodnutich, tak
naproti tomu uplatnéné zalobkyni, ma soud v daném ohledu za to, Ze spravni organy
prezkoumatelnym zptsobem zohlednily disledky shledanych pochybeni (zde je treba
vaimat odivodnéni napadenych rozhodnuti jako celek, tedy ve vsech souvislostech), kdyz
pravé princip proporcionality umoznil formou stanoveni proporcionalni odvodové
. . ’ . . v 7 Ve V7 ’ v Vs
povinnosti zmirnit finanéni dopad ucinénych rozhodnuti naosobu zalobkyné jako
ptijemkyni dotaci. Vzhledem k témto okolnostem tudiz byla vyse odvodu stanovena
»pouze® v rozsahu 25 % z Castek poskytnutych dotaci, nikoliv tedy v plné vysi. K tomu je
v / v 4 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
ostatné pro Uplnost mozno odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, v némz bylo vysloveno, ze ,,p7i stanoveni
vyse odvodu je treba zvazovat vsechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové
kdzné a vychdzet z principu primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zdvaznosti poruseni
r0zpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétniho pripadu
vyvoldvaji otazku obledné zavaznosti poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvdzit, zda
je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostiedkii statniho rozpoctu, i pouze
k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti. V' kazdém pripadé vsak
pijde o poruseni rozpoctové kazné.

Skutecnost, ze zalobkyné se zavéry zalovaného nesouhlasi, pfitom nepfedstavuje divod
pro zruSeni napadenych rozhodnuti pro jejich {Udajnou nepfezkoumatelnost.
Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o
tom, jak podrobné by mu méla byt spravni rozhodnuti odivodnéna, ale objektivni
prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadena rozhodnuti pfezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 20. 8. 2020,
&3, 7 As 122/2020-20).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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42. Soud se nasledné zabyval namitkou zalobkyné tykajici se nepredvidatelnosti jednani statu
spocivajici v odlisném hodnoceni postupu piijemce dotace jejim poskytovatelem, resp. i
dal$imi organy na strané jedné (pficemz tak byla stran zakonnosti svého postupu v dobré
vife) a organy financni spravy na strané druhé. Tato problematika vsak jiz byla vytesSena
konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. V daném kontextu je mozno
z posledni doby odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2021, ¢. 5. 6
Afs 253/2020-46, v némz bylo uvedeno, ze ,,Nejvyss? spravni soud se v rozsudku ¢ j. 9 Afs
441/2018-52 zabyval i namitanym porusenim stéZovatelova legitimniho ocekdvdni. Zdiraznil,
Ze organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kazné jsou zcela nezdavislé na vysledcich
kontrol wvedenych podle jinych pravnich predpisi a jsou oprdvnémy posoudit si otdzku
dodrZovdni povinnosti podle zakona o wverenych zakdzkdch samy (rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 6. zari 2017 ¢ j. 6 Afs 281/2016-86). Neni proto podstatné, Ze jiné
kontrolni organy v postupu stéZovatele nezjistily pochybeni.“ 'V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢.j.5 Afs 111/2019-42, bylo dale konstatovano, ze
Jjlediné spravce dané a Zalovany jsou témi organmy stdatni sprdavy, které jsou oprdvnéné bez
obledu na vysledky kontrol jinych organii ¢i posouzeni jinych subjektu rozhodnutim konstatovat
poruseni rozpoctové kazné a stanovit odvod za toto poruseni. Soucasné je to jen a pouze
stéZovatel, kdo odpovidd za poruseni rozpoctové kdzné ze své stramy.“ Ve svétle shora
citovanych zavéra pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, . j. 7 Afs
44/2020-59, obsahuje zavér, ze ,[plodpirné srov. i rozsudky ze dne 19. 9. 2012, ¢ j. 1 Afs
59/2012-34, ze dne 17. 7. 2014, ¢ . 10 As 10/2014-43, ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 5 As 95/2014,
zedne 25. 2. 2016, ¢. . 7 Afs 13/2016-25, ze dne 15. 12. 2016, ¢ . 4 Afs 167/2016-47, ze dne 20.
2. 2019, ¢ j. 6 Afs 246/2018-32, ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 364/2017-39, ze dne 11. 6. 2020, ¢.
J. 7 Afs 22/2019-43, ze kterych vyplyvd, Ze nedodrZeni povinnosti pri zaddvini verejnych
zakdzek posuzuje spravce dané samostatné a nezdvisle na Utadu pro ochranu hospodirské
soutéZe. Z pravni vipravy a navazujici judikatury pritom nevyplyva, Ze by ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné ze strany organi financni spravy branilo v uloZeni sankce ze strany
Utadu pro ochranu hospoddrské soutéze, i naopak. Odvod za poruseni rozpoltové kdzné nijak
nenabrazuje sankci za poruseni zikona o vereinych zakdzkdch, kterou miize uloZit Uad pro
ochranu hospoddrské soutéze. Obé sankce maji odlisny ucel a povabu; odvod za poruseni
rozpoctové kdzné je sice sankci, avsak jakousi sankci v Sirsim slova smyslu, nikoliv ,trestni®
sankct, nebot’ plni funkci reparacni (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢ . 5 As 95/2014-46, ze dne 20. 2. 2019 ¢ j. 6 Afs 246/2018-32 ze dne 30. 7. 2019, ¢ j. 2 Afs
364/2017-39, ze dne 28. 11. 2018, ¢ j. 9 Afs 365/2017-36 atp.). Uvedené porvrzuje i pozdéjsi
(aktudlni) judikatura. Napy. v nedavném rozsudku ze dne 30. 11. 2020, ¢. . 3 Afs 92/2018-32,
Nejuyssi spravni soud uvedl, Ze poruseni rozpoctové kdazné neni spravnim deliktem a stejné tak
uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdazné neni trestni sankci. Hlavnim cilem odvodu za
poruseni rozpoctové kdazné je navratit zpét do statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuZity
k uréenému icelu a v souladu s podminkami, které stat (&i Evropskd unie) pro Cerpani téchto
prostiedki stanovily. Proto ndsledkem nevyuZiti dotace pro stanoveny i#cel (i jeji pouziti v
rozporu s predem urcenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i tieba jen z Cdsti) vrdtit tak,
aby tyto prostiedky mobly opét slouZit svému piivodnimu ucelu (obdobné viz i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017-33).“ V rozsudku ze dne 15.
12. 2016, ¢. j. 4 Afs 167/2016-47, ktery se rovnéz tykal vymeéfeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné podle rozpoltovych pravidel, pritom Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
Slifnstitut poruseni rozpoctové kdzné je obsahové Sirsi neZ institut spravnibo deliktu a zdvér
jednoho organu verejné moci, Ze nedoslo k naplnéni skutkové podstary spravnibo deliktu podle
zakona o verejnych zakdazkdch, proto neni na prekdazku zavéru jiného orginu vereiné moci, Ze
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doslo k poruseni rozpoctové kdazné. (...) Vzhledem k tomu, Ze instituty poruseni rozpoctové
kdzné a spravnibo deliktu maji riizny obsab, zavér o tom, Ze nedoslo ke spachani spravnibo
deliktu, bez dalsiho neovliviiuje zavér o poruseni zikona o verejnych zakdzkdch, respektive o
porusent rozpoctové kdazné.“

Ackoliv tedy poskytovatel dotace zalobkyni nevytknul pochybeni pti zadavani dotCenych
verejnych zakazek a vyplatil ji finanéni prostredky, neznamena to, ze by bylo vylouceno,
aby finan¢ni organy provétily, zda nedoslo pred jejich vyplatou k poruseni rozpocétové
kazné. Stat ma totiz pravo i po vyplaceni financnich prostredkt provéfit, zda skuteéné
byly splnény vSechny podminky dotaci, bytse tak mélo stat jiz pred vyplacenim
financnich prostfedkd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2014, ¢. ;.
1 Afs 54/2013-36). Zdejst soud k tomu téz pfipomina, ze na dotaci neni pravni narok (§ 2
odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech), pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak,
a jeji poskytnuti ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vili statu, ktera musi byt na druhé
strané vyvazena prisnymi podminkami, jez zavazuji jejtho prijemce. Pfijemce dotace je
proto povinen pfi nakladani s rozpodtovymi prostredky peclivé dodrzovat nejen zakonné
podminky, ale téz podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, . j. 9 Afs 113/2007-63).

Soud dale vsouvislosti s predmétnou namitkou upozortiuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 9 Afs 441/2018-52, ze kterého je ztejmé, ze pri
vykladu zasady legitimniho ocekavani v nadepsanych souvislostech vychazi Nejvyssi
spravni soud z judikatury Soudniho dvora Evropské unie tykajici se zpétného vymahani
finanénich prostfedku Cerpanych z rozpoétu Evropské unie, jejiz zavéry vztahuje téz na
vymahani finanénich prostredkt Cerpanych z vnitrostatnich zdroji (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. . 1 Afs 15/2012-38, a ze dne 17. 7. 2014,
¢. j. 10 As 10/2014-43). Z odkazované judikatury pfitom plyne, ze ,/zJa dodrzeni vsech
podminek dotace jsou odpovédni vylucné prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel
financnich prostiedkii opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje
ani neomezuje odpovédnost prijemce dotace. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl
prijemce dotace zbaven wveskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny
poskytovatelem. Predpokladem prava dovolavar se legitimnibo ocekavini je poskytnuti
konkrétmich ujisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u
toho, komu jsou urcena, a ddle skutecnost, Ze tato wujisténi jsou v souladu s pouZitelnymi
pravnimi predpisy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, ve véci C - 14/08, Sviluppo
Italia Basilicata). Zdsady legitimniho ocekdvini se vsak nemiize dovolivat prijemce, ktery se
dopustil zjevného poruseni platné pravni dpravy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3.
2008, ve spojenyjch vécech C-383/06 az C-385/06, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dalsi).

Vzhledem k veskerym vyse popsanym skutecnostem pak dle soudu zalobkyni nesvédcilo
legitimni ocekavani toliko na zakladé toho, ze poskytovatel dotace v ramci provedenych
kontrol zadavaci dokumentace a navrhu smlouvy ve smyslu Podminek Rozhodnuti o
poskytnuti dotaci zalobkyni nevytknul financnimi organy popsana poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek. Obecné souhlasné vyjadfeni k zadavacim podminkam
anavrhu smlouvy ze strany poskytovatele dotace totiz nelze povazovat za konkrétni
yjisténi ve vyse popsaném smyslu (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011,
ve véci C-465/10, Chambre de commerce et d'industrie de l'Indre). Pokud by se chtéla
zalobkyné dovolavat svého legitimniho ocekavani, musela by navic splnit podminku, ze se
nedopustila zjevného poruseni platné pravni upravy (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dne 13. bfezna 2008 ve spojenych vécech C-383/06 az C-385/06 Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Wekvoorzeining a dalsi). Obsah spravniho spisu ve véci nicméné
nesvédéi o tom, ze by se zalobkyni dostalo zcela konkrétniho ujisténi ze strany
poskytovatele dotace ¢i jinych organG ohledné spravnosti a zakonnosti veskerych
v zadavacich dokumentacich uvedenych okolnosti, pozadavki a predpokladd, a to
soucasné za situace, kdy by se zalobkyné nedopustila zjevného poruseni pravni Gpravy.
V nyni posuzovanych fizenich o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné se proto
zalobkyné nemohla Gspé$né dovolavat zasady legitimniho oéekavani a dobré viry.

Nadto, poukazovala-li Zalobkyné v této souvislosti i na audit Ministerstva zdravotnictvi,
ktery, jak plyne ze Zprav o danovych kontrolach k dotéenym vefejnym zakazkam,
v v 4 4 4 v . v v . 4 /v M M .
predmétna pochybeni neuvadél, je treba ve véci poukazat téz na audit Ministerstva pro
4 4 . / .. 4 4 4 vV . / 4 4
mistni rozvoj, ktery naopak jista pochybeni ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach
ur¢itym zpusobem popisoval. Vsechny tyto okolnosti pritom byly spravcem dané
a zalovanym v reSeném prfipadé uvazeny a samostatné hodnoceny. Podstatnym je vsak
v dané souvislosti znovu odkazat na jiz shora rekapitulované zavéry plynouci z konstantni
. . . vV7/ ) / ’ ./ . Y
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, které poskytuji naprosto jasnou odpoved, ze
jediné spravce dané a zalovany jsou témi organy statni spravy, které jsou opravnéné bez
ohledu na vysledky kontrol jinych organt ¢i posouzeni jinych subjektt rozhodnutim
konstatovat poruseni rozpoctové kazné a stanovit odvod za toto poruseni.

Soud se dale zabyval znacné obecnou namitkou zalobkyné stran hodnoceni zalovaného
tykajictho se pozadavku na predlozeni dokladu - certifikatd v ramci prokazani splnéni
kvalifikace. K tomu je Gvodem nutno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ze ,[zjikaz diskriminace
uvedeny v § 6 zakona ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, zahrnuje jednak formu zjevnou,
jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepripustné diskriminace je tieba povazovat i takovy
postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdzku
nastavenim  technickych kvalifikacnich predpokladii zjevné neprimérenych wve wvztabu k
velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni vereiné zakdzky, v disledku cehoz je
zrejmé, Ze zakdzku nemohou splnit nékteri z potencialnich uchazeci, jez by jinak byli byvali k
plnéni predmétu verejné zakazky objektivné zpisobilymi.

V feseném pripadé pritom zalovany ve vztahu k obéma verejnym zakazkam v této casti
uzavrel, ze v ptipadé pozadavku na predlozeni dokladu prokazujiciho zavedeni systému
fizeni jakosti dle normy CSNEN ISO 13485:2003 bylo moZno pfipustit, e tento
pozadavek byl vzhledem k predmétu verejné zakazky oduvodnény. Zde tedy sam zalovany
ztejmym zpusobem uznal opravnénost tohoto pozadavku, resp. jeho soulad se zakonem. V
pripadé dalsich pozadovanych certifikatu nebo jejich rovnocennych ekvivalentd,
konkrétné OHSAS 18001, CSN ISO/IEC 27001:2006 a ISO 14001, nicméné Zalovany
shledal, Ze nebyla prokazana bezprostiedni souvislost téchto dokladua s predmétem danych
verejnych zakazek, priemz pozadavek na jejich dolozeni nebyl odivodnén predmétem
verejné zakazky, kterym byla dodavka zdravotnickych pfistroju a zafizeni, vcetné
montaZe, uvedeni dodanych zatizeni do provozu, instalace a vy$koleni obsluhy. Zalovany
pak vtomto ohledu shledal nep¥{padnym té% odkaz Zalobkyné na vyjid¥eni Ceského
institutu pro akreditaci, o. p. s., ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. X (pozn. soudu - ktery je obsahem
spravniho spisu), kdy se mélo dle zalovaného jednat toliko o obecné a struéné srovnani

normy CSN ISO/IEC 27001:2006 a CSN EN ISO 9001:2009.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na tomto misté je vSak tfeba upozornit, Ze ve spravnim spisu shora uvedené normy zcela
4 v . v V. o/ 7/ "4 4 4 ’ M ’
absentuji, ackoliv byly nepochybné urcujici pro radné posouzeni otazky, zdali nastaveni
(technickych) kvalifikacnich pfedpokladd, resp. pozadovani predmétnych certifikatd, bylo
neprimérené ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnosti konkrétnich verejnych
zakazek - tj. pfedmétu verejnych zakazky. Zalovany tak zjevné nemohl na zakladé
v 4 4 M /4 */ v 4 o v ’ v v
predlozeného spisového materialu prezkoumatelnym zptsobem dospét k zavéru, ze
zadavaci dokumentaci pozadované certifikaty nebo jejich rovnocenné ekvivalenty nemély
bezprostredni souvislost s predmétem danych vefejnych zakazek. Namisto toho, aby
zalovany, resp. spravce dané, ulinil dané normy obsahem spravniho spisu a dusledné se
zabyval jejich konkrétnim obsahem pravé v kontextu predmétu jednotlivych zakazek,
, v - S . o A ) L
vychazel ve véci pouze z ,identifikace jednotlivych certifikdti, jejichz obsah je obecné znamy a
patrny z obsabového vymezeni (viz ptipis zalovaného ze dne 8.9. 2021 k zadosti soudu
o predlozeni nadepsanych norem jako souclasti spravniho spisu). Soudu nicméné neni
. v . : v oy e S 5 e s e e
vubec ztejmé, co je mysleno onou identifikaci jednotlivych certifikatu® & ,jejich
obsahovym vymezenim®, kdyz jakakoliv relevantni informace o obsahu dotéenych norem
neni ve spravaim spisu zalozena. Tvrzeni o obecné znamém obsahu norem CSN EN ISO
13485:2003, OHSAS 18001, CSN ISO/IEC 27001:2006 a ISO 14001 (popt. jejich
ekvivalentd) je pak tfeba jiz naprosto odmitnout. K tomu, jaké skutecnosti lze povazovat
za obecné znamé, se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢. 5. 1 As
33/2011-58, znéhoz vyplyva, ze notoriety mohou byt znamé uGplné kazdému nebo
sirokému okruhu osob v urlitém misté a Case. Jedna se napriklad o skutecnost, ze v dobé
druhé svétové valky nelidsky trpély a byly usmrceny desitky milionG lidi, Ze na Gzemi
Ceské republiky operuji tfi majoritni dodavatelé elekttiny, ze snowboarding je zimni
sport, jehoz ptiznivci byvaji obecné povazovani za soucast jakési neformalni komunity
definovatelné uréitymi charakteristickymi znaky, zejména urlitym stylem sportovniho
snowboardingového obleCeni a tim, Ze tato komunita je vnimana jako seskupeni lidi
dynamickych, nezavislych a spise nekonformnich nebo skutecnost, ze ceny stavebnich
4 v v 4 .. M / 4 M v VVv/ v .. / 4
praci ve StredocCeském kraji, zejména v okoli Prahy, jsou obecné vyssi nez v jinych krajich.
Vzdy se tedy jednalo o skute¢nosti znamé sirokému okruhu osob bez specifickych znalosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, C.j. 9 As 12/2014-86).
Konkrétni obsah (technickych) norem pak mize byt znam jistému okruhu osob, které v
4 i 4 ‘(L 4 Ve M \4 4 v 4 Ve _/ o v 4
ramci své (specifické) dinnosti pozaduji naplnéni urcitych standardl, avsak dle nazoru
soudu se najisto nejedna o okolnost, ktera by byla znama siroke laickeé verejnosti a bylo ji
tak mozno povazovat ve smyslu nadepsané judikatury Nejvyssitho spravniho soudu za
obecné znamou.

Zalovany tak vzhledem ke viemu shora konstatovanému vysel v napadeném rozhodnuti

v podstaté toliko z oznaceni jednotlivych (zalobkyni pozadovanych) norem, aniz by dalsi

jeho tvrzeni stran jejich samotného obsahu, a to v komparaci spredmétem danych
vV . / 4 v v / 4 4 M

verejnych zakazek, mélo oporu v podkladech zalozenych ve spravnim spisu.

Jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, pritom Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu musi obstat samo o sobé. Neobsahuje-li
oduvodnéni napadeného rozhodnuti dikazy, na jejichz podkladé spravni organ dovozuje
svoje zavéry, je nutné toto rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.], nejsou-li diikazy obsazeny ani ve spravnim spise, pak
je treba uzavrit, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného

rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.] (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. 5 Afs 137/2020-38).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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52. V projednavané véci tak zalovany vyslovil zavér, ze pozadavek obsazeny v zadavaci

53.

dokumentaci na predlozeni uvedenych certifikati ¢i jejich rovnocennych ekvivalentd
bezprostredné nesouvisel s predmétem posuzovanych vetejnych zakizek, coz ve svém
disledku vedlo k poruSeni zdkona o verejnych zakazkach, aniz by vsak mél k dispozici
potrebné dokumenty (tj. dotéené normy), jejichz obsah by pak ve svétle predmétu danych
Vo / 4 o v . Vev v M 4 4 v - .
verejnych zakazek dusledné hodnotil, pfi¢emz na jejich obstarani ve véci zcela rezignoval.
Nutno tedy dojit k zavéru, ze skutkovy stav, ktery v posuzované ¢asti vzaly spravni
organy za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech dle § 76 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

V kontextu dané namitky je nutno upozornit i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9. 2019, ¢. j. 6 As 113/2019-32, v némz byla ve vztahu k predmétnym vefejnym
zakazkdm feSena otazka mozného spachani spravnich deliktl, pficemz k otazce
neakceptovatelnosti pozadavku zalobkyné na dolozeni zavedeni systému managementu
bezpe¢nosti informaci v organizaci (tj. CSN ISO/IEC 27001:2006), dospél Nejvy$$i spravni
soud k zavéru, ze bylo tfeba ,se vice zabyvar konkrétnim predmétem jednotlivych zakdzek.
(...) V posuzované véci se pritom nejednalo o takové vybaveni, které by neobsahovalo pocitacové
jednotky se zaznamem idaji tykajicich se pacienti. Soucdsti naopak byla zobrazovaci technika,
pricem? zadavatel, jak bylo vyse vysvétleno, poZadoval i jeji zarucni servis. Béhem tohoto servisu
pritom zjevné mohlo prinejmensim dochdzet ke kontaktu pracovniki dodavatele s informacemi
ulozenymi v téchto zarizenich. Nejvyssi spravni soud proto s obledem na tuto okolnost
nepovazuje za nezikonny pozadavek zadavatele na doloZeni prislusné ochrany informaci ze
strany dodavatele, ktery se z povahy véci miize dostat k citlivym udajiim jednotlivych pacientii
stéZovatele, na jejichz ochranu je postupnym vyvojem kladen ¢im dal tim wvétsi duraz -
srov. prijeti narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich #dajii a o volném pohbybu téchto ddaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich vidaji). (...) V pripisu ze dne 12. 2. 2016
vak CIA konstatoval, Ze certifikovany systém managementu (¥izeni) podle CSN ISO/IEC
27001:2006 zarucuje, Ze certifikovand organizace zavedla a udrZuje systém vizeni bezpecnosti
informaci, tj. vrdmci organizace jsou ¥izena zejména rizika spojend s mozZnym unikem
a zneuZitim informaci; predmémou normu lze tedy vnimat v urcitém smyslu jako normu
zvldstni ve vztabu k CSN EN ISO 9001:2009, kdy? pruné oznacend se specificky zamé¥uje na
bezpecnost informact, zatimco drubd jmenovand klade poZadavky na management kvality jako
takovy. Podle CIA Ize v obou normdch nalézt mnobo spolecnjch proki, pFicemz podle jejich
ndzoru je mozné, aby zadavatel vyZadoval jakost pri ochrané informaci a ¥izeni souvisejicich
rizik plynouci zejména z jejich ztraty, odcizent, iniku, zneuZiti, zniceni, naruseni ¢i zmény,
tedy jakékoliv poruseni celistvosti, duvérnosti nebo dostupnosti dat ¢i informaci; v tomto
pripadé je pak certifikace podle CSN ISO/IEC 27001:2006 podle CIA dokonce vhodnéisi nes
podle CSN EN ISO 9001:2009. Nejvyssi spravni soud tak bez dalsiho nemiize soublasit s
kategorickym zavérem Zalovaného, Ze systém managementu bezpecnosti informaci v organizaci
nelze podradit pod certifikat systému 7izeni jakosti ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 4 zdkona
0 verejnyich zakdzkdch, a to jen na zdkladé jednobo p¥ipisu CIA, kdyZ samotny CIA ve svém
Jjiném stanovisku tento systém 7izeni dokonce doporucuje jako vhodny poZadavek pro nékteré
zadavatele a poukazuje na jeho obdobnost s CSN EN ISO 9001:2009.“ V daném ohledu tedy
Nejvyssi spravai soud seznatelné zduraznil potfebu radné se ve véci zabyvat konkrétnim
predmétem jednotlivych verejnych zakazek, a to pravé ve vztahu k pozadavku zadavatele
verejnych zakazek na dolozeni konkrétnich certifikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poté se soud zabyval tvrzenim zalobkyné, ze pozadavek na likvidaci obald a odpadu
nemohla v zadavaci dokumentaci specifikovat podrobnéji, a tudiz ji toto pochybeni
zalovany nespravné kladl k tizi. V této souvislosti je mozno znovu odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2019, ¢ j. 6 As 113/2019-32, ve kterém bylo
konstatovano, ze ,ani zoblednéni toho, Ze zaddvaci Vizeni je svym zpiisobem vysoce
formalizovany postup (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢ J.
10 As 202/2014-42), nemiize vést k zavéru, Ze jakdkoli odchylka od ocekdvaného stavu ma mit
pri zpétném posuzovini za ndsledek dovozeni poruseni zikona o verenych zakdzkich a s tim
spojené spravni odpovédnosti zadavatele. V opacném pripadé Nejvyssi spravni soud vyslovuje
svou pochybnost nad tim, zda by existovalo zaddvaci rizent, které by nebylo mozZno zpétné
zpochybnit. Pokud v projedndvané wvéci potencialni uchazeti po stéZovateli nepozadovali
dodatecné informace podle ustanoveni § 49 zdakona o verejnych zakdzkdch, neni na misté bez
dalsiho dovozovat spravni odpovédnost stéZovatele, zvlisté kdyZz ten snesl obbajitelnou
a konzistentni argumentaci stran jasnosti zaddvaci dokumentace pro potencidlni wuchazece,
kterou se Zalovanému nepodarilo vyvrdtit tim, Ze by napr. doloZil, Ze tato podminka je pro
potencialni uchazece skutecné matouci. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru podpiirné odkazuje
na rozsudek tohoto soudu ze dne 9. 6. 2014, C.j. 8 Afs 44/2013-8, ktery rovnéz ve vztahu k
udajné nejednoznacné zadavaci dokumentaci konstatoval, Ze nejednoznacnost zaddvaci
dokumentace v projedndvaném pripadé méla sice za ndsledek poruseni zdsady transparentnosti
zaddavaciho 7izent, nejednalo se vsak o tak intenzivni porusent, pro které by bylo nutné zadavaci
Yizeni zrusit. Zadavateli nic nebranilo, aby se pri existenci dvou rozdilnych vykladi priklonil k
tomu vykladu, ktery nevedl k wvylouceni uchazece. Takovy vyklad by zdrover odpovidal
zakladnimu principu zadavini verejnych zakdzek, kterym je maximalni zachovani soutézniho
prostredi s cilem vybrat z co moznd nejsirsibo okrubu nabidek tu nejvhodnéjsi.

Pokud se tedy v navaznosti na shora citované jednd o vymezeni pfedmétu vefejnych
zakazek v zadavaci dokumentaci, které obsahuje mj. polozku likvidace obalt a odpadu, pak
je treba uvést, ze ackoliv v popisu této polozky neni zcela detailnim zplsobem
specifikovano, jaké konkrétni obaly a odpady maji byt pfedmétem likvidace, vzhledem
k jasné definovanému predmétu plnéni obou verejnych zakazek, kdy se jednalo o dodavku
zdravotnickych pristroji a zafizeni, vCetné montaze, uvedeni dodaného pfistrojového
vybaveni do provozu a zaru¢niho servisu, je dle nazoru soudu mozno dovodit, ze $lo praveé
o likvidaci obald a odpadu bezprostredné souvisejicich svym charakterem sdanym
plnénim. Lze tudiz konstatovat, ze s ohledem na charakter pfedmétu obou vefejnych
zakazek byla uvedena polozka vymezena v zadavaci dokumentaci zptsobem dostacujicim k
. v/ 4 Ve Ve 1 4 /7 7 v M4 4
tomu, aby si pripadni uchaze¢i ucinili odpovidajici predstavu o jejim obsahu. Z uvedeného
tak vyplyva, ze se zalobkyné vtéto Casti nedopustila poruseni § 44 odst. 1 zakona
A / 4 /4 4 M /4 v /4
o vefejnych zakazkach, resp. zasady transparentnosti dle § 6 téhoz zakona.

Ve svétle drive popsaného pak zdejsi soud hodnotil také blize nespecifikovanou namitku
tykajici se § 56 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, ktery hovoti o dobé, ve
které mely byt realizovany vyznamné dodavky potencialniho dodavatele. Pfedmétné
tvrzeni tak zjevné smérovalo proti zavéru zalovaného, ze v zadavaci dokumentaci obou
verejnych zakazek nebylo ve smyslu nadepsaného ustanoveni konkretizovano casove
obdobi, v némz mély byt pozadované vyznamné dodavky realizovany, kdyz zakon o
verejnych zakazkach nestanovuje, zda se ma jednat o posledni 3 roky kalendarni, obecné
nebo udetni obdobi.

Vzhledem k samotné dikci dotceného ustanoveni je vsak dle soudu nutné priklonit se k
/ v M 4 Ve / 4 M Ve v / v/ v v
vykladu, ze se jedna o tfi roky obecné. Tento nazor je pfitom mozné optit o skutecnost, ze
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pravni predpisy v pripadech, kdy je pfislusny dkon navazan na kalendaini rok ¢i Gicetni
obdobt, pravé takto vymezena obdobi vyslovné zmiriuji. Nadto by aplikace ,kalendafnich
rokd“ v posuzovaném pfipadé nikterak nezohledniovala konkrétni terminy, které jsou
v ramci zadavani verejnych zakazek rozhodné, ptricemz pojem ,Ucetni obdobi“ pak zcela
seznatelné nekoresponduje se spojenim v poslednich 3 letech®. K tomu je pripadnym
odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 44/2013-
37, vnémz bylo vysloveno, ze ,lhita ,v poslednich 3 letech® je stanovena jako fixni a
neumoZriuje svoje zkrdceni. StéZovatelka nemusela poZadovat predloZeni seznamu
realizovanych dodavek podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona o verejnych zakdzkdch. Pokud tak
ovsem ucinila, byla vizina zakonnym rozsabem tohoto poZadavku. Stanoveni fixni trileté,
respektive pétileté délky obdobi, za které dodavatelé prokazuji realizované vyznamné dodavky,
pokud zadavatel zvoli tento poZadavek, opodstatriuje zajem zdakonoddarce na zamezeni mozné
diskriminace dodavateli v tomto sméru. Zdkonodarce stanovenim fixni Ibity wvyjadril
domnénku, Ze realizaci vyznamnych dodavek kdykoliv v pribébu poslednich tri let je nutno
povazovat za relevantni ve vztahu k poptivané doddvce. Nelze proto wvyloucit napriklad
takového dodavatele, ktery nerealizoval jedinon vyznamnou doddvku v pribéhu poslednibo
roku &i dvou let. Pokud by méla byt stanovend t¥iletd lbita pouze maximalni hranici, pak by
ztrdcela na vyznamu, podobné jako ostatni obdobné stanovené lhity v § 56 zdakona o verejnych
zakdzkdch. Jejich cilem je naopak zakorvit wr(ity, presné wvyjadreny standard poZadavki
kladenych na dodavatele ve verejné zakazce, v souladu se zakladnimi zdsadami upravenymi v §
6 zdkona o verejnych zakdzkdch. Timto postupem nedochdzi ke zvyhodnéni dodavatels, kter?
realizovali vyznamné zakazky pred delsi dobou, ale k postaveni dodavatelii, kteri realizovali
zakdzky v urcitém obdobt, na roven. TudiZ stanovent fixni délky obdobi v § 56 odst. 1 pism. a)
prispivd k omezeni mozné diskriminace dodavatelii a zvyseni jejich pravni jistoty. Tomu
odpovida i stanoveni odlisné délky obdobi pro prokazovini realizace vyznamnych dodavek z
oblasti obrany nebo bezpecnosti. Pétiletd fixni Ibiita zde odpovida specifikiim dané oblasti, kdy
[ze predpoklddat mensi pocet realizovanych zakazek, pricemz kazda z nich je podstatnd pro
posouzeni kvalifikacnich predpokladii dodavatele. Vyse uvedené je mozno srovnat s sipravou
prokazovani ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladii, u niZ zakonoddrce v § 55
odst. 1 pism. ¢) zakona o verejnych zakdzkdch jasné jazykové odlisil situaci, kdy je po dodavateli
poZadovin vidaj o jeho celkovém obratu. Podle tohoto ustanoveni tak miiZe verejny zadavatel
pozadovat predloZeni sidaje o celkovém obratu dodavatele zjisténém podle zvlastnich pravnich
predpisii, popripadé obrat dosaZeny dodavatelem s obledem na predmét vereiné zakazky, ,a to
nejvyse za posledni 3 scetni obdob; jestlize dodavatel vznikl pozdéji nebo prokazatelné zahdjil
Cinnost vztahujici se k predmétu vereiné zakdzky pozdéji, postact, predlozi-li sidaje o svém obratu
za vsechna vicetni obdobi od svého wvzniku nebo od zahdjeni prislusné Cinnosti“. Absenci
podobného ustanoveni v § 56 zikona o verejnych zakdzkdch pritom nelze omlouvat pochybenim
zakonoddrce. Zde je nutno poukdzat na skutecnost, Ze viprava délky obdobi v jednotlivych
ustanovenich § 56 zikona o verenych zakdzkich byla prevzata z Clanku 48 smérnice
Evropskébo parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupii pri zadavini verejnych
zakdzek na stavebni prdce, doddvky a sluzby. Zpiisobilost hospodarskych subjektii se podle vyse
uvedeného ustanoveni posuzuje ,seznamem hlavnich uskutecnénych doddvek nebo hlavnich
sluzeb poskytnurych v poslednich trech letech®, resp. ,seznamem stavebnich praci provedenych za
poslednich pét let*. Odlisné od toho clanek 47 smérnice 2004/18/ES stanovi v odst. 1 pism. ¢), Ze
vereiny zadavatel miiZze od zdjemci nebo wuchazeCi zejména wvyZadovat, aby prokdzali
hospoddrské a financni schopnosti vykazem celkového obratu podniku a pripadné obratu v
oblasti, kterd se tyka verejné zakdzky, za nejvyse t¥i posledni vicetni obdobi. I v tomto pripadé
bliZsi specifikace poZadavku prispivd podle zdejsiho soudu k dodrZeni zdsady transparentnosti a
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rovného zachdzeni, nebot sniZuje mozné zbytecné zatizeni dodavateld nadbytecnymi
poZadavky. Vychdzi pritom z domnénky, Ze maximadlni trileté obdobi, za které je dokliddin
obrat dodavatelii, je postacujici pro zhodnoceni nabidky. (...) Vyse uvedené zdavéry o fixni
povaze stanovené lhity v § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o verenych zakdzkdch stéZovatelka v
kasacni stiznosti nerozporuje nad ramec konstatovani, ze smyslem kvalifikacnich predpokladii je
zajistit, aby nabidku poddvali uchazeci zpusobili ke splnéni verejné zakdzky. Takovy zdvér je
Jisté spravny a odrazi se v ném pravé jiz zminéné zdasady zaddavini verejnych zakdzek, kdy
vereni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zdsad rovnosti a zdikazu
diskriminace a postupuji transparentnim zpusobem. Ovsem je treba zdiraznit, Ze stanoveni
fixnd [hity predchazi potrebu zadavatele upravovat dostupné pozadavky v neomezené siri, nebot’
zdroveni chrani i dodavatele, aby nedoslo k jejich omezeni. PoZadavky na dodavatele proto musi
zadavatel stanovit ,na miru® konkrétni vereiné zakdzce, ovsem zpiusobilost uchazecii nemiize
posuzovat odlisné od stanovenych fixnich lbit v § 56 zdakona o verejnych zakazkdch.

V dané casti tedy zalobkyné postupovala vramci vymezeni predmétného pozadavku

plné v souladu s dikci zakona [tj. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach],
VeV \4 4 o Vv /4 .. ‘(e /4 v o /

pricemz nastavenim lhuty odlisné, resp. jinak specifikovane, by se coby verejny zadavatel
. . ’ vV . 7 ’ ’ . v v

ocitla. mimo meze zakona o verejnych zakazkach. Argumentaci zalobkyné proto soud

Ve v Ve / /4 v v /. 4 v 4

vtomto ohledu prisvédcil. Pro Gplnost lze také opétovné zminit zavéry plynouct

z judikatury uvedené jiz v odstavci 54 tohoto rozsudku, kdy zalovany ani nedolozil,
VeV \4 / 4 i 4 4 . v v v 4 4

pricemz toto nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu, ze by predmétna podminka byla pro

potencialni uchazece skute¢né matouci.

S ohledem na vsSechny shora uvedené skutecnosti, kdy soud vyhodnotil dil¢i namitky
zalobkyné jako divodné, soud zatim nijak nehodnotil, zda samotna vyse odvodu 25 % z
v/ 4 4 . 4 4 v v / 4 M Ve VvV 4 4 v M
Castek poskytnutych dotaci na financovani predmétnych zakazek je pfimérena zavaznosti
pochybeni, kterych se zalobkyné dopustila, nebot néktera z nich byla zalovanym pfictena
k tizi zalobkyné nespravné. Zdejsi soud tak tvodem svého posouzeni véci hodnotil pouze
to, zda byla v souladu s pozadavky judikatury urlena prezkoumatelné. Otazkou, zda
M v 4 Ve VvV /4 / v/ v/ /7 vV /
nejsou ulozené odvody neprimérené, se bude muset zabyvat v dal$im rizeni zalovany,
ato zvlasté v kontextu nadepsanych duvodu, které vedly ke zruSeni napadenych
rozhodnuti, pficemz jeji zodpovézeni soudem by aktualné bylo predcasné. Je pritom treba
znovu zduraznit, ze Ulelem odvodu za poruseni rozpoltové kazné je toliko vratit
4 v v v 4 v v A 4 v v
neopravnéné Cerpané prostredky zpét do verejného fondu, z néhoz byly poskytnuty.
V této souvislosti je pak nutno zohlednit zavaznost nedodrzeni povinnosti prijemce dotace
a tomu odpovidajici okolnosti ptipadu, jakoz i miru naplnéni Gcelu poskytnuté dotace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, €. j. 6 Afs 246/2018-32).

Soud tedy v fesené véci napadena rozhodnuti vyrokem I. rozsudku zrusil pro vadu fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a pro nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 téhoz zakona,
fi¢emz véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. V ném bude
P P
v / v 4 4 4 4 4 / i
zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravanim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
V. ./ /7 4 M /v 4 v / / v/ v 4
zrusujicim rozsudku. Vychazeje z vyse popsaného tak zalovany v daném pripadé obstara
shora uvedené normy pozadované v zadavaci dokumentaci k jednotlivym vefejnym
zakazkam, o jejichz obsah se v odivodnéni napadenych rozhodnuti opiral a nasledné
znovu (dasledné) posoudi skutecnosti rozhodné pro stanoveni povinnosti odvodu
za poru$eni rozpoctoveé kazné.

Vyrok II rozsudku o nahradé nakladd tizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. .
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
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pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti tGcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nihradu
nakladd tizent, a soud proto zalovanému ulozil zaplatit ji do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 22 800 K¢. Tyto
naklady jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem v ¢astce 12 000 K¢ a nahradou
divodné vynalozenych nakladd fizeni zalobkyné v fizeni o zalobé ve vysi 600 K¢. V této
souvislosti povaZuje soud za nutné poukézat na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13, podle kterého ,[zlisadu rovnosti iicastniksi ¥izeni ve smryslu clanku 37
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod naplriuje priznani pausilni nabrady coby nahrady
hotovych vydaji podle jejich demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1 oblanského soudniho 7ddu i
ucastnikovi 7izeni, ktery advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by ucastnikovi
Yizeni zastoupenému advokdtem byla priznana takovd ndahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu.“ Zavéry Ustavniho soudu lze bez dal§tho vztihnout i na nyni projednivanou véc.
Podle § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), nalezi advokatovi nahrada tcelné
vynalozenych hotovych vydaji v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 300 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby, nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni éastce.
\Y posuzovanem pripadé ulinila sama zalobkyne dva tkony (tj. podani zaloby a rephky)
Jak uz bylo Vyse uvedeno, zalobkyné méla ve véci plny tspéch, a proto se jedna o situaci,
kdy by ji pti zastoupeni advokatem nalezela pausalni nahrada hotovych vydaji. Z tohoto
dtvodu soud s ptihlédnutim k citovanému nilezu Ustavniho soudu ptiznal Zalobkyni
pravé ¢astku ve vysi 600 K¢, jez predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja.

Dile je vsak nutno k nadepsanym dastkam pripodist téz naklady zastoupeni zalobkyné
advokatem JUDr. Martinem Fejfarkem (trvajici po urcitou ¢ast soudniho fizeni), které jsou
stanovené dle § 9 odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 advokatniho tarifu, sestavajici se z éastky
9 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a za pisemna podani nebo navrhy ve véci samé (tj.
doplnéni zalobni argumentace a vyjadfeni se stran neuspokojeni zalobkyné rozhodnutim
zalovaného ve smyslu § 62 odst. 4 s. f. s.) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
vCetné tri pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze
advokat zalobkyné soudu nedolozil osvédceni o registraci platce DPH, resp. skutecnost, ze
je platcem této dané, soud mu nepfiznal narok na thradu 21 % DPH z nakladt pravaiho
zastoupeni. Stejné tak soud zalobkyni nepriznal nahradu nakladt fizeni za navrhy
na priznani odkladného Gcinku ve véci, nebot tyto nebyly spésné.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. za¥ 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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