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USNESENT{

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickové
v pravni véci zalobcli: a) K. A. A., b) nezl. S. A., ¢) nezl. P. A. d) nezl. M. A, ¢) J. A,
zastoupenych JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem, sidlem Slavikova 19,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajic
se zalob proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. OAM-725/ZA-ZA11-HA12-
2017 a¢.j. OAM-726/ZA-ZA11-HA12-2017, o kasalni stiznosti zalobct a) az €) proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 30 Az 8/2019 - 135,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Rozhodnutimi ze dne 3. 4. 2019 neudélil zalovany zalobcim mezinarodni ochranu
dle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Proti rozhodnutim zalovaného brojili zalobci u Krajského soudu v Hradci Kralove,

ktery zalobu zamitl. Zalobci jako zasadni divod své zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany uvedli obavu z navratu do zemé ptivodu (Pakistan) a z mozného pronasledovani
VN4 . e v bl /4 4 4 / / Ve Vv

pramenictho z jejich kfestanského vyznani a vykonu kazatelske ¢innosti zalobcee e).

[3]  Soud zrekapituloval vypovéd zalobce e) ze spravniho Fizeni. Zalobce e)
upozornioval na Gtoky mistnitho obyvatelstva na jeho rodinné prislusniky a vjednom
ptipadé 1 na jeho osobu. Konstatoval, ze od mladi se setkaval s vice ¢i méné nahodilymi
Gtoky na kfestanské obyvatelstvo v Pakistanu. Nejzavaznéjsi skutecnosti, z nichz zalobce
vyvozoval nebezpeél hrozby a vazné Gjmy, se staly v letech 1997 (pobodani jeho bratra
nozem) a 2004 (béhem jizdy na kole byli on a jeho otec sraZeni do piikopu). Zalobce déle
vypoveédél, ze policie se danou skutecnosti zabyvala a vyhodnotila ji jako dopravni nehodu.
V roce 2016 se na osobu zalobce €) méli ptat muzi v Dubaji.



6 Azs 38/2020

[4]  Soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze standardem
4 4 o v 4 4 4 4 M Ve vV /
pro zkoumani  odivodnéného  strachu  zpronasledovani je test  primérené
pravdépodobnosti. Uvedl, ze potize se soukromymi osobami v domovském staté nejsou
bez dalsiho davodem pro udéleni azylu. Mohly by se jimi stat pouze tehdy, pokud by
statni organy zemé puvodu takové ohrozeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly,
zamérné trpély apod., nebo pokud by proti nému nezajistily ucéinnou ochranu. Pfipadna
nizsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkach té které zemé vsak jesté necini z
takového ohrozeni ,pronasledovani®, a tedy ani azylovy duvod. Zalobci se o jakoukoliv
zastitu statnich organt ¢i policie nepokusili, rodina zalobce €) navic i po jeho odjezdu do
Dubaje zila v Pakistanu zcela obvyklym zivotem. Dalsi pfibéhy kfestand, na které
odkazoval zalobce e), sice dokresluji situaci v zemi jeho ptivodu, nemohou vsak bez dalsiho
prokazat 1 mozné konkrétni pronasledovani pravé osoby zalobce e). Soud tak uzavrel, ze
v M vV 4 4 v 4 4 4
zalobci nesplruji podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[5] Podklady, které v fizeni pted krajskym soudem doplnili zalobci, sice dokresluji
fakticky stav a zivot v Pakistanu, ale vzhledem k tomu, ze se nevazi k nim samym, soud
k nim ptihlizel pouze podptrné. Jako nejvyznamnéjsi soud hodnotil samotné vypovédi
zalobcu. I pfi odhlédnuti od postoje zalovaného, ktery urcité casti jejich vypovédi shledal
Géelovymi, soud nevyhodnotil, ze by na popsanou situaci bylo mozno nazirat jako na
azylové relevantni, a to i ve svétle mozného udéleni dopliikové ochrany.

[6] K doplikové ochrané soud dodal, Ze zalobci neuvadéli nic konkrétniho k hrozbé
trestu smrti. Pokud jde o hrozbu v podobé ohrozeni na zivoté, muceni nebo nelidského ¢i
Vv 7/ 4 4 ’ 4 M 4 \4 M 4 4 4
ponizujictho zachazeni nebo trestani, pouze hypoteticka moznost nelidského zachazeni
’ 4 N4 . ¢ o/ \4 4 o oV 4 oV v Ve
(navic bez odpovidajicich indicii, ze k ni vibec mtze dojit) nemuze sama o sobé slouzit
k aplikaci ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. K nehodé
uvadéné zalobcem e) soud konstatoval, ze at uz byla pouze nestastnou nahodou, nebo
’ / / v/ / R . . 7 v . ~ . ./
cilenym tutokem, dal$im napadenim necelil ani on, ani ostatni zalobci. Zalobci nemaji
v Ceské republice zadné trvalé vazby, zalovany ani krajsky soud neshledali, ze by
vycestovanim  zalobci mohlo jakkoliv relevantnim zpisobem dojit k poruseni
mezinarodnich zdvazkt Ceské republiky vztahujicich se k rodinnému a soukromému
v
zivotu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[71  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (stézovatelé) kasaéni stiznost.
[8]  Stézovatelé namitaji, ze jak zalovany, tak soud nedostatecné zjistili a zhodnotili

skutkovy stav véci. Zalovany i soud zlehcuji divody, pro které stézovatelé podali zadost o
mezinarodni ochranu. Stézovatel e) je kfestansky kazatel, jeho Zena a déti jsou také

M 7/ . Vv’ 7 . vV, Ve Vo 4 4 M 4 4 . Ve VvV 4
praktikujicimi véricimi. Ve vétsinové islamské zemi se obavaji o svoje zivoty. Stézovatelé
cituji z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2016, ¢.j. 7 Azs 271/2015 - 39,
ke stavu dodrzovani lidskych prav v Pakistanu.

[9]  V ptipadé nuceného navratu stézovateld do vlasti by doslo k poruseni
7 ’ / o A4 / . / ’ / ’ V1: oV v
mezinarodnich zavazk Ceské republiky. Spravni organy musi peclivé zkoumat moznost
poruseni prava na soukromy a rodinny zivot stézovatel i moznost, ze by byli podrobeni
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, nevyjimaje primé
v ’ V. v v ’ . ’ . /) Ve « Ve  VV ’
ohrozeni na zivoté. Vylozeni pojmu ,soukromy a rodinny zivot®, resp. primérenost zasahu
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do néj, je slozitou problematikou (rozsudek ¢. .7 Azs 271/2015 - 39). Vyzaduje v kazdém
pHpadé aplikaci pHslu$nych mezinirodnich zavazka CR a judikatury ptislu$nych souds.
Soud musi rozhodovat v souladu s Zenevskou imluvou o privnim postaveni uprchlikd,
smérnici Rady 2005/85/ES a smérnicemi Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU a
2013/32/EU.

[10] Stézovatele predlozili velké mnozstvi listinnych dukazi vcetné zprav
lidskopravnich organizaci, které prokazuji jejich tvrzeni, avsak dotlené organy je
posoudily pouze formalné, aniz by je realné zohlednily ve svém rozhodovani. Vydana
rozhodnuti tak neodpovidaji skutkovému stavu. Zakladnim prvkem v rozhodovani o
zadosti o mezinarodni ochranu je vypovéd zadateld. Stézovatelé vypovidali konzistentné a
sva tvrzeni podlozili mnozstvim listinnych dtkazd. Je pak na spravnim organu, aby
prokazal opak (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2005,
&, 6 Azs 235/2004 - 57).

[11] Dotlené organy nevzaly v potaz, ze rozhodnuti vzit svou rodinu a opustit zemi,
kterou znaji, se rodi v dlouhodobém horizontu. Stézovatelé popisovali incidenty, které se
nestaly bezprostfedné pred opusténim jejich zemé, ale je treba brat v potaz, ze dlouhodoby
vyvoj situace a celkova atmosféra panujici mezi vétsinovymi muslimy a men$inovymi
krestany je v urcitém momentu pfinutila opustit domovskou zemi a vyhledat misto, kde se
budou citit bezpecné.

[12]  Stézovatelé dale cituji z rozsudku ¢. j. 7 Azs 271/2015-39 k moznosti vnitfniho
presidleni. Soud ani presvédc¢ivé nevysvétlil, zjakého davodu nespliuji stézovatelé
podminky ani pro udéleni doplikové ochrany.

[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem. Jeho odivodnéni povazoval za dostatecné.

[14] StéZovatelé v replice k vyjadfeni Zalovaného zopakovali, Ze krajsky soud se
dostatecné nezabyval dikazy, které se nachazi ve spise. Pokud by soud spravné provedl test
primérené pravdépodobnosti, na ktery v rozsudku odkazuje, musel by dojit k zavéru, ze
doslo k naplnéni pojmu odivodnéného strachu z pronasledovani. Stézovatelé tvrdi, ze
z duvodu svého krestanského vyznani se nemohli obratit na policii, ktera je muslimska.
Zalovany ¥adné nezvazil ani moznost vnitfniho presidleni, k éemu? odkazuji stéZovatelé na
rozsudek ze dne 24.1.2008, ¢.j.4 Azs 99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS. K replice
prilozili stézovatelé novinovy clanek, ktery o nich vysel v Hospodafskych novinach.

[15] Stézovatelé dale zaslali soudu Usneseni Evropského parlamentu ze dne 29. 4. 2021
o zakonech o rouh4n{ v Pikistinu, zejména o p¥ipadu S. K. a S. I. (2021/2647(RSP)), ktery
dle jejich nazoru jasné popisuje pristup ke kfestanské komunité v Pakistanu a podporuje
jejich tvrzeni.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravani soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 v 7/ A% M v/ 4 / v v M /4 4
splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je ptipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
4 v A 4 4 4 M
ochrany, a proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
v « ’ / v 7 /v / / v v .
»S. I. 8.%), zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
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zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[17] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasa¢ni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasacni stiznost
bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18] Stézovatelé k prijatelnosti své kasacni stiznosti zadnou argumentaci neuvedli.
Stézovatelé v kasaéni stiznosti nevznasi zadné pravni otazky, které by nebyly judikaturou
feseny, byly reSeny rozdilné ¢ by mély byt vyteSeny jinak.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze i fizeni o kasalni stiznosti se fidi dispozi¢ni
zasadou. Stézovatel je povinen uvést rozsah, v jakém soudni rozhodnuti napada, a dale
dtvody, které ho k tomu vedou (§ 106 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud je timto
vymezenim zasadné vazan (§ 109 odst. 4 last pred strednikem s. f. s.). Vyjimku tvofi vady,
ke kterym musi soud ptihlédnout zdfedni povinnosti. Jedna se o vady zpusobujici
zmate¢nost predchoziho soudniho fizeni, vady fizeni, které mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, véetné neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ¢i
nicotnost rozhodnuti spravniho organu (§ 109 odst. 4 dast za strednikem s. f. s.)
Neprezkoumatelnost rozhodnuti zohledni soud z Gfedni povinnosti vsak jen tehdy, brani-
li tato vada prezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich, ¢i v fizeni pfed
Nejvys$im spravnim soudem kasacnich namitek (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud neni povinen, ale ani opravnén, sim vyhledavat mozné
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[20] Nyni posuzovana kasacni stiznost obsahuje zejména velké mnozstvi citaci rozsudkd
Nejvyssitho spravniho soudu ¢ odkazti na evropskou a mezinarodni pravni Gpravu.
Takovou argumentaci vSak nelze oznalit za radné uplatnény kasaéni bod. Otazkou
formulace zalobnich bodd se nékolikrat zabyval rozsifeny senat. Shrnuti jeho zavéra lze
nalézt v usneseni ze dne 20. 3. 2018, . j. 10 Azs 65/2017 - 72. Vyplyva z nich, ze zalobce je
povinen uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, priCemz vyrazem
»konkrétni“ je mysleno tvrzeni individualizované ve vztahu k zalobci a k projednavané
véci. Skutkova tvrzeni nemohou byt toliko typovou charakteristikou urditych
»=obvyklych“ nezakonnosti, nybrz must se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od
jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelny popis. Obdobneé
/7 Vv Ve ’ v ° . N ;7 e .

zavéry lze pritom vztahnout k pozadavkim na formulaci kasacnich namitek. Z citace
rozsudkt ¢i odkazti na mezinarodni zavazky CR bez jakéhokoliv komentate vSak neni
ztejmé, jak konkrétné se vztahuji ke stézovatelum, a jaké otazky posoudil krajsky soud ¢i
\4 4 M 4 4 v / 4 M 4 4 . 4 4 4

zalovany dle jejich nazoru nespravné. To se tyka zejména namitky posuzovani zasahu do

’ . ’ V. ’ v , . ’

soukromeého a rodinného zivota, posouzeni hrozby muceni nebo nelidského
Ve V. 7 /7 4 4 Ve \4 M .V 7/ v 4 4 vV o

¢i ponizujictho zachazeni anebo trestu ¢i moznosti vnitrniho presidleni stézovatela.
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[21]  Zcela v obecnosti zustala téz namitka stézovatell, ze krajsky soud nepresvédéive
oduvodnil, pro¢ stézovatelam nenalezi ani doplnkova ochrana. Krajsky soud postupoval
vsouladu sustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz: .k udéleni
doplrikové ochrany je treba kumulationé spinit veskeré podminky stanovené v § 14a zdakona o
azylu. Zadatel (1) nesmi spliovat podminky pro udélent azylu, (2) mus se nachizet mimo zemi
svého privodu, (3) musi mit divodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realnd hrozba) (4)
vdzné djmy, (5) nemiize vyuzit nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi pivodu a (6) nesmi se
na néj vztahovat vylucujici klauzule“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2008, ¢.j.5 Azs50/2008 - 62). Soud odivodnil, proé¢ stézovatelé nespliuji
podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Konkrétni namitky vidi tomuto hodnocenti
stézovatelé nevznesli.

[22] Konkrétni namitky stézovateld smétovaly zejména k nedostatenému zohlednéni
jimi predkladanych dokumentl. Stézovatelé ve spravnim fizeni dolozili USB disk
o R IR v . ’ / ’ v Ve v/ v/ 1e
s ruznymi videi, jejichz obsah si spravni organ nechal pretlumodit tlumocnikem a poridil o
tom Ufedni zaznam. Nasledné se stézovateld ke kazdému videu dotazoval, co je na ném
zachyceno, zda se néjak tyka konkrétné jejich osob, pfipadné jaké skutecnosti ma
prokazovat. V fizeni pfed krajskym soudem stézovatelé dodali také dalsi podklady, mimo

.. 4 4 M 4 M 4 4 M 4 4 i 4 / N4 4 i 4
jiné zpravy z tisku a zpravy mezinarodnich lidskopravnich organizaci tykajici se Pakistanu.
Zalovany i krajsky soud jim predlozené podklady zohlednili, vyhodnotili vsak, ze se tykaji
toliko obecné situace v Pakistanu, nikoliv osob zalobct. Tyto materialy se tykaly postaveni
krestant v Pakistanu a svym obsahem se zasadné neodlisovaly od zprav o zemi puvodu,
které shromazdil zalovany. Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu tak neni na
misté. Zalovany nepopiral, ze kfestané v Pakistanu mohou byt v obtizné pozici. Je vsak
treba zduraznit, ze zalovany i1 soud hodnoti primarné konkrétni azylovy ptibéh
stézovatelu, ackoliv se tak déje v kontextu informaci o zemi ptvodu ¢i dalsich dolozenych
*/10
materiald.

[23] Krajsky soud v nynéjsi véci u stézovatelt neshledal naplnéni podminek pro udélent
azylu, a to pro nesplnéni moznosti vyhledat ochranu u vnitrostatnich organt. Tento zavér
vV / i v 4 v 7/ /v i v v 4 i v o 4
stézovatelé rozporovali v doplnéni kasacni stiznosti, v némz namitali, ze z divodu svého
vyznani neméli moznost obratit se s zadosti o pomoc na statni organy zemé puvodu. Dle §
106 odst. 3 s. f. s. muze stézovatel rozsifit duvody kasacni stiznosti pouze v mési¢ni lhute,
ktera mu byla stanovena usnesenim k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti. Stézovateli

’ v/ /v ’ .. / , o o
podana kasac¢ni stiznost byla blanketni, proto jim soud zaslal usneseni s vyzvou k jejimu
doplnéni. To bylo stézovatelim doruceno dne 25.5.2020. Dne 24.6.2020 zaslali

vV / v 4 v 7/ A% M 4 4 4 v v 4 ./ v
stézovatelé doplnéni kasacni stiznosti, dal$i podani, v némz teprve namitaji nemoznost
| 4 4 4 v i \4 v 7
obratit se na statni organy, vsak soudu zaslali az dne 29.7.2020. Tento kasa¢ni bod tak
neni pfipustny.

[24] Dokumenty, které stézovatelé Nejvyssimu spravnimu soudu zaslali, soud neprovedl
jako dikazy. Stézovatelé takovy postup zaprvé nenavrhli, u novinového clanku pak neni
v o« s . PR , v ’ /
ztejmé, jaké jejich tvrzeni by mél prokazovat. K usneseni Evropského parlamentu
stézovatelé uvedli, ze popisuje pristup ke kfestanské komunité v Pakistanu. Krajsky soud
spravné proved] prezkum rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany dle skutkového a
pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti na zakladé ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany. U Nejvyssitho spravniho soudu se vsak toto
i 4 v_ 7/ M M v v - v JE ' M vv/ 4 4
pravidlo neuplatni. Kasacni princip, na némz je prezkumna ¢innost Nejvyssiho spravniho
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soudu zalozena, zasadné brani tomu, aby soud zohlednil nové skute¢nosti pti rozhodovani
o duvodnosti kasa¢ni stiznosti stézovatelt (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze

dne 15. 11. 2018, ¢.j.5 Azs 118/2017 - 144). Tim spise nové skutenosti nezakladaji
ptijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s.

[25] Domnivaji-li se stézovatelé, ze skuteCnosti uvedené v materialu odtvodnuji jiné
rozhodnuti o jejich zadosti, mohou podat novou zadost o mezinarodni ochranu dle § 11a
zakona o azylu.

[26] Nejvyssi spravai soud tak vramci uplatnénych kasacnich davodt neshledal

4 . /4 / ’ . v 4 4 4 vV o
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit vliv na hmotnépravni postaveni stézovatelu.
Kasacni stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovatela.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[27] Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[28] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pti odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
3 vétu prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



