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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobcti: 1) J. M.
bytem XX

2) B.H.
bytem XX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Malym,
se sidlem Revolué¢ni 1200/16, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha

za UCasti: Nové Chabry Development, s.r.o., IC: 026 27 558
se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha

zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2020 ¢. j. X
takto:

L Zaloba se zamita.

1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

OI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizent.
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Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobcti a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské sti
Praha 8, odboru Gzemniho rozvoje a vystavby (dale jen ,stavebni fad“) ze dne 18. 12.
2019, ¢. j. X (dale jen ,Stavebni povoleni®). Stavebni povoleni bylo vydano na docasnou
stavbu do 31. 12. 2022 nazvanou ,,.X na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG,
XH, XI, XJ, XK v katastrilnim tzemi Cimice a parc. ¢. XL, XK v katastralnim Gzemi X
(dale téz jen ,Stavba®).

Zalobci v zalobé nejdrive namitli, ze se zalovany nevyporadal se vsemi odvolacimi duvody,
které v odvolani uvedli. Zalobci souhlasi se zalovanym v tom, ze povolovana Stavba bude
v/ / M v o v v/ ' 4 i 4 v 4 4 v
uzivana jako vefejné pristupna tcelova komunikace bez omezent, avs$ak nesouhlasi s tim, ze

tato skutecnost ze Stavebniho povoleni vyplyva.

Duvodem umisténi Stavby je v reSeném uzemi dopravni obsluznost stavajictho Gzemi a
zpusob uzivani stavajici komunikace, a to mimo jiné i ve vztahu ke stavajici ucelové
komunikaci V Kratinach. Zalobci maji za to, ze Stavebni povolent je v této ¢asti neurite,

M / /17 o v 4 4 4 bl v /
nesrozumitelné a neodpovida odtvodnéni Stavebniho povoleni, nebot zalovany se s
odvolacimi davody zalobct dostateéné nevyporadal.

Ve vyroku II. Stavebniho povoleni v podmince ¢. 6 je sice uveden zpusob uzivani Stavby
pomérné Siroce, ale rozhodnuti hovoti obecné o ,dalsich pozemcich jinych vlastniki v okoli
« VeV \4 \4 o v 7 . 4 / Vv / v 4 . 4

stavby“, pricemz az v oduvodnéni je stavebnim ufadem vyslovné uvedeno, ze se jedna o
konkrétni pozemky parc. ¢. XN, XO, XP a XQ, k. 4. X. Odtuvodnéni vSak neni pro
stavebnika zavazné, a proto maji zalobci za to, ze tyto konkrétni pozemky by mély byt téz

/ v / 4 4 4 v v Ve /7
vyslovné uvedeny ve vyroku Stavebniho povoleni, aby bylo bezpodmineéné uréité
a vykonatelné.

Dale uvedena podminka pak uvadi, ze Stavba ma zajistovat téz . funkci propojeni na stavajici
komunikaci V Kratindch®. Z odtvodnéni Stavebniho povoleni se lze sice domnivat, ze se
jedna o fyzicke a realné propojeni a napojeni obou komunikaci, protoze obé komunikace
se krizi, zalobci vsak maji za to, ze vyrok Stavebniho povoleni je v této Casti nedostatecné
urcity. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda toto napojeni je dostatecné technicky
feSeno i v projektové dokumentaci stavby. Zalobci maji za to, e tomu tak neni a e by o
tuto ¢ast méla byt dokumentace doplnéna. Skute¢nost, ze vyrok stavebniho povoleni
neodpovida predlozené dokumentaci stavby, zaklada rozpor se zdkonem, a to zejména se
zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni zdkon®), a vtomto rozsahu je napadené
rozhodnuti ve spojeni se Stavebnim povolenim nezakonné.

Zalobci dale namitli, Ze zalovany se jakozto odvolaci organ vyjadtil pouze k divodu
spocivajicimu ve vymezeni verejného uzivani Stavby odkazem na zakonné ustanoveni, coz
. v 7 Ve . vV v ’ . / . .y
je nedostate¢né. K neurcitosti vyreseni napojeni komunikace V Kratinach na Stavbu se pak
zalovany nevyjadril vibec a tento odvolaci divod zcela opomnél. Nevyjadril se ani k
dal$imu odvolacimu divodu, v némz zalobci pozadovali Gplné a neomezené uzivani
komunikace, tedy véetné povoleni pfipojeni okolnich pozemkd na Stavbu bez omezeni.
Pouhy odkaz na ustanoveni § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
v 7 Vevy v - o ’ . ’ ’ . ’ «\ v .
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) je ve véci
nedostateény. Zalobci upozornili na to, ze s odmitnutim pfipojeni okolnich pozemkt na
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povolenou komunikaci bez omezeni nesouhlasi, nebot maji za to, ze 1 moznost pripojeni
na povolovanou komunikaci je soucasti neomezeného uzivani ucelové komunikace s
verejnym pristupem. V tomto shledavaji zalobci Stavebni povoleni i napadené rozhodnuti
za nezakonné.

Na zakladé shora uvedeného proto zalobci navrhli zrusit jak napadené rozhodnuti, tak i
Stavebni povoleni.

Zalovany ve vyjid¥eni k Yalobé navrhl podanou Zalobu jako nedéivodnou zamitnout. Jeho
vyjadreni v podstatné {asti reaguje na namitky uplatnéné v zalobé, kterou proti témuz
rozhodnuti podala spole¢nost Nové Chabry Development, s.r.o. (ta v nyni projednavané
véci vystupuje v postaveni osoby zlfastnéné na Hzeni). Rizeni o Zalobé jmenované
spolecnosti je u Méstského soudu v Praze vedeno pod sp. zn. X. Soud proto nize shrauje
pouze tu dast vyjadfeni zalovaného, ve které argumentuje obecné k dané véci, nebo v niz
reaguje na konkrétni namitky zalobct, a nikoliv tu ¢ast, ve které reaguje na namitky
uplatnéné jinym zalobcem ve véci vedené pod sp. zn. X.

Zalovany uvodem shrnul, ze ve vyroku II, bodu 6 Stavebniho povoleni jsou stanoveny
4 v/ ./ 4 4 v 4 v/ _/ 4 M / Vv 4 i
podminky pro uzivani stavby. Jedna se o uréeni uzivani Stavby jako tGcelové komunikace s

v - / v/ 4 v **V_V 4 v/ o V7. M /
verejnym pristupem plnici kromé zajisténi pfistupu chodct a prijezdu vozidel ke druhé
4 v 4 M / v/ V7. 4
stavebni etapé obytného souboru X i neomezeny pristup a pfijezd k dopravni obsluze
dalsich pozemka jinych vlastnikl v okoli stavby, které nemaji jiny odpovidajici pristup z

v - / i /v *eV) M M 4 4 o4 / Vv
verejné komunikace. Stavba bude téz zajistovat funkci propojeni na stavajici ulelovou
komunikaci s verejnym pristupem V Kratinach na pozemku parc. ¢. XM v k. 4. X.

Vydani napadeného rozhodnuti predchazelo fizeni o umisténi stavby, které bylo zahajeno

v/ 4 / V v 4 v/ 4 v v 4 / V. A4 i
na zadost stavebnika (osoby zOcCastnéné na ftizeni) a v némz stavebni Grad zadosti
stavebnika vyhoveél vydanim rozhodnuti ze dne 22. 9. 2017, sp. zn. X (dale téz jen ,Uzemni
rozhodnuti®). Uzemnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi dolasné stavby
snazvem ,X - zdpadni pripojeni (docasnd stavba)* X. Na zakladé tohoto Uzemniho
rozhodnuti podal stavebnik zadost o vydani stavebniho povoleni na docdasnou stavbu
do doby vybudovani verejné prospésné stavby tzv. Cimického privadéce.

Umisténi stavby vychazi mimo jiné i ze zavazného stanoviska specialniho stavebniho
Gradu ze dne 8. 3. 2016, ¢. . X a ze dne 11. 10. 2016, C. j. X ze dne 11. 10. 2016 a zavazného
stanoviska Policie CR ze dne 24. 11. 2016, &. j. X, které byly podkladem pro rozhodnuti
o umisténi stavby. Tato zavazna stanoviska obsahuji mimo jiné podminku, Ze se jedna o
stavbu docasnou do doby, nez bude realizovano finalni dopravni feseni v misté, jak je
predpokladano izemnim planem, a napojeni na méstsky okruh severoziapadnim smérem.
Vyse navrhované feSeni zdpadniho napojeni nikterak nezabrani budoucimu provedeni
finalniho feseni. Rozhodnuti o pfipojeni na komunikaci K Ladvi bylo vydano odborem
dopravy UMC Praha 8 ze dne 30. 5. 2016, & j. X. Tyto zivazné podminky a rozhodnuti
jsou zapracovany na strané 14 Uzemntho rozhodnuti.

K namitkam uplatnénym zalobci v nyni projednavané véci zalovany uvedl, Ze specialni

4 / vV vV v/ Ve . 4 4 4 o 4 . . v /
stavebni Gfad nefesi pripojovani okolnich pozemkl na pozemni komunikaci. Kazdé
pripojeni posuzuje silniéni spravni Gfad, tedy neni nutné ve stavebnim povoleni se
moznostmi pripojeni na tcelovou komunikaci zabyvat. Navic pozemky zalobcd nejsou

v v 4 v/ 4 b4 . 4 4 v/ M Ve M VAR

predmétem stavebniho fizeni, nebot ve spisu neni rozhodnuti o zadosti o pripojeni jejich
nemovitosti na budovanou komunikaci vydané silni¢nim spravnim Gfadem.
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K zalobé se vyjadrila osoba zGc¢astnéna na tizeni (dale téz jen ,OZR), ktera rovnéz navrhla
zalobu jako neduvodnou zamitnout.

Podle OZR se zalobci snazi tvrdit, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi dtvody
v / 7 . v v v 4 v/ !

a ze z napadeného rozhodnuti jednoznacné neplyne, ze povolovana Stavba bude uzivana

jako verejné pristupna ucelova komunikace bez omezeni. To je vsak dle OZR v rozporu s
/ 4 4 M v o v M v / 4

textem napadeného rozhodnuti, které jasné oduvodnuje, pro¢ napadené rozhodnuti

konstatovalo vefejnou pristupnost Stavby, a stejné tak pro¢ neméla byt konstatovana

moznost napojeni na konkrétni pozemky zalobct.

Zalovany souhrnné vyporadal odvolaci nimitky Zalobct i osoby z(dastnéné na fzeni.
Souvisi-li totiz spolu jednotlivé odvolaci nebo zalobni namitky, je organ, ktery je
prezkoumava, opravnén vyporadat tyto namitky souhrnné ve sve vécné souvislosti. Stejné
tomu je i v rizeni pred soudem ohledné zalobnich namitek. Tyto zavéry potvrzuje i
judikatura spravnich soudu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2016, ¢.
j- 3 A 96/2014-42 nebo ze dne 3. 3.2017, ¢. j. 3 Af 63/2014-80). Nadto je ze Stavebniho
povoleni jednoznacné, ze Stavba ma byt vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Jejt
obecné uzivani bez omezeni proto vyplyva jiz z jeji samotné podstaty.

Dalst zalobni namitka, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou spocivajici v
v \4 o /7 V7 / /7 N v v / Ve N /7 /
pozadavku zalobct na ,neomezené uzivini komunikace, véetné povoleni pripojeni okolnich
pozemkii na povolovanon komunikaci bez omezeni.“, je bezpredmétna. Zpusob a moznost

M 4 M M 4 4 v/ v 1 /7 NV / v 4 v/ 4
napojeni na komunikaci neni otazkou prislusejici zalovanému, nebo v predchozim fizeni
4 / V. v/ v / M Vv v 4 4 / V. 4 4
stavebnimu ufadu, ale prislusnému silniéné spravnimu Gradu. Stavebni povoleni tak
nemuze zavazné stanovit zpusob a rozsah napojeni sousednich pozemkd na Stavbu jako
/ Vv i i / 4 v/ v/ 4 / V. M i /
Ucelovou komunikaci. Takové rozhodnuti neptislusi stavebnimu Gradu a je mimo ramec
jeho pravomoci.

OZR nesouhlast ani s namitkou, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda je napojeni
na stavajici  komunikaci V Kratinach dostatené technicky feseno v projektové
dokumentaci Stavby. Ulice V Kratinach je totiz v majetku Méstské ¢asti Praha 8 a neni zde
v/ A4 4 i (4 4 v/ v Vv v 4 4
ztizena zadna komunikace. Nachazi se zde pouze zelena plocha, pripadné vyjezdéna polni
/ 4 v v/ 4 v / i v/ / v
cesta, na které nebyla umisténa zadna stavba zpevnéné komunikace, a zadné stavebné-
technicke feseni zde tedy neni zapotrebi.

Tvrzena (yma zalobcl na jejich vlastnickém pravu ma spodivat mimo jiné v omezeni
uzivani pozemkd pro jejich pfipadny budouci development. K témto pozemkim ptitom
zalobci maji pfistup z jinych vetejnych komunikaci, a napojeni na Stavbu zapadniho
Ve . 4 /v v M v 4 Vv
pripojeni by tudiz nepredstavovalo nezbytnou komunikaéni potfebu. Tyto aspekty osoba
/v v 4 v/ 4 v /4 /7 /7 * Vo v
zGCastnéna na rizeni podrobné popsala ve svém odvolani ze dne 21. 1. 2020, jez je zalozeno
ve spise. Z katastru nemovitosti je pak zfejmé, ze pozemky zalobcti maji komunikaéni
pripojeni na nékolika dalSich mistech. Neni zde dan divod, aby vlastnici pozemkd
(zalobci), ktefi maji jina alternativni komunikaéni ptipojeni, méli mit narok na neomezeny
ptistup ke Stavbé v soukromém vlastnictvi stavebnika, aniz by mu za to poskytli
jakoukoliv nahradu.

Stavba je financovana osobou ziastnénou na Hzeni jako soukromym investorem. Zalobci
se svym nelegitimnim postupem snazi na jeji Ukor neopravnéné obohatit, coz neni v
souladu s dobrymi mravy ani se zikonem. Z vy3e uvedenych divodd OZR nepovaZuje
zalobu za divodnou.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o wumisténi stavby vymezuje stavebni
pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji drub a vicel, podminky pro jeji umistént,
pro zpracovdni projektové dokumentace pro vyddini stavebniho povoleni, pro ohliseni stavby a
pro napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. P¥i umistovani souboru staveb
7 . ’ v/ ’ ’ ’ ’7 - , .
v aredlech jadernych zarizeni se v rozhodnuti vymezi aredl jako stavebni pozemek a v jeho
ramci se stanovi skladba, drub a icel staveb a ramcové podminky pro jejich umisténi
. / / . . / / / N / vev/ o /
v maximalnich nebo minimalnich prostorovych parametrech (zejména wvnéjsi pidorysné a
vyskové obranicent, odstupové vzdalenosti staveb od hranic pozemkii a sousednich staveb) a
napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu; v ramci stanovenych podminek se stavby
umisti p¥i povolent staveb.

Podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona wve stavebnim povoleni stavebni irad stanovi
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji uZivani. Podminkami zabezpeci
ochranu verejnych zajmii a stanovi zejména ndvaznost na jiné podmiriujici stavby a zarizent,
dodrZeni obecnych pozadavkii na vystavbu, vletné poZzadavki na bezbariérové uzivini stavby,
popripadé technickych norem. Podle potteby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznami
za vicelem provedeni kontrolnich problidek stavby; miiZe téZ stanovit, Ze stavbu lze uZivat jen na
zakladé kolandacnibo soublasu.

Soud predesila, ze pro posouzeni duvodnosti zaloby je stézejni znéni Stavebniho povolent,
kterym byly stanoveny podminky pro provedeni stavby (vyrok I. Stavebniho povoleni) a
zejména znéni podminek Stavebniho povoleni, kterym byly stanoveny podminky pro
uzivani stavby (vyrok II. Stavebniho povoleni). Namitka zalobct smétuje zejména do
vyroku II. bodu 6 Stavebniho povoleni, podle kterého ,/sftavba bude uzivina po celon dobu
uzivani jako vcelova komunikace s verejnym pristupem plnici kromé zajisténi pristupu chodci a
prijezdu vozidel ke drubé stavebni etapé obytného souboru X i neomezeny pristup a prijezd k
dopravni obsluze dalsich pozemki jinych <vlastniki v okoli stavby, které nemaji jiny
odpovidajici pristup z vereiné komunikace. Bude téZ zajistovat funkci propojeni na stavajici
ucelovou komunikaci s vereinym pristupem V Kratindch ve vlastnictvi Méstské cisti Praba X,
na pozemku parc. ¢ XM, k.ut. X.“

K namitce, ze se zalovany nevyportadal se vS§emi odvolacimi namitkami, soud predné uvadi,
ze soudni judikatura klade diiraz na to, aby se spravni organ v souladu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,s. 1.“) vyporadal s namitkami
Glastnikd fizeni takovym zplisobem, aby z odivodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno
dovodit, zjakého divodu povazuje namitky tucastnika fizeni za liché, mylné anebo
vyvracené (srov. rozsudek Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢.J.9As71/2008 - 109), vopaéném pripadé mulze své rozhodnuti zatizit
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd [§76 odst. 1 pism.a)s. f. s.]. Povinnost
4 o v . 7 V7 v o i 4 4 Vv i i
organu vefejné moci radné oduvodnit sva rozhodnuti vsak nelze interpretovat jako
v M 4 v P \4 4 . 4 4 4 oV Ve
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ muze na urcitou
4 M M 4 [+ v 4 / 4 M 4 /v /7
namitku reagovat i tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcastnika
v/ 4 Vv / 4 / v v Ve 'V o 4 4 ’ . c /V /7 v/ 4 v
fizeni odli$ny nazor, ktery presvédcive zdavodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy
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- minimalné implicitné - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v
oduvodnéni tak bez dalstho nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami G¢astnika fizeni (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009 ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne
21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp.
zn. 1. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010, sp.zn.IL US609/1). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ verejné moci prezentuje od
nazoru Ucastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, atoto zduvodnéni
poskytuje dostatenou oporu vjroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Zalovany v nyni posuzované véci reagoval na viechny stéZejni namitky Zalobcg, ptidem? je
souhrnné vyporadal spole¢né s odvolacimi namitkami osoby zGcastnéné na fizeni. Bylo jim
ovéreno, ze Stavba byla navrzena v souladu s hledisky, ze kterych stavebni Gfad v prubéhu
stavebniho fizeni obligatorné zkouma obsah zadosti o povoleni stavby, vcetné priloh
a projektové dokumentace. Spravni organy nemohly v ramci fizeni o vydani stavebniho
povoleni nikterak vstupovat do fizeni o izemnim rozhodnuti, ani nemohly prezkoumavat
zavéry uvedené v izemnim rozhodnuti, a to sohledem na ustanoveni § 114 odst. 1
stavebniho zakona.

K namitce, ve které zalobci reagovali na to, ze podminka ¢. 6 ve vyroku II. Stavebniho
povolent je stanovena nekonkrétné, a ze by pozemky parc. ¢. XN, XO, XP a XQ v k. 4. X
mély byt v této podmince konkrétné vymezeny, soud uvadi, ze ze Stavebniho povoleni
jednoznacéné vyplyva, ze Stavba ma byt vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci, pricemz
jeji obecné uzivani bez omezeni vyplyva jiz ze samotné jeji podstaty. Z toho diavodu by
bylo zcela nadbytecné, aby v podmince ¢. 6 vyroku II. Stavebniho povoleni byly uvedeny
konkrétni pozemky (srov. § 19 zakona o pozemnich komunikacich).

V ramci vyporadani dalsich zalobnich namitek soud povazuje za nutné nejprve zdaraznit
zasadu koncentrace namitek ve stavebnim fizeni. Otazkou vécné koncentrace namitek,
které mohou byt uplatnény ve stavebnim fizeni, se v minulosti opakované zabyval
Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 133/2011-127 uved], ze
wsmysl sizemniho vizeni je odlismy od smyslu stavebnibo 7izeni. V prvém pripadé se posuzuje
stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do vizemi a jeho uzprsobeni verejnym zajmuam v vizemd.
Pritom se bere zvetel na stanoviska dotCenych organii statni spravy, 7ddné uplatnéné namitky
/v /] o V/ / / / v v / / v / / v v
vcastnikii Tizeni a stanovi se podminky pro uskutecnéni zaméru v vizemi a poZadavky na zménu
zaméru podle vysledki izemniho ¥izeni. V pripadé stavebnibho 7izeni se vsak jednd jiz jen o
posouzent, zda predloZend dokumentace odpovida vysledkim sizemnibo 7izeni a je v souladu s
verenymi zdjmy hdjenymi dotlenymi organy statni spravy [§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho
/ 7/ v/ / 4 / /) J . v *rV / v

zdkonal. Ve stavebnim vizeni se stavba do tizemi neumistuje, nebot’ je v ném jiz umisténa na
zdkladé vizemniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢.
7. 1 As 21/2008 - 81, www.nssoud.cz).“

Rozhodnuti o umisténi stavby fesi zptsob, jakym bude konkrétni stavba v {zemi

situovana, stanovi jeji druh a Glel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové

dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby a pro napojeni na

vetrejnou dopravni a technickou infrastrukturu (srov. § 79 odst. 1 stavebniho zakona). Toto

feseni je jedinecné, urené vyluéné pro danou stavbu a navazuje na néj stavebni fizeni a
v 4 4 4 4 4 / 4 v/ 4 M M

v ném vydané rozhodnuti o povoleni konkrétni stavby. V Gzemnim fizeni, a nikoli ve



30.

31.

32.

33.

7 15 A 85/2020

stavebnim fizeni, je také povinnosti stavebniho Uradu dany zamér posoudit podle § 90
odst. 1 stavebniho zakona z hlediska jeho souladu nejen s vydanou dzemné planovaci
dokumentaci, s cili a tkoly uzemniho planovani, s pozadavky stavebniho zikona a jeho
4 v 7/ 4 4 Vv * o M /4 / i v v/ / 4 /. 4

provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, s

v I’V 4 4 4 v * o v v / /4 o ’17 7 v o /
pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a pozadavky dotlenych organt hijicich verejné

/7 /v 4 /4 o /4 \4 vV . 4 M

zajmy podle zvlastnich zakont, ale také s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou
M v/ v 4 v/ 4 M 4 4 v v 4
infrastrukturu. V pripadé stavebniho fizeni se jedna o posouzeni, zda predlozena
dokumentace odpovida vysledkim {Gzemniho fizeni a je v souladu s verejnymi zajmy
hajenymi dotéenymi organy statni spravy.

Podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni Grad ve stavebnim fizeni
prezkouma podanou zadost a prfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle
nich provést, a zejména ovéri, zda projektova dokumentace byla zpracovana v souladu s
Uzemné planovaci dokumentaci, nebylo-li ve véci vydano Gzemni rozhodnuti nebo Gzemni
opatfeni, poptipadé nebyl-li vydan Gzemni souhlas. Ve stavebnim fizeni se vsak nestanovi
druh a ani Ucel stavby, nestanovi se podminky pro jeji umisténi a stavba se do Gzemi
neumistuje, jak ostatné jiz bylo uvedeno vyse (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 1 As 21/2008 - 81). Z uvedeného ustanoventi sice vyplyva povinnost
stavebniho Gfadu posoudit ve stavebnim rizeni predlozenou projektovou dokumentaci z
hlediska souladu s (zemné planovaci dokumentaci, tato povinnost vsak s ohledem na
ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona neznamena, ze by stavebni Gfad znovu
prezkoumaval soulad stavby s izemnim planem a znovu se zabyval otazkami vyteSenymi
jiz ve fazi Gzemniho fizeni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2010, ¢. j. 5 As 77/2009-118, nebo také rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11.
2017, ¢.3.9 A 75/2015-436).

V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 As 83/2011 - 565 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
Lmezi vizemnim Yizenim a stavebnim rizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji vetézici se
spravni akty, existuje z blediska vécného bariéra strikiné oddélujici tato dvé rizeni. Spravni
soudy se mohou pri prezkumu stavebnibo povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji
primy vztah k predmétu stavebnibo vizeni, a nemohou posuzovat zdikonnost stavebnibo
povolent z pobledu otdzek, které se vécné neupinaji k predmeétu stavebniho 7izeni.“ Obdobné v
rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢. . 8 As 54/2011-344 Nejvysst spravai soud dovodil, ze ,podle
§ 114 odst. 2 stavebniho zdkona se neptihlizi k namitkdm icastniki vizeni, které byly nebo
mobly byt uplatnény pri vizemnim vizeni, pri porizovini regulacnibo planu nebo pri vydini
vzemniho opatieni o stavebni uzdvére anebo dvizemniho opatreni o asanaci vizemi. Jde o
vyjddreni principu tzv. koncentrace, ktery vyjadiuje poZadavek, aby namitky, které se vécné
vztabuji k urcitému typu vizent, byly uplatriovany pravé v onom vizeni a nebylo mozné jimi
argumentovat v ¥izent jiném*“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2017, & j. 10 As 91/2017-40).

K tomu lze doplnit, ze stavebni Gfad nebyl v ramci fizeni o povoleni stavby povinen
zkoumat, zda zemni rozhodnuti, resp. rozhodnuti o prodlouzeni platnosti zemniho
rozhodnuti, vydané v samostatném a odlisném fizeni, bylo vydano v ramci zdkonem
stanovenych mezi a zdkonem stanovenym postupem; opravnéné totiz vychazel z
predpokladu, Ze toto rozhodnuti zakonné je.

Na zakladé shora uvedeného teoretického vymezeni koncentrace ve stavebnim fizeni je
treba dojit k zavéru, ze namitky zalobcG sméfuji nikoliv proti Stavebnimu povoleni
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(vydanému podle § 115 stavebniho zakona), ale zejména proti tzemnimu rozhodnuti (§ 79
stavebniho zakona).

Stavebni Urad nemuze prezkoumavat, jakym zptsobem lze jednotlivé pozemky
zastavitelného Gzemi, které podminku ¢. 6 vyroku II. Stavebniho povoleni spliuji, véetné
stavajici komunikace V Kratinach, pfipojit na komunikaci, ktera je predmétem Stavebniho
povoleni. Prezkoumani toho, zda je ¢i neni pfistup konkrétniho pozemku v dobé vydani
rozhodnuti odpovidajici, pfislusi konkrétnimu (zemnimu fizeni, ptripadné spolecnému
fizeni pro vyuziti téchto pozemkul a posouzeni podle platného (zemniho planu, podle
stavebniho zakona a platnych stavebnich predpist. Jinymi slovy feceno, zpasob a moznost
napojeni na komunikaci, tj. realné umisténi komunikace, neni otazkou pftislusejici
zalovanému, nebo v prfedchozim fizeni stavebnimu uradu, ale pfislusnému silniéné
spravnimu uradu. Stavebni povoleni proto nemuze zavazné stanovit zpusob a rozsah
pripojeni sousednich pozemku na Stavbu jako vefejnou ulelovou komunikaci. K této
otazce se v dostateéném rozsahu vyjadril jiz stavebni ufad ve Stavebnim povoleni,
ve kterém na strané 14 uvedl, ze: ,Stavebnik musi pri realizaci a uzivini stavby respektovat
stavajict dopravni pripojent a sjezdy ze sousednich pozembkd, vietné zemédélskych sjezdu. K tomu
byla stanovena podminka ¢ 26 pro provedeni stavby. Novd dopravni pripojeni na #celovou
komunikaci s verejnym pristupem oproti stavajicimu stavu pripojeni pozemki a staveb nejsou
upravena v § 10 zdakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisi, jsou tedy soukromoprdvnim vztabem vlastnika komunikace a pripojovaného pozembku
& stavby. Stavebni #rad nemiiZe ztohoto duvodu wuloZit stavebnikovi povinnost nového
pripojovani dalsich nemovitosti nad ramec stavajiciho stavu. Tvori-li vsak povolovand verejna
komunikace jediny mozny p¥istup k citovanym pozemkiim namitajicich, je povinen stavebnik
prijezd po stavbé k témto pozemkiim neomezené umoznit.“ Ackoli se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovné nezabyval namitkou zalobct tykajici se pfipojovani okolnich
pozemku na pozemni komunikaci, nema tato skutelnost za nasledek nezakonnost jeho
rozhodnuti. Podstata této namitky totiz byla vyporadana jiz ve Stavebnim povoleni, které
bylo nasledné zalovanym aprobovano atvoti s napadenym rozhodnutim jeden celek.
Zalobci pFitom tuto odvolaci ndmitku nerozvinuli nad rimec toho, co uvedl stavebni G¥ad
ve Stavebnim povoleni. Zalovanému proto nelze dévodné vytykat, e tento odvolaci
dtvod opomenul.

Poté, co soud prezkoumal zikonnost napadeného rozhodnuti ve spojeni se Stavebnim

/ vV / . . v . . v
povolenim, na néz v souladu s ustalenou judikaturou nahlizel jako na jeden celek, dospél
k zavéru, ze obé rozhodnuti byla vydina vsouladu se zikonem, jsou dostateéné
odivodnéna, urdita a srozumitelna. Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. t.s. zamitl. Uéinil tak bez jednani, jelikoz pro to byly splnény zakonem
stanovené podminky (§ 51 odst. 1s. t. s.)

Druhy vyrok rozsudku o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.,
nebot Zzalobci nebyli ve véci GspéSni a zalovanému zidné Glelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zUCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 6. srpna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



