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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyne: V. N., narozena dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne x

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou domahala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
¥4d“), zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 25. 8. 2020 ¢. j. X. Timto
rozhodnutim byla podle ust. § 101 pism. €) spravniho radu v navaznosti na ust. § 120a odst.
5aust. § 118 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), stanovena doba
k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 50 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Doba k vycestovani byla stanovena v navaznosti na vydané rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 3. 2018 ¢. j. X, a poté, co bylo vydano nové
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zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, dle kterého pominuly divody znemoziujici
vycestovani cizince ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném
hodnoceni dikazu a nedostate¢né zjisténém skuteCném stavu véci, a ze jeji odvolaci namitky
nebyly radné zhodnoceny. Méla za to, ze doslo k pochybeni, kdyz odbor azylove a
i v 7 b Ve 4 4 4 4 / M v /4 4
migracni politiky pfi vydani svého zavazného stanoviska vysel z protokolu o podani
v 4 4 M4 v v 7o/ 4 4 bl
vysvétleni sepsaneho s jeji dcerou, doslo tak k poruseni jejich procesnich prav, nebot se
s obsahem protokolu mohla seznamit az na zakladé seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Upozornila také na to, ze zavazné stanovisko bylo vydano pouze nékolik
hodin po podani vysvétleni a hodnotici spravni organ tak nemohl provest skuteéné
dtkladné zhodnoceni. Nesouhlasila se zptisobem vedeni pohovoru s jeji dcerou, kdy tento
byl veden ve vecernich hodinach, a nebyla ptitomna dalsi osoba, jako porucnik ¢i davérnik.
Dale namitala, ze podani vysvétleni dcerou zalobkyné bylo provedeno pred oficialnim
zahajenim spravniho fizeni a vzhledem k tomu, ze podani vysvétleni mélo byt provedeno
za UCelem zjisténi skutecného mista pobytu zalobkyné, tak k tomuto dkonu mél zalovany
predvolat zalobkyni samotnou a nikoliv jeji dceru, a take nebyl davod klast otazky tykajici
se vztahu zalobkyné s jeji dcerou. Zalobou napadené rozhodnuti tak méla za nezakonneé,
v v Ve / v/ 4 o 4 v \4 v 4 /
protoze doslo k pouziti neptipustného dikazu. V zavéru zaloby uvedla, ze zavazné
. . . ’ / s e O . IR X ’
stanovisko je velmi povrchni a nedopada na jeji konkrétni situaci, nefesi jeji vazby v Ceské
republice a realnou moznost jejtho navratu na Ukrajinu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, kde se

dostateCné a prezkoumatelnym zptsobem vyjadfil kcelé véci. Byl presvédcen, ze

postupoval vsouladu s pravnimi predpisy i1 mezinarodnimi smlouvami, podrobné a

prezkoumatelnym zpusobem se vyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi v odvolani i se
4 v/ 4 v M v v v 4

v$im, co v rizeni vyslo najevo a co uvedla zalobkyné. Navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobkyné k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadrila svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovneé souhlasil s projednanim bez narizeni jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dvodné.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 3. 2018 ¢. j. X, sdéleni ze dne 15. 5. 2020 ¢. j. X,
protokol o podani vysvétleni ze dne 31. 5. 2020 ¢. j. X, zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra CR ze dne 1. 6. 2020 ev. ¢ X, ozndmeni o zahajeni spravniho ¥zeni ze dne 24. 6.
2020 ¢. . X, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 25. 8. 2020 ¢. j. X,
odvolani alobkyné ze dne 16. 9. 2020, zdvazné stanovisko ministra vnitra CR ze dne 26. 3.
2021 ¢. j. X, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 25. 6. 2021 ¢&. . X.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 8. 3. 2018 vydala Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort rozhodnuti ¢. j. X, kterym podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a ust. 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci ulozila zalobkyni spravni vyhos$téni a
stanovila dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych statd Evropské
unie, v délce 4 let. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych
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stati Evropské unie, se stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamZiku, kdy cizinec pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Podle ust.
§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinctl se na tcastnika fizeni vztahuji divody znemoznujici
vycestovani ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.

Dne 15. 5. 2020 cizinecka policie provedla pobytovou kontrolu na adrese ul. X, k ovéfent,
zda na uvedené adrese zije zalobkyné. Bylo zjisténo, ze zalobkyné zde méla hlasené misto
pobytu, ale fakticky se zde nezdrzovala, stejné tak na adrese neni ubytovana dcera
zalobkyné. Obé cizinky z adresy ubytovatel odhlasil jiz pred dvéma roky a nebylo mu
znamo, kde se v soucasné dobé zdrzuj.

Dne 31. 5. 2020 sepsal spravni organ prvniho stupné protokol o podani vysvétleni s dcerou
v v v / 4 M Ve v
zalobkyné, kdy tato uvedla, ze se svoji matkou vice jak dva roky nezije, protoze se
pohadaly a matka ji vyhodila z domu. Nasledné zila u kamarada, poté v détském domové a
v soucasné dobé zije v byté ,napul cesty” v X. S matkou Udajné nebyla v kontaktu od roku
2018, presna adresa jejiho pobytu ji nebyla znama, ale 4dajné by méla zit v azylovém domé

-~ v M \4 4 4 . v v / M 4 / 4 4 i ./
na Zizkové. Potvrdila, Ze na své matce neni finan¢né zavisla, nestyka se s ni a nevadilo by ji,
pokud by matka musela opustit uzemi Evropske unie.

Spravni organ prvniho stupné vyzadal zavazné stanovisko k otazce existence duvodu
znemoznujicich vycestovani zalobkyné, to Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky vydalo dne 1. 6. 2020 s tim, ze vycestovani zalobkyné na Ukrajinu je mozne.
Oznamenim ze dne 24. 6. 2020 ¢. j. X bylo zahajeno spravni rizeni ve véci stanoveni noveé
lhaty k vycestovani podle ust. § 101 pism. e) spravniho fadu v navaznosti na ust. § 120a
odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Rozhodnutim spravatho organu prvniho stupné ze dne 25.
8. 2020 ¢. j. X byla podle ust. § 101 pism. e) spravniho fadu a ust. § 120a odst. 5 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakong,
stanovena doba k vycestovani z 4zemi Ceské republiky do 50 dnt ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Doba k vycestovani byla stanovena v navaznosti na vydané
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 3. 2018 ¢. j. X, které nabylo pravni
moci dne 20. 3. 2018, a poté, co bylo vydano nové zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
/ v ’ . o VvV 7 7 R
na zakladeé kterého pominuly duvody znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu ust. § 179
4 .. o M 4 v v 4 4

zakona o pobytu cizinct. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné napadla vyrok o otazce existence divodi znemoznujicich jejt
vycestovani, pozadal zalovany podle ust. § 149 odst. 4 spravniho radu o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska. Ministr vnitra CR zavaznym stanoviskem ze dne 26. 3. 2021
¢ j. X potvrdil zavazné stanovisko OAMP ze dne 1. 6. 2020 a konstatoval, ze vycestovani
v v oe v 1 g / ’ vooe v /
zalobkyné je mozné. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 6. 2021 ¢. j. X zalovany
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 30. 7.
2019 policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi
cizince do informacnibo systému smluvnich stati, aZz na 5 let, porusuje-li cizinec opakované
ravni predpis, te-li vydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi vrimévené poruseni timto
jeli vy vy
predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li vyjkon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném do 30. 7.
2019 policie vydd rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s
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dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi
cizince do informacnibo systému smluvnich stiti, az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na iizemi bez
viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni uéinném do 30. 7. 2019
vycestovdni cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do
statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu
svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2
a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je
statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct pominon-li ditvody znemoZriujici cizinci
vycestovdni, policie vydd nové rozhodnuti ve véci podle zvldsinibo pravnibo predpisu. Dnem
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanikd platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu na sizemi; policie cizinci udéli
vyjezdni prikaz a stanovi Ibiitu, ve které je povinen vycestovat z vizemi.

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze spravni organy vychazely z dostate¢né zjisténého
skutkového stavu. Zalovany si vyzadal zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince,
zavaznymi stanovisky Ministerstva vnitra CR a ministra vnitra bylo potvrzeno, ze
4 /7 Vv v b M \4 / Ve 4 4 i
vycestovani zalobkyné na Ukrajinu je mozné. Pti vypracovani tohoto stanoviska bylo
a4 v v 4 v 4 /4 4 M 4 i o \4 v
shromazdéno dostatecné mnozstvi aktualnich informaci o zemi puvodu zalobkyné.
Zalobkyni bylo pred vydanim rozhodnuti ve véci umoznéno seznamit se s podklady pro
M 4 4 A Ve M . v 4 4 4 / 4 4
jeho vydani a vyjadfit se k nim, a to jak pred vydanim rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, tak pred vydanim rozhodnuti zalovaného. Zalobkyné se tak mohla
seznamit 1 se zavaznymi stanovisky, véetné podkladt pro jejich vypracovani, pred vydanim
rozhodnuti ve véci se k nim mohla i vyjadfit. Spravni organy postupovaly v souladu
4 4 M v . Ve M v 4 4 4 4 /4 ’ v
s pravnimi predpisy, opattily si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, své zavéry
radné oduvodnily. Méstsky soud v Praze neshledal, ze by doslo k takové vadé, ktera by
méla vliv na zakonnost a prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

K zalobkyni namitanému nezakonnému pouziti protokolu o podani vysvétleni pti vydani
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2016 ¢. j. 4 As 152/2016 - 37, ve kterém se Nejvyssi spravai soud:
w-zabyval namitkou nepouzitelnosti urvednich zaznamd, kterou stéZovatel v této souvislosti
vznesl. Podle § 137 odst. 4 spravniho ¥ddu zaznam o poddani vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni
prostredek. Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu vsak pripousti uziti wrednibo zdznamu o
podani vysvétleni jako tzv. jiného podkladu pro rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravnibo 7ddu
(viz rozsudek 6 As 112/2016 - 32; 6 As 73/2016 - 40; 1 Azs 81/2016) a to napr. za scelem
porovndni, zda se od néj vypovédi svédkii vyznamnéji neodchyluji, coz by sniZilo jejich
vérobodnost. Vylouceno by bylo pouze uZiti iredniho zaznamu jako dikaznibo prostiedku k
nahrazeni dstni vypovédi svédka nebo jeho cteni namisto vyjpovédi (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009, ¢ j. 1 As 96/2008 - 115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, ¢ ze dne
9. zar{ 2010, ¢ j. 1 As 34/2010 - 73, & 2208/2011 Sb. NSS).“ V posuzovaném pfipadé spravni
organy pouzily protokol o podani vysvétleni pouze k porovnani s protokolem o vyslechu
Glastnika spravniho fizeni, ktery byl proveden szalobkyni dne 26. 2. 2018. Timto
porovnanim bylo jednoznacné prokazano, ze Gdaje, které uvadéla zalobkyné ve svém
pohovoru, jiz vsoucasné dobé neplati a odpadly tak divody které znemoziiovaly jeji
vycestovani zpét na Ukrajinu, byla tedy znalné snizena vérohodnost jeji vypovédi. Spravni
organy tedy pouzily podani vysvétleni v duchu vyse citované judikatury a v jejich postupu
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soud neshledal zadné pochybeni. Procesni prava zalobkyné tak nebyla dotlena a tato
namitka je nedtvodna.

Zalobkyné namitala také velmi rychlé vydani zavazného stanoviska. K tomu soud uvadi, ze
efektivita vydavani zavaznych stanovisek nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, pokud jsou
1 vtakto kratkém dase dodrzeny vsechny zakonné podminky. Soudu je zjeho {innosti
znamo, ze doba potrebna pro vydani zavazného stanoviska v délce 1 dne neni u spravniho
organu nikterak neobvykla. Méstsky soud v Praze neshledal, ze by pfi vydani zavazného
i v Ve 4 4 4 4 /4 / v / o
stanoviska doslo k néjakému pochybeni. Spravni organ se také dostateCnym zpusobem
zabyval situaci v zemi ptvodu zalobkyné. Zavazné stanovisko vyslo z individualni situace
zalobkyné tak, jak ji konstatovala pfi svéem pohovoru a posouzeni je dle soudu zcela
dostatecné vzhledem k dtivodim, pro které zalobkyné uvedla, ze se nemtze vratit do zemé
o Ve 4 v v 4 v 4 v v 4 4 4 i
puvodu. Prfi posouzeni vsech skuteCnosti dosel soud k zavéru, ze spravni organ nikterak
i M v 4 v 4 4 4 v/ 4 M Ve 4 4 4 / M

nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pri vydani zavazného stanoviska,
které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (ust. § 3 spravniho fadu).
Vydanim tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu, ani zakona o pobytu
cizincu.

Pohovor sdcerou zalobkyné byl dle soudu veden korektné a spravni organ v tvodu
pohovoru ovéril, zda je schopna vypovidat, kdy pokud by pozdni hodina konani pohovoru
dceru zalobkyné jakkoliv omezovala, tak mohla odmitnout vypovéd a pohovor by byl
proveden vjiny den a das, coz ale neudinila. Ani vék v posuzovaném pripadé neni
podstatny, nebot dcera zalobkyné byla v dobé konani pohovoru star$i 19 let a pritomnost
dal$i osoby tak nebyla zapotfebi. Tvrzena mentalni porucha nebyla pfi vypovédi jakkoliv

A v vV oV v / ’ .o e v

ztejma, dcera zalobkyné presné reagovala na kladené otazky a byla jim zcela jisté schopna
porozumét, jak sama uvadi, jedna se pouze o lehkou mentalni poruchu, kdy je schopna se o
sebe vice jak 3 roky starat sama. Tato namitka je tak dle soudu nedavodna.

Vzhledem k tomu, ze vypovéd zalobkyné byla vyvracena vypovédi jeji dcery, bylo na
zalobkyni, aby sva tvrzeni dale prokazovala, to vSak neucinila v fizeni ptred spravnim
organem, ani pred zdejsim soudem. Vztah matky a dcery tak, jak ho popisuje zalobkyneé,
tedy nebyl prokazan, k tomu nebylo nutné zalobkyni znovu vyslechnout a postup
spravnich organu tak byl spravny.

Namitané provedeni pohovoru s dcerou zalobkyné pred zahajenim spravniho fizeni neni
vadnym postupem, nebof spravni organ pfi domovni kontrole zjistil, Ze zalobkyné se
nezdrzuje na adrese, kterou uvedla spravnim organtim a provedl tak pohovor s jeji dcerou
primarné za Glelem zjiSténi pobytu zZalobkyné. Zahijeni spravniho fizeni tak nebylo
opozdéné, nebot spravni organ az do doby obdrzeni zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra CR nemohl védét, Ze bude spravni ¥Hzeni ve véci nutné zahajit. P¥edvolani zalobkyné
za timto Ucelem nebylo mozné za situace, kdy se nezdrzovala na adrese, kterou uvedla
spravnim organum a predvolani jeji dcery, kterou se spravnimu organu podatilo dohledat,
tak bylo efektivnéjsi. Doplnujici otazky na vztah matky a dcery soud povazuje za vhodné,
nebot z nich spravni organ zjistil, Ze zalobkyné neni sdcerou v kontaktu a pfipadné
budouci podani vysvétleni za Gcelem zjisténi pobytu zalobkyné by bylo bezdGvodné za
situace, kdy se posledni 3 roky nestykaji. VSechny tyto namitky ma soud za nedivodné.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné v ramci vyslechu konaného dne 26. 2. 2018 uvedla,

ze do zemé puvodu vycestuje dobrovolné v ptipadé ulozeni spravniho vyhosténi, a to
Vv v .. v 1.7 . 4 4 v/ 4 ’ 4
presto, ze se na Ukrajiné neciti jako doma, nikoho tam nezna a nema tam zadné zazemi, tak
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nebylo nutné jeji vazby v Ceské republice a na Ukrajiné posuzovat v ramci vydani

zavazného stanoviska v daném fizeni. Namitana skutecnost, Ze se zavazné stanovisko vice
’ . ey . B . o X 7 . . o ’

nezabyvalo jejimi vazbami v zemi pavodu a v Ceské republice je tak nedtvodna.

Dle nazoru soudu se zalovany také dostate¢nym zpusobem vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobkyné, vzhledem k obecné formulaci této namitky se touto soud nemohl
podrobnéji zabyvat.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
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véci uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
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stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. srpna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné
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